Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 7. jūlijā(
Eiropas Parlaments pret Eiropas Kopienu Padomi
Direktīva 90/366/EEK par studentu uzturēšanās tiesībām - Juridiskais pamats - Eiropas Parlamenta prerogatīvas 

Lieta C-295/90
Eiropas Parlaments, ko pārstāv tā juriskonsults [Jurisconsult] Horhe Kampinoss [Jorge Campinos], kuram palīdz juriskonsults [Legal Adviser] Rolāns Bjebē [Roland Bieber] un EP Juridiskā dienesta loceklis Kīrens Bredlijs [Kieran Bradley], pārstāvji, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Eiropas Parlamenta Ģenerālsekretariātā, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzējs,
ko atbalsta
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta ģenerāldirektora vietnieks [Deputy Director General of the Legal Sevice] K.V.A. Timmermans [C.V.A. Timmermans] un juriskonsulte Denīze Sorāsio [Denise Sorasio], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,
persona, kas iestājusies lietā,
pret
Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Padomes Juridiskā departamenta direktors Arturs Alans Dašvuds [Arthur Alan Dashwood] un galvenā administratore [Principal Administrator] tajā pašā departamentā žila Osāna [Jill Aussant], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju Bankas Juridiskā direktorāta vadītāja  birojā, Office of Joerg Kaeser, 100 Boulevard Konrad Adenauer,
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Dž. E. G. Vokss [J.E.G. Vaux] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, kam palīdz advokāti [Barristers] Ričards Plenders [Richard Plender] un Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, The British embassy, 14 Boulevard Roosevelt, 
un
Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieki [Deputy Legal Advisers] J. V. de Cvāns [J.W. de Zwaan] un T. Hjokelss [T. Heukels], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, The Netherlands Embassy, 5 Rue C. M. Spoo,
puses, kas iestājušās lietā,
par prasību anulēt Padomes 1990. gada 28. jūnija Direktīvu 90/366/EEK par studentu uzturēšanās tiesībām (OV, 1990, L 180, 30. lpp.),
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un F. Greviss [F. Grévisse], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretārs  D. Triantafilu [D.  Triantafyllou], administrators,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus 1992. gada 25. marta tiesas sēdē, kurā Eiropas Parlamentu pārstāvēja F. Venkērs [F. Vainker] no tā Juridiskā dienesta, pārstāvis,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1992. gada 20. maijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1990. gada 28. septembrī, Eiropas Parlaments cēla prasību anulēt Padomes 1990. gada 28. jūnija Direktīvu 90/366/ EEK par studentu uzturēšanās tiesībām (OV, 1990, L 180, 30.lpp.). 

2. Šīs direktīvas juridiskais pamats ir EEK līguma 235. pants, turpretim Komisija ir ierosinājusi, ka tam jābūt 7. panta otrajai daļai.
3. Atbalstot savu prasības pieteikumu, Parlaments izvirza trīs prasības tiesiskos pamatus. 

4. Pirmkārt, tas apgalvo, ka, neizvēloties pienācīgu juridisko pamatu, proti, EEK līguma 7. panta otro daļu, Padome nav ievērojusi Parlamenta prerogatīvas likumdošanas procesā, jo pēdējais minētais noteikums prasa šīs iestādes piedalīšanos saskaņā ar sadarbības procedūru, kaut arī 235. pants vienīgi nosaka konsultēšanos ar to. 

5. Pakārtoti, Parlaments apgalvo, ka Padome nesniedza pietiekamu pamatojumu, lai balstītos uz Līguma 235. pantu, tādējādi liedzot Parlamentam iespēju pārbaudīt, vai likumdošanas procesā ir ievērotas tā prerogatīvas. 

6. Vēl Parlaments pakārtoti apgalvo, ka Padomei bija jāpamato atteikums pieņemt noteiktus grozījumus, ko piedāvāja Parlaments. 

7. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un pušu prasības tiesiskajiem pamatiem un paskaidrojumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pieņemamība
8. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka pieteikums ir nepieņemams, jo, ievērojot Tiesas praksi, Parlamenta prasījuma tiesības rodas tikai tad, kad Komisijai un Parlamentam ir pretēji uzskati par Parlamenta prerogatīvu juridisko izvērtēšanu – nosacījums, kas šajā gadījumā nav izpildīts. 

9. Šo apsvērumu, kuru Apvienotā Karaliste pamato ar Tiesas spriedumu lietā C-70/88, Parlaments pret Padomi, 1990, ECR I-2041, nevar atbalstīt. Kā ir redzams no šī sprieduma 27. punkta, Parlamenta celtā prasība par atcelšanu ir pieņemama ar nosacījumu, ka prasība celta, tikai lai aizsargātu tā prerogatīvas, un ka prasība ir pamatota tikai uz argumentiem, ka prerogatīvas ir pārkāptas. 
10. Var secināt, ka šī prasība, kas atbilst iepriekš minētajai prasībai, ir jāatzīst par pieņemamu. 

Juridiskais pamats
11. Vispirms ir jāievēro, ka, kā Tiesa ir noteikusi (pirmkārt, spriedumā lietā 45/86, Komisija pret Padomi, 1987, ECR 1493, 13. punkts), no 235. panta formulējuma izriet, ka atsaukšanās uz šo noteikumu kā tiesību akta juridisko pamatu ir pamatota tikai tad, ja neviens cits Līguma noteikums nepiešķir Kopienas iestādēm tiesības pieņemt attiecīgo tiesību aktu. 

12. Tādēļ ir nepieciešams apsvērt, vai Padomei bija tiesības pieņemt apstrīdēto direktīvu, pamatojoties uz Līguma 7. panta otro daļu, kā apgalvoja Parlaments un Komisija un tiesas sēdē Apvienotā Karaliste, kas mainīja savu sākotnējo nostāju pēc Tiesas sprieduma lietā C-357/89, Raulin pret Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 1992, ECR I-1027.
13. Saskaņā ar Tiesas praksi, ievērojot Kopienas pilnvaru sistēmu, juridiskā pamata izvēle tiesību aktam ir jāpamato ar objektīviem faktoriem, kas ir pakļauti tiesas kontrolei. Šie faktori jo īpaši ietver tiesību akta mērķi un saturu (skatīt īpaši spriedumu lietā C-300/89, Komisija pret Padomi, 1991, ECR I-2867, 10. punktu). 

14. Apstrīdētā direktīva ir paredzēta, lai atbalstītu un noteiktu normas, kas regulē studentu, kas ir dalībvalsts pilsoņi, un viņu laulāto un apgādājamo bērnu uzturēšanās tiesības, kas sakrīt ar mācību laiku. Labumguvējiem vienīgi ir jāpierāda, ka viņi ir uzņemti atzītā izglītības iestādē, ka viņu galvenais mērķis ir apgūt tur arodmācību programmu, ka ir apdrošināti slimības gadījumos un ka neizmantos uzņēmējas valsts sociālās palīdzības sistēmu. No uzņēmējas valsts viņi saņem uzturēšanās atļauju, kas ir derīga ne ilgāk kā gadu un ko var pagarināt. Nav atļauta atkāpšanās no direktīvas noteikumiem, izņemot sabiedriskās kārtības, sabiedrības drošības un veselības aizsardzības apsvērumu dēļ. Direktīva nepiešķir tiesības uz uztura pabalstu, kas būtu jāmaksā uzņēmējai valstij. 
15. Kā Tiesa norādīja iepriekšminētās lietas Raulin sprieduma 34. punktā, tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi attiecībā uz nosacījumiem arodmācību iespējām attiecas ne tikai uz prasībām, ko noteikusi attiecīgā izglītības iestāde, piemēram, reģistrācijas maksas maksājums, bet arī uz jebkuru pasākumu, kas var neļaut izmantot šo tiesību. Ir skaidrs, ka students, kurš uzņemts arodmācību programmā, nevarētu apgūt programmu, ja viņam nebūtu uzturēšanās tiesības dalībvalstī, kurā notiek mācības. No tā izriet, ka diskriminācijas aizlieguma princips attiecībā uz nosacījumiem par arodmācību iespējām, kas izriet no EEK līguma 7. un 128. panta, nozīmē, ka dalībvalsts pilsonim, kas uzņemts arodmācību programmā citā dalībvalstī, šajā sakarā ir uzturēšanās tiesības uz mācību laiku. 
16. Var secināt, ka apstrīdētā direktīva jomā, uz kuru attiecas Līgums, proti, arodmācību jomā, kas minēta 128. pantā, nosaka normas, kas aizliedz diskrimināciju pilsonības dēļ, kā paredzēts Līguma 7. panta otrajā daļā.
17. Padome un Nīderlandes valdība tomēr tiesas sēdē apgalvoja, ka apstrīdētā direktīva piešķir studentiem tiesības brīvi pārvietoties, kas ir līdzīgas tiesībām, kādas ir migrējošiem darba ņēmējiem, un ir daudz plašākas kā uzturēšanās tiesības saistībā ar arodmācībām, un ka tādējādi direktīvas mērķis un saturs pārsniedz Līguma 7. panta darbības jomu, radot nepieciešamību atsaukties uz Līguma 235. pantu kā juridisko pamatu. 

18. Šajā sakarā ir jāatzīmē, ka Līguma 7. panta pirmajā daļā noteikto vispārējo principu var piemērot tikai, ievērojot Līguma īpašās normas (sk. spriedumu lietā 8/77, Sagulo, Brenca un Bakhouche, 1997, ECR 1495, 11. punkts), un ka Līguma 7. panta otrās daļas mērķis ir ļaut Padomei, ņemot vērā attiecīgās tiesības un intereses, pieņemt noteikumus, kas nepieciešami, lai efektīvi likvidētu diskrimināciju pilsonības dēļ, jomās, kur tās pilnvaras nav pamatotas ar kādu īpašu noteikumu, kas regulē dažādās jomas, uz kurām attiecas Līgums. Tomēr tiesību aktus, kas pieņemti saskaņā ar Līguma 7. panta otro daļu, nevajadzētu ierobežot ar normām, kas nosaka tiesības, kas izriet no minētā panta pirmās daļas, bet var arī attiecināt uz situācijām, attiecībā uz kurām ir nepieciešamas normas, lai nodrošinātu, ka šīs tiesības tiek efektīvi izmantotas. 
19. Turklāt apstrīdētās direktīvas dažādie elementi ir saistīti ar faktisku studenta uzturēšanās tiesību izmantošanu arodmācību nolūkā. Jo īpaši ir jāuzsver tas, ka uzturēšanās tiesības, kas piešķirtas studenta laulātajam un apgādājamajam bērnam, ir būtiskas, lai efektīvi tiktu izmantotas studenta uzturēšanās tiesības, kā tas skaidri norādīts direktīvas preambulas astotajā apsvērumā. 
20. No iepriekšminētā var secināt, ka Padome bija tiesīga pieņemt apstrīdēto direktīvu, pamatojoties uz Līguma 7. panta otro daļu, un ka tādējādi tā  nevarēja pamatoties uz Līguma 235. pantu.
21. Tādējādi apstrīdētā direktīva ir jāatceļ bez nepieciešamības izskatīt Parlamenta pakārtoti izvirzītos prasības tiesiskos pamatus. 

Atcelšanas ietekmes ierobežojums
22. Komisija, Nīderlandes valdība un Apvienotā Karaliste ir lūgušas Tiesu direktīvas atcelšanas gadījumā ierobežot šādas atcelšanas ietekmi. Parlaments skaidri norādīja, ka tam nav iebildumu pret jebkādu šādu ierobežošanu. 
23. Ir jāievēro, pirmkārt, ka apstrīdētās direktīvas pilnīga anulēšana varētu apdraudēt Līguma piešķirto tiesību izmantošanu, proti, studenta uzturēšanās tiesību izmantošanu arodmācību nolūkā. 

24. Jāņem vērā arī tas, ka, kā var secināt no visu pušu sniegtās informācijas Tiesai, Kopienas iestādes vai dalībvalstis neapstrīd direktīvas būtisko juridisko saturu. 

25. Visbeidzot jāņem vērā arī tas, ka 1991. gada 30. jūnijā beidzās 6. pantā dalībvalstīm noteiktais laika posms, lai pieņemtu normatīvos un administratīvos aktus, kas nepieciešami, lai izpildītu direktīvas prasības.
26. Šajos apstākļos svarīgi iemesli tiesiskai noteiktībai, kas ir salīdzināmi ar tiem, kādi ir lietās par noteiktu regulu anulēšanu, pamato šādos gadījumos Tiesas pilnvaru izmantošanu, kas skaidri noteiktas Līguma 174. panta 2. punktā, un norādi, kāda apstrīdētā direktīva ir jāpatur spēkā. 

27. Ņemot vērā šīs lietas īpašos apstākļus, anulētā direktīva ir jāatstāj spēkā līdz tam laikam, kad Padome to ir aizstājusi ar jaunu direktīvu, kas pieņemta, ievērojot pareizu juridisku pamatu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
28. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Padomei, tai ir jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Atbilstoši 69. panta 4. punktam Komisijai, Nīderlandes valdībai un apvienotajai Karalistei, kas ir iestājušās lietā, ir jāpiespriež atlīdzināt savus tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Anulēt padomes 1990. gada Direktīvu 90/366/EEK par studentu uzturēšanās tiesībām. 

2. Pasludināt, ka anulētā direktīva paliek spēkā līdz laikam, kamēr stājas spēkā direktīva, kas pieņemta, ievērojot atbilstošu juridisko pamatu. 

3. Piespriest Komisijai segt tiesāšanās izdevumus. 

4. Piespriest Komisijai, Nīderlandes valdībai un Apvienotajai Karalistei segt savus tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 30. janvārī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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