Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta) 

1992. gada 16. jūlijā

Manvels Hosē Lourenku Diašs [Manuel José Lourenço Dias] 

pret 

Portu Muitas iestādes vadītāju [Director da Alfândega do Porto]

 (lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Portu Muitas tribunāls [Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto ], Portugāle)
 (EEK līguma 12. un 95. panta interpretācija – Mehānisko transportlīdzekļu nodoklis)
Lieta C-343/90
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedzis Portu Muitas tribunāls (Portugāle), lai tiesvedībā starp
Manvelu Hosē Lourenku Diašu
un
Portu Muitas iestādes vadītāju 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 12. un 95. panta interpretāciju.
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un M.Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro], 
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

 – Portu Muitas tribunāla prokurora vārdā – Isavela Agiara [Isabel Aguiar];  
 – Portugāles valdības vārdā – Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta direktors Luiss Fernandess [Luís Fernandes] un Eiropas Kopienu Ģenerāldirektorāta Juridiskā dienesta juriskonsulte Marija Luisa Duarte [Maria Luísa Duarte];
 – Apvienotās Karalistes vārdā – Valsts kases juriskonsultu departamenta pārstāvis Huseins A. Keja [Hussein A. Kaya];
 – Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Antonio Kaeiro [António Caeiro], juriskonsults, un Danjels Kaljeha i Krespo [Daniel Calleja Crespo] no Komisijas Juridiskā dienesta,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies Portugāles valdības un Komisijas mutiskos apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 20. februārī, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 31. marta tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1990. gada 18. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1990. gada 16. novembrī, Portu Muitas tribunāls (Portugāle) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai astoņus prejudiciālus jautājumus par EEK līguma noteikumu interpretāciju attiecībā uz nodokļiem ar ievedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību un diskriminējošiem iekšējiem nodokļiem, lai novērtētu, vai valsts tiesību akti, saskaņā ar kuriem uzliek mehānisko transportlīdzekļu nodokli, ir saderīgi ar Kopienu tiesībām. 

2. Jautājumi radās tiesvedībā starp Manvelu Hosē Lourenku Diašu un Portu muitas iestādes vadītāju. Muitas iestādes vadītājs apsūdzēja Lourenku Diašu par to, ka viņš ir pārveidojis dažus mehāniskā transportlīdzekļa tehniskos parametrus, nesamaksājot nodokli, kas šādu izmaiņu dēļ būtu jāmaksā. 

3. Minēto nodokli ieviesa ar 1989. gada 10. maija Dekrētu Nr. 152 (Diário da República, I sērija, Nr. 107, 1989. gada 10. maijs; turpmāk tekstā – Dekrēts). To iekasē principā par visiem mehāniskajiem transportlīdzekļiem neatkarīgi no tā, vai tie ir ievesti Portugālē vai arī ir komplektēti vai ražoti uz vietas. Tomēr saskaņā ar Dekrēta 2. panta 2. punktā paredzēto izņēmumu transportlīdzekļus ar tādiem parametriem kā fiksēts panelis, kas atdala preču nodalījumu no vadītāja un pasažieru nodalījuma, un kuros preču nodalījumā ir ierīkota grīda, uzskata par “vieglajiem kravas automobiļiem”, un tos var ievest Portugālē bez šī nodokļa. 

4. No pieteikuma izriet, ka transportlīdzekli, kas bijis strīda objekts pamattiesvedībā, 1989. gada novembrī no Francijas Portugālē ieveda uzņēmums “Automóveis Citroën SA”, kas dibināts saskaņā ar Portugāles tiesību aktiem. Tajā laikā transportlīdzeklis bija aprīkots ar fiksētu atdalošo paneli un vienlaidu grīdu. Tādēļ no ievedēja netika iekasēts mehānisko transportlīdzekļu nodoklis. 

5. Uzņēmums “Automóveis Citroën SA” 1989. gada 31. decembrī pārdeva transportlīdzekli Lourenku Diaša darba devējam, kas to pirmo reizi reģistrēja 1990. gada 2. janvārī kā “vieglo transportlīdzekli, veids: kravas automobilis”. Dažus mēnešus vēlāk – 1990. gada jūlijā – Lourenku Diašu, kurš vadīja transportlīdzekli sava darba devēja uzdevumā, apturēja Portu policija, kas atklāja, ka atdalošais panelis ir noņemts. Policija uzskatīja, ka tādēļ transportlīdzeklis saskaņā ar Dekrētu ir kļuvis par “vieglo mehānisko transportlīdzekli pasažieru pārvadāšanai vai daudzfunkcionālai izmantošanai” un ka tādējādi tam bija jāpiemēro mehānisko transportlīdzekļu nodoklis. 

6. Dekrēta 1. panta 2. punkts nosaka, ka mehānisko transportlīdzekļu nodoklis ir jāiekasē arī par vieglajiem kravas automobiļiem, kas pēc laišanas apgrozībā ir tikuši pārveidoti par pasažieru pārvadāšanas transportlīdzekļiem vai daudzfunkcionāliem pasažieru pārvadāšanas un kravas automobiļiem. 

7. Portu muitas iestādes vadītājs atzina, ka Lourenku Diašs ir atbildīgs par pārveidošanu, un noteica viņam naudas sodu par muitas pārkāpumu, kas izdarīts, neievērojot Dekrēta 11. pantu, pamatojoties uz to, ka nav deklarētas izmaiņas, kas veiktas parametriem, kuri nosaka transportlīdzekļa klasifikāciju nodokļu piemērošanas nolūkiem.
8. Lourenku Diašs to apstrīdēja un iesniedza prasību Muitas tribunālam, prasot atbrīvošanu no viņam piespriestā naudas soda. 

9. Minētā tiesa uzskatīja par nepieciešamu lūgt Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par astoņiem jautājumiem attiecībā uz EEK līguma 12. un 95. panta interpretāciju. Minētie jautājumi ir šādi: 

“1) Vai EEK līguma 95. panta pirmā daļa ļauj Portugālei iekasēt mehānisko transportlīdzekļu nodokli par lietotiem transportlīdzekļiem, kas ievesti no Kopienas, vienlaikus atbrīvojot no šāda nodokļa lietotus transportlīdzekļus, kas pirkti Portugālē? 

2) Vai EEK līguma 95. panta otrā daļa ļauj, pamatojoties uz tabulu, kas nosaka īpašas likmes,  piemērot transportlīdzekļiem, kuri nav komplektēti vai ražoti Portugālē, Portugāles mehānisko transportlīdzekļu nodokli, kas ievērojami palielinās sākot no noteikta lieluma cilindra tilpuma, tādā veidā, ka tas attiecas vienīgi uz ievestiem transportlīdzekļiem? 

3) Vai EEK līguma 95. pants ļauj Portugālei nodrošināt vai censties nodrošināt to, ka tiek pirkti tikai ekonomiskā modeļa mehāniskie transportlīdzekļi, kuru cilindra tilpums ir no 801 līdz 1500 kubikcentimetriem, piešķirot mehānisko transportlīdzekļu nodokļa samazinājumu transportlīdzekļiem ar šādu cilindra tilpumu? 

4) Vai EEK līguma 95. panta otrā daļa pieļauj, ka mehānisko transportlīdzekļu ievedmuitas nodoklis iekasēšanas paņēmienu un maksājumu termiņu ziņā atšķiras no nodokļa, kas maksājams par Portugālē ražotiem transportlīdzekļiem? 

5) Vai EEK līguma 95. panta otrā daļa ļauj Portugālei noteikt ierobežojumus ievestu transportlīdzekļu apgrozībai, nenosakot šādus ierobežojumus attiecībā uz transportlīdzekļiem, kas komplektēti vai ražoti Portugālē, ņemot vērā to, ka ievestie transportlīdzekļi nevar būt apgrozībā ilgāk par 48 stundām pēc to ievešanas valstī? 

6) Vai EEK līguma 95. panta otrā daļa ļauj Portugālei noteikt termiņu, kādā kompetentajai muitas iestādei jāiesniedz dokumenti, kas attiecas uz transportlīdzekļa ievešanu, nenosakot termiņu attiecīgo muitas dokumentu iesniegšanai par Portugālē komplektētiem vai ražotiem transportlīdzekļiem?  

7) Vai EEK līguma 95. pants ļauj Portugālei piešķirt atbrīvojumu no mehānisko transportlīdzekļu nodokļa antīko automobiļu ievedumiem, ja ievēroti daži nosacījumi, kas saistīti ar subjektīvu novērtējumu? 

8) Ja dalībvalsts, pievienojoties Eiropas Ekonomikas kopienai, uzliek tādu iekšējo nodokli noteiktām patēriņa precēm, ko iekasē ne tikai par ražojumiem, kas ievesti no Kopienas, bet arī par ražojumiem, kas šķietami ražoti šajā valstī, bet faktiski nav tajā ražoti, vai arī, ja tie ir ražoti šajā valstī, bet saražotie daudzumi ir tik nelieli, ka tie nekādi neietekmē tirgu, – vai tas nav uzskatāms par slēptu EEK līguma 95. panta pārkāpumu? Ja tas tā ir – vai šis nodoklis nav uzskatāms par maksājumu ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, kas ir pretrunā EEK līguma 12. pantam?” 

10. Plašāks lietas apstākļu, tiesvedības norises un pušu apsvērumu izklāsts pieejams ziņojumā tiesas sēdei, un tas turpmāk izmantots vienīgi tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Prejudiciālo jautājumu būtiskums 
11. Vispirms jāpiebilst, ka puses, kas iesniedza Tiesai apsvērumus, izteica šaubas par to, vai visi jautājumi vai vismaz daži no tiem ir būtiski lietas izlemšanai valsts tiesā. 

12. Jo īpaši Portugāles valdība norāda, ka valsts tiesā izskatāmā strīda vienīgais pamats ir valsts nodokļu sistēmā noteiktā atšķirība starp “vieglajiem mehāniskajiem transportlīdzekļiem pasažieru pārvadāšanai vai daudzfunkcionālai izmantošanai” un “vieglajiem mehāniskajiem transportlīdzekļiem preču pārvadāšanai”, un ka neviens no iesniegtajiem jautājumiem nav saistīts ar šo atšķirību.  

13. Šajā sakarā ir jāuzskaita un jānoskaidro vairāki principi, kas attiecas uz Tiesas jurisdikciju saskaņā ar Līguma 177. pantu.  

14. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk., pirmkārt, spriedumu lietā 16/65, Švarce [Schwarze] pret Graudaugu importēšanas un uzglabāšanas biroju [Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide], 1965, ECR 877, un nesenāku spriedumu lietā C-147/91, Krimināllieta pret Ferrer Laderer, 1992, ECR I-4097, 6. punktu) Līguma 177. pantā noteiktā procedūra ir Tiesas un valsts tiesu sadarbības instruments. 

15. Skaidri noteikts arī (sk., pirmkārt, spriedumu lietā 83/78, Pigs Marketing Board pret Redmond, 1978, ECR 2347, 25. punktu, un nesenāku spriedumu lietā C-186/90, Durighello pret INPS, 1991, ECR I-5773, 8. punktu), ka šajā sadarbībā valsts tiesa, kam vienīgajai ir tieši zināmi lietas apstākļi, ņemot vērā lietas īpašās pazīmes, vislabāk var novērtēt, vai ir nepieciešams prejudiciāls nolēmums, lai tā varētu pasludināt spriedumu. 

16. Līdz ar to, tā kā valsts tiesas iesniegtie jautājumi attiecas uz Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju, Tiesai principā ir pienākums sniegt nolēmumu (sk. spriedumu lietā C-231/89, Gmurzynska-Bischer pret Oberfinanzdirektion Koeln, 1990, ECR I-4003, 20. punktu). 

17. Tomēr lietā 244/80, Folja [Foglia] pret Novello [Novello], 1981, ECR 3045, Tiesa uzskatīja, ka, lai noteiktu, vai lieta ir tās piekritībā, Eiropas Kopienu Tiesai ir jāizskata apstākļi, kuros valsts tiesa ir tai nodevusi attiecīgo lietu. Sadarbības gars, kam ir jāvalda prejudiciāla nolēmuma sniegšanas procesā, paredz dalībvalstu tiesām ņemt vērā Eiropas Kopienu Tiesai uzticētās funkcijas, proti, palīdzēt dalībvalstu tiesvedībā, nevis sniegt konsultatīvus atzinumus par vispārīgiem vai hipotētiskiem jautājumiem (iepriekšminētā “Folja pret Novello” lieta, 18. un 20. punkts, un lieta 149/82, Robāra [Robards] pret Insurance Officer, 1983, ECR 171, 19. punkts). 
18. Ņemot vērā šo uzdevumu, Tiesa uzskata, ka tā nevar sniegt prejudiciālu nolēmumu par jautājumu, kas radies valsts tiesā, ja pieprasītā interpretācija inter alia attiecas uz tiesību aktiem, ko Kopienas iestādes vēl nav pieņēmušas (sk. spriedumu lietā 93/78, Mattheus pret Doego, 1978, ECR 2203, 8. punktu), ja tiesvedība tiesā, kas iesniegusi lūgumu sniegt tai prejudicālu nolēmumu, jau ir izbeigta (sk. spriedumu lietā 338/85, Pardini pret Ministero del commercio con l' estero, 1988, ECR 2041, 11. punktu), vai arī, ja Kopienu tiesību interpretācija vai Kopienas tiesību aktu noteikuma spēkā esamības pārbaude, ko prasa valsts tiesa, neattiecas uz pamattiesvedībā izskatāmās lietas faktiskajām pazīmēm vai priekšmetu (spriedums lietā 126/80, Salonia pret Poidomani and Giglio, 1981, ECR 1563, 6. punktu, un nesenāks spriedums – iepriekšminētā Durighello lieta, 9. punkts). 

19. Jāatceras arī, ka, lai dotu Tiesai iespēju sniegt noderīgu Kopienu tiesību interpretāciju, ir lietderīgi, ka valsts tiesa, pirms tā iesniedz lūgumu Tiesai, konstatē lietas apstākļus un atrisina juridiskus jautājumus, kas attiecas tikai un vienīgi uz attiecīgās valsts tiesību aktiem (sk. apvienotās lietas 36 un 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association pret Īriju, 1981, ECR 735, 6. punkts). Tāpat arī ir būtiski, lai valsts tiesa paskaidrotu iemeslus, kādēļ tā uzskata, ka atbilde uz tās jautājumiem ir nepieciešama, lai tā varētu pasludināt spriedumu (sk., pirmkārt, iepriekšminēto “Folja pret Novello” lietu, 17. punktu, un nesenāku spriedumu – apvienotās lietas 98, 162 un 258/85, Bertīni [Bertini] pret Lacijas reģionu [Regione Lazio], 1986, ECR 1885, 6. punktu). 

20. Ja tās rīcībā ir šī informācija, Tiesa var noskaidrot, vai prasītā Kopienu tiesību interpretācija attiecas uz pamattiesvedības faktiskajām pazīmēm un priekšmetu. Ja izrādās, ka uzdotie jautājumi acīmredzami nav būtiski lietas izspriešanai, Tiesai ir jāpaziņo, ka nav nepieciešamības pasludināt spriedumu. 

21. Ņemot vērā šīs pamatnostādnes, ir jāizskata iebildumi, kuros apgalvots, ka nav saistības starp jautājumiem, kas šajā lietā iesniegti Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, un faktisko strīdu, attiecībā uz kuru valsts tiesai ir jāpasludina spriedums.  

22. Šajā sakarā jāņem vērā trīs apstākļi. Pirmkārt, no valsts tiesas iesniegtajiem dokumentiem un no prokurora apsvērumiem pievienotā dokumenta izriet, ka transportlīdzeklis, kura pārveidošana bija pamatā tiesvedības ierosināšanai, bija jauns, tas bija ražots un nopirkts 1989. gadā, un tā cilindra tilpums bija 1360 kubikcentimetri. Otrkārt, attiecībā uz valsts tiesību aktiem Portugāles valdība uzklausīšanas laikā informēja Tiesu, ka, tā kā minētais atdalošais panelis tika aizstāts drīz vien pēc tam, kad atklājās, ka tas ir noņemts, mehānisko transportlīdzekļu nodoklis nav jāmaksā, un valsts tiesai ir vienīgi jānosaka maksājamā naudas soda lielums, bet tā juridiskais pamats ir atrodams citās tiesību normās, nevis Dekrētā.  Treškārt, valsts tiesa izsaka šaubas par dažu Dekrēta noteikumu saderību ar Kopienu tiesībām, bet nav informējusi Tiesu par to, kā šie noteikumi ir jāpiemēro saistībā ar tās izskatāmo tiesvedību. 

23. Ņemot vērā šos apsvērumus, ir jāsāk ar to, ka jāizskata pirmais, trešais, ceturtais, piektais, sestais un septītais valsts tiesas uzdotais jautājums.  

Jautājumi par atšķirīgo nodokļu sistēmu attiecībā uz ievestiem lietotiem transportlīdzekļiem un Portugālē reģistrētiem lietotiem transportlīdzekļiem
24. Pirmajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai 95. panta pirmā daļa neaizliedz dalībvalstij piemērot mehānisko transportlīdzekļu nodokli lietotiem transportlīdzekļiem, kas ievesti no citām dalībvalstīm, ja šāds nodoklis netiek iekasēts par lietotiem transportlīdzekļiem, kas bija jauni, kad tos ieveda, vai arī, kas sākotnēji komplektēti vai ražoti Portugālē. 

25. Šajā sakarā pietiek ar atgādinājumu, ka mehāniskais transportlīdzeklis, kas bija strīda objekts pamattiesvedībā, bija jauns, kad tas tika ievests un nopirkts. 

Jautājums par samazinājumiem, kas paredzēti, lai veicinātu transportlīdzekļu ar noteiktu cilindra tilpumu pirkšanu
26. Trešajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai 95. pants neaizliedz dalībvalstij ar maksājamā nodokļa apjoma samazinājuma palīdzību veicināt tādu transportlīdzekļu pirkšanu, kuru cilindra tilpums ir 801 līdz 1500 kubikcentimetri, uz tādu transportlīdzekļu rēķina, kuriem ir lielāks cilindra tilpums.  

27. Šis jautājums attiecas uz Dekrētam pievienoto sarakstu. 

28. Pat ja uz Lourenku Diaša transportlīdzekli nevarētu attiecināt atbrīvojumu, ko piešķir “vieglajiem kravas automobiļiem”, uz to varētu attiecināt samazinājumu, jo tā cilindra tilpums ir 1360 kubikcentimetri. 

Jautājums par atšķirīgiem mehānisko transportlīdzekļu nodokļa maksājumu termiņiem atkarībā no tā, vai tas ir ievests vai vietējā ražojuma transportlīdzeklis
29. Ceturtajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai Līguma 95. panta otrā daļa neaizliedz dalībvalstij noteikt atšķirīgus mehānisko transportlīdzekļu nodokļa maksājuma termiņus un atšķirīgus paņēmienus šī nodokļa iekasēšanai atkarībā no tā, vai transportlīdzeklis ir ievests vai ražots minētajā dalībvalstī. 

30. Šis jautājums attiecas uz Dekrēta 4. pantu, kas nosaka, ka par transportlīdzekļiem, kuri komplektēti Portugālē vai ievesti Portugālē jau sakomplektēti un kurus paredzēts pārdot vietējā tirgū, nodoklis ir jāmaksā saskaņā ar vispārējiem noteikumiem par muitas parādu un ievedmuitas nodokļu maksājuma atlikšanu. 4. pants tālāk nosaka, ka pieteikums par nodokļa novērtēšanu un maksājumu attiecībā uz mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kas ražoti valstī, izmantojot vietējās sastāvdaļas vai sastāvdaļas, kas uzskatāmas par tādām, vai par transportlīdzekļiem, kas pārveidoti 1. panta 2. punkta nozīmē, ir jāiesniedz atbilstošajam muitas direktorātam, pamatojoties uz mehānisko transportlīdzekļu nodokļa veidlapu. 

31. Valsts tiesa no tā secina, ka mehānisko transportlīdzekļu nodoklis par ievestiem transportlīdzekļiem ir jāsamaksā desmit dienu laikā no pienācīgās summas paziņošanas atbilstoši 8. pantam Padomes 1984. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1854/89 par tādu ievedmuitas un izvedmuitas nodokļu summu iekļaušanu pārskatos un to maksājumu termiņiem, kas radušies muitas parādu dēļ (OV 1989, L 186, 1. lpp.). Tā norāda, ka turpretī attiecībā uz Portugālē ražotiem transportlīdzekļiem nav noteikts maksājuma termiņš. 

32. Kā pareizi norāda Apvienotā Karaliste, šis jautājums neattiecas uz strīda atrisināšanu pamattiesvedībā: attiecīgo transportlīdzekli saskaņā ar valsts tiesību aktiem ieveda bez mehānisko transportlīdzekļu nodokļa. Tādējādi ievedējs netika diskriminēts transportlīdzekļa ievešanas laikā. Saskaņā ar iepriekšminētā Dekrēta 4. pantu nodoklis nav iekasējams, kamēr transportlīdzeklis netiek pārveidots Dekrēta 1. panta 2. punkta nozīmē. Tad nodoklis ir jānovērtē un jāsamaksā ar tādiem pašiem noteikumiem, kādi piemērojami mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kas ražoti valstī, izmantojot vietējās sastāvdaļas un sastāvdaļas, kas uzskatāmas par tādām. 

Jautājums par tāda termiņa ierobežojumu, kurā var būt apgrozībā tādi ārvalstīs reģistrēti transportlīdzekļi, kas paredzēti galīgai ievešanai
33. Piektajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai 95. panta otrā daļa neaizliedz dalībvalstij ierobežot ievestu transportlīdzekļu apgrozību, ļaujot tiem būt apgrozībā tikai 48 stundas pēc to ievešanas Portugālē, ja Portugālē komplektētiem vai ražotiem transportlīdzekļiem nepiemēro nekādu ierobežojumu. 

34. Saskaņā ar pieteikumu šis jautājums attiecas uz Dekrēta 5. panta 1. punktu. Saskaņā ar minēto noteikumu ārvalstīs reģistrēti mehāniskie transportlīdzekļi, kas paredzēti galīgai ievešanai un kuru īpašnieki ir rezidenti vai kuru īpašnieku juridiskā adrese ir attiecīgās valsts teritorijā, var būt apgrozībā tikai 48 stundas pēc to ievešanas Portugālē. 

35. Tomēr, kā jau norādīts valsts tiesas pieteikumā, šajā lietā minētais transportlīdzeklis pirmo reizi ir reģistrēts Portugālē. Tādējādi tam nekad nav bijuši piemēroti Dekrēta 5. panta 1. punktā noteiktie apgrozības ierobežojumi. 

Jautājums par atšķirīgajām muitas formalitātēm attiecībā uz ievestiem transportlīdzekļiem un Portugālē komplektētiem transportlīdzekļiem
36. Sestajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai 95. pants neliedz dalībvalstij noteikt termiņus dažu muitas formalitāšu nokārtošanai attiecībā uz transportlīdzekļu ievešanu, ja valstī ražotie transportlīdzekļi ir no tām atbrīvoti. 

37. Šis jautājums attiecas uz Dekrēta 5. panta 2. punktu, kas nosaka, ka dokumenti, kas attiecas uz ārvalstīs reģistrētu transportlīdzekļu galīgu ievešanu, ir jāiesniedz muitai 60 dienu laikā pēc to ievešanas Portugālē. 

38. Jāpiebilst, ka jebkāda diskriminācija, ko izraisa Dekrēta 5. panta 2. punkts, attiecas vienīgi uz transportlīdzekļiem, kas jau ir reģistrēti ārvalstīs. Tomēr, kā jau iepriekš norādīts, valsts tiesā izskatāmā tiesvedība attiecas uz transportlīdzekli, kas pirmo reizi reģistrēts Portugālē. 

Jautājums par atbrīvojumu antīkajiem mehāniskajiem transportlīdzekļiem
39. Septītajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai 95. pants neaizliedz dalībvalstij atbrīvot no nodokļa antīko mehānisko transportlīdzekļu ievedumu, ja uz citiem transportlīdzekļiem šāds atbrīvojums neattiecas. 

40. Šis jautājums attiecas uz Dekrēta 9. pantu, kas ļauj bez mehānisko transportlīdzekļu nodokļa ievest tādos mehāniskos transportlīdzekļus, kas ražoti ne vēlāk par 1950. gadu, ja tie ir interesanti no valsts kultūras mantojuma viedokļa. 

41. Ir pietiekami teikt, ka šajā lietā minētais mehāniskais transportlīdzeklis ir ražots 1989. gadā.
42. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, nav nepieciešams atbildēt uz pirmo, trešo, ceturto, piekto, sesto un septīto jautājumu, jo tie acīmredzami nav saistīti ar pamattiesvedības faktiskajām iezīmēm. 

Jautājums par pārrāvumu pakāpeniskajā palielinājuma likmē nodokļa likmju tabulā sākot no noteikta cilindra tilpuma
43. Otrajā jautājumā valsts tiesa galvenokārt cenšas noteikt, vai 95. panta otrā daļa neaizliedz piemērot transportlīdzekļiem, kuru dzinēja tilpums pārsniedz noteiktu cilindra tilpumu, mehānisko transportlīdzekļu nodokli, kas ir vairākas reizes lielāks par pakāpenisko nodokli, kāds iekasējams par transportlīdzekļiem ar mazāku dzinēja tilpumu, ja visi  transportlīdzekļi, kam būtu jāpiemēro augstākās nodokļa likmes, ir ievesti tieši no citām dalībvalstīm.  

44. Valsts tiesa paskaidro, ka Dekrētam pievienotajā likmju sarakstā mehānisko transportlīdzekļu nodoklis transportlīdzekļiem, kuru cilindra tilpums ir 1751 kubikcentimetrs, ir gandrīz trīs reizes lielāks nekā transportlīdzekļiem, kuru cilindra tilpums ir 1750 kubikcentimetri. Tādēļ tā jautā, vai Portugāles valsts neiekasē iekšējo nodokli par transportlīdzekļiem, kas ievesti no citām dalībvalstīm, tādējādi radot netiešu aizsardzību vietējai transportlīdzekļu nozarei, kas, pēc valsts tiesas teiktā, ražo vienīgi vieglos automobiļus ar maziem dzinējiem. 

45. Kā jau minēts iepriekš, pamattiesvedībā izskatāmā transportlīdzekļa cilindra tilpums ir 1360 kubikcentimetri. Tādējādi neatkarīgi no tā, vai būs vai nebūs jāiekasē mehānisko transportlīdzekļu nodoklis, jebkurā gadījumā ir izslēgta palielinātās likmes piemērošana transportlīdzekļiem, kuru cilindra tilpums ir lielāks par 1750 kubikcentimetriem. Līdz ar to fakts, ka šādus transportlīdzekļus var diskriminēt, nekaitē ne Lourenku Diašam, ne viņa uzņēmumam. Šajā ziņā situācija ir atšķirīga no tās, kāda Tiesai bija jāizskata lietā 112/84 (Imblo [Humblot] pret Directeur des Services Fiscaux, 1985, ECR 1367), lietā 433/85 (Feldēns [Feldain] pret Services Fiscaux du Département du Haut-Rhin, 1987, ECR 3521) un lietā 240/87 (Deville pret Administration des Impôts, 1988, ECR 3513), kurās pamattiesvedība attiecās uz papildu nodokli, kas prasītājiem bija jāmaksā, jo viņiem bija transportlīdzekļi ar lielu cilindra tilpumu.  

46. Tomēr valsts tiesa, šādi apšaubot Dekrēta šī aspekta saderību ar 95. pantu, patiesībā cenšas noteikt, vai visa nodokļu sistēma nav jāuzskata par diskriminējošu tādēļ, ka daži šīs sistēmas elementi vai daži noteikumi par šīs sistēmas piemērošanu ir diskriminējoši. 

47. Šajā sakarā jāpiebilst, ka vairumā dalībvalstu nodokļu sistēmas ir ļoti dažādas attiecībā uz nodokļu piemērošanu atsevišķiem ražojumiem vai arī to, kā uz atsevišķiem ražojumiem tiek attiecināti samazinājumi vai atskaitījumi. 

48. Faktam, ka pret dažām ražojumu kategorijām var būt diskriminējoša attieksme, nevar būt nekāda ietekme attiecībā uz tādu iekšējo nodokļu saderību ar Kopienu tiesībām, ko iekasē par citām ražojumu kategorijām, ja šie nodokļi noteikti nediskriminējošā veidā. Iespējai, ka daži ražojumi var tikt diskriminēti, nav noteikti jābūt tādām sekām, ka visa nodokļu sistēma tiek padarīta par nesaderīgu ar Kopienu tiesībām (attiecībā uz diskrimināciju, kas skar noteikumus par valsts amatu pieejamību, sk. spriedumu lietā C-355/89, Barr un Montrose, 1991, ECR I-3479, 19. punktu). 

49. Tādēļ atbildei uz valsts tiesas jautājumu ir jābūt šādai – fakts, ka daži elementi vai daži noteikumi par iekšējo nodokļu sistēmas piemērošanu ir diskriminējoši un līdz ar to aizliegti saskaņā ar Līguma 95. pantu, nebūt noteikti nenozīmē, ka visa nodokļu sistēma, kuras daļa ir šie elementi vai noteikumi, ir jāuzskata par nesaderīgu ar minēto pantu. 

Jautājums par Līguma 12. un 95. panta pārkāpumu
50. Astotajā jautājumā valsts tiesa cenšas noteikt, vai tad, ja nav līdzīgu valsts ražojumu, nodoklis, ko iekasē par mehāniskajiem transportlīdzekļiem, nav jāuzskata par nodokli ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, kas ir pretrunā Līguma 12. pantam. 

51. Šajā sakarā jāpiebilst, ka valsts tiesa vienīgi izklāsta savas šaubas, jo tā norāda, ka tai nav ekonomikas datu, kas sniegtu precīzu priekšstatu par Portugāles mehānisko transportlīdzekļu nozari. 

52. Tomēr jānorāda, ka atbildē uz Tiesas uzdoto jautājumu Portugāles valdība iesniedza statistikas datus, no kuriem izriet, ka Portugālē patiešām ir vietējā mehānisko transportlīdzekļu nozare, kurā turklāt nebūt netiek ražoti vienīgi transportlīdzekļi ar mazu cilindra tilpumu. 

53. Katrā ziņā jāatgādina, ka Tiesa ir noteikusi (lieta 193/85, Co-Frutta pret Valsts Finanšu administrāciju [Amministrazione delle Finanze dello Stato], 1987, ECR 2085, 14. punkts), ka maksājums, ko piemēro gan ievestiem, gan vietējiem ražojumiem, bet kas praksē attiecas gandrīz vienīgi uz ievestiem ražojumiem, jo vietējā ražošana ir ļoti maza, nav maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību EEK Līguma 9. un 12. panta nozīmē, ja tas ir iekšējo nodevu sistēmas daļa, ko sistemātiski piemēro ražojumu kategorijām saskaņā ar objektīviem kritērijiem neatkarīgi no ražojumu izcelsmes. Tādējādi tas ir iekšējais nodoklis 95. panta nozīmē.
54. Mehānisko transportlīdzekļu nodoklis, ko bez atšķirības vienādi piemēro transportlīdzekļiem, kas komplektēti un ražoti Portugālē, un ievestiem jauniem un lietotiem transportlīdzekļiem, ir šādas vispārējas iekšējo maksājumu sistēmas daļa, ko piemēro ražojumu kategorijām saskaņā ar objektīvu kritēriju, proti, cilindra tilpumu. 

55. Tādēļ atbildei uz valsts tiesas jautājumu ir jābūt tādai, ka mehānisko transportlīdzekļu nodokli, ko bez atšķirības piemēro gan transportlīdzekļiem, kas komplektēti un ražoti dalībvalstī, kurā to iekasē, gan arī jauniem un lietotiem ievestiem transportlīdzekļiem, nevar uzskatīt par maksājumu ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts saskaņā ar EEK līguma 12. pantu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
56. Izdevumi, kas radušies Portugāles valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniedzis Portu Muitas tribunāls ar 1990. gada 18. oktobra rīkojumu, nospriež: 

1. Fakts, ka daži elementi vai daži noteikumi par iekšējo nodokļu sistēmas piemērošanu ir diskriminējoši un līdz ar to aizliegti saskaņā ar Līguma 95. pantu, nebūt noteikti nenozīmē, ka visa nodokļu sistēma, kuras daļa ir šie elementi vai noteikumi, ir jāuzskata par nesaderīgu ar minēto pantu.
2. Mehānisko transportlīdzekļu nodokli, ko bez atšķirības piemēro gan transportlīdzekļiem, kas komplektēti un ražoti dalībvalstī, kurā to iekasē, gan arī jauniem un lietotiem ievestiem transportlīdzekļiem, nevar uzskatīt par maksājumu ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts saskaņā ar EEK līguma 12. pantu.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 16. jūlijā Luksemburgā.
Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
R. Žoljē
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