Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS
1991. gada 21. novembrī(
Nacionālā pārtikas produktu ārējās tirdzniecības federācija 
[Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires] 
un Lašu tirgotāju un pārstrādātāju nacionālā savienība 
[Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon]

pret
Francijas Republiku
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Valsts padome 
[Conseil d' État] – Francija)
(Valsts atbalsts – Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikuma interpretācija – Ierosināto pasākumu ieviešanas aizliegums)
Lieta C-354/90
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Francijas Valsts Padome, lai tiesvedībā starp
Nacionālo pārtikas produktu ārējās tirdzniecības federāciju,
Lašu tirgotāju un pārstrādātāju nacionālo savienību,
un
Francijas valsti
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida],  M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un M. Culēgs [M. Zuleeg],  
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretārs  H.A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, kurus 

 – Francijas valdības vārdā iesnieguši Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors Žans Pjērs Puisošē [Jean-Pierre Puissochet], pārstāvis, un tās pašas ministrijas galvenā sekretāra vietnieks Žero de Beržē [Géraud de Bergues], pārstāvja vietnieks,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā iesnieguši galvenais juriskonsults Antonīno Abate [Antonino Abate] un Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Mišels Nolēns [Michel Nolin], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Francijas valdības, Apvienotās Karalistes, ko pārstāvēja karalienes padomnieks [QC] Ričards Plenders [Richard Plender], pārstāvis, un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1991. gada 11. jūlijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 3. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1990. gada 26. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1990. gada 30. novembrī, Francijas Valsts padome saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu. 
2. Jautājums tika izvirzīts divu tiesas prāvu laikā, no kurām vienu uzsāka Nacionālā pārtikas produktu ārējās tirdzniecības federācija, bet otru – Lašu tirgotāju un pārstrādātāju nacionālā savienība. Šīs prasības ir par lūgumu atcelt 1985. gada 15. aprīļa Starpministriju rīkojumu (kas publicēts Journal Officiel de la République Française 1985. gada 20. aprīlī), ar ko īsteno 1984. gada 31. decembra Dekrētu Nr. 84-1297, kas uzliek parafiskālos maksājumus Centrālās jūras zvejas komitejas [Comité Central des Pêches Maritimes], vietējo jūras zvejas komiteju un Francijas Jūras resursu izmantošanas zinātniskās pētniecības institūta [Institut Français de Recherche pour l' Exploitation de la Mer] labā un kas publicēts Journal Officiel de la République Française 1985. gada 12. janvārī.
3. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir redzams, ka 1982. gadā Eiropas Kopienu Komisija paziņoja Francijas iestādēm par saviem nodomiem uzsākt Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru attiecībā uz Jūras zvejas un jūras saimniecības produktu tirgus intervences un organizācijas fonda [Fonds d' Intervention et d' Organisation des Marchés des Produits de la Pêche Maritime et des Cultures Marines] (turpmāk tekstā – FIOM) darbībām un intervenci jūras zvejas nozarē. Pēc Francijas iestāžu sniegtās informācijas sākotnējas pārbaudes Komisija 1984. gada 27. jūlijā nolēma sākt attiecīgo procedūru un uzaicināt Francijas valdību iesniegt savus apsvērumus par sīki izstrādātajām normām parafiskālo maksājumu uzlikšanai, kas bija ieviesti FIOM labā. Francijas iestādes Komisijai atbildēja 1984. gada septembrī un decembrī un vienlaikus informēja to, ka tiek gatavots jauns dekrēts, kas ievieš parafiskālos maksājumus FIOM labā. Šis dekrēts tika pieņemts 1984. gada 31. decembrī. 1985. gada 15. aprīlī tika pieņemts Starpministriju rīkojums, kas nosaka maksājumu likmi. Ar 1985. gada 25. oktobra vēstuli Komisija norādīja, ka ir nolēmusi izbeigt 1982. gadā uzsākto procedūru, atstājot to spēkā tikai attiecībā uz dažiem FIOM darbības aspektiem, kas nav priekšmets tiesvedībā, ko izskata Valsts padomē. 
4. Prasītāji pamattiesvedībā apstrīdēja 1985. gada 15. aprīļa Starpministriju rīkojuma likumīgumu, pamatojoties uz to, ka Francijas iestādes nav ņēmušas vērā Līguma 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu. 
5. Ņemot vērā, ka šis noteikums bija jāinterpretē, lai izšķirtu strīdu, Valsts padome nolēma apturēt tiesvedību līdz Tiesas prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, vai 
 “1957. gada 25. marta Līguma 93. panta 3. punkta pēdējais teikums ir jāinterpretē kā tāds, kas dalībvalstu iestādēm uzliek pienākumu, kura nepildīšana ietekmēs  atbalsta īstenošanas pasākumu likumību, inter alia ņemot vērā, ka vēlāk Komisija pieņēma lēmumu, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar kopējo tirgu?” 

6. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi turpmāk minēts vai iztirzāts vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 

7. Līguma 93. panta 3. punkts ir formulēts šādi : 
“Visi plāni piešķirt vai mainīt atbalstu ir jādara zināmi Komisijai laikus, lai Komisija varētu iesniegt savas piezīmes. Ja Komisija atzīst, ka, ievērojot 92. pantu, šādi plāni nav saderīgi ar kopējo tirgu, tā nevilcinoties sāk 2. punktā paredzēto procedūru. Attiecīgā dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr šī procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu.” 
8. Lai novērtētu 93. panta 3. punkta nozīmi, jāatceras, ka valsts atbalsta kontroles sistēmu, kā noteikts Līguma 93. pantā un attiecīgajā Tiesas praksē, īsteno Komisija un valsts tiesas. 
9. Attiecībā uz Komisijas lomu Tiesa savā spriedumā lietā 78/76, Steinike und Weinlig pret Vāciju, 1977, ECR 595, 9. punktā ir norādījusi, ka Līguma mērķis, 93. pantā paredzot, ka Komisijai pastāvīgi jāpārskata un jākontrolē atbalsts, ir nodrošināt, lai būtu izveidota piemērota procedūra, par kuras sākšanu ir atbildīga Komisija un ar kuru būtu iespējams konstatēt atbalsta iespējamo nesaderību ar kopējo tirgu, paredzot attiecīgu Tiesas kontroli. 
10. Attiecībā uz valsts tiesu lomu Tiesa tajā pašā spriedumā noteica, ka valsts tiesās var uzsākt tiesvedību, pieprasot minētajām tiesām interpretēt un piemērot 92. pantā iekļauto atbalsta jēdzienu, lai noteiktu, vai valsts atbalstam, kas ieviests, neievērojot 93. panta 3. punktā paredzēto iepriekšējas pārbaudes procedūru, šī procedūra ir bijusi jāpiemēro. 
11. Valsts tiesu iesaistīšana izriet no Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikuma tiešās iedarbības. Šajā sakarā Tiesa savā spriedumā lietā 120/73, Lorencs [Lorenz] pret Vāciju, 1973, ECR 1471, ir norādījusi, ka šajā pantā minētā īstenošanas aizlieguma tūlītēja piemērojamība ir attiecināma uz visiem atbalstiem, kas īstenoti bez paziņošanas, un paziņošanas gadījumā šis aizliegums ir spēkā pagaidu periodā, un — ja Komisija uzsāk apstrīdēšanas procedūru — līdz galīgā lēmuma pieņemšanai. 
12. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, ir jānosaka, ka tad, ja valsts iestādes rīkojas pretrunā Līguma 93. panta 3. punkta pēdējam teikumam, tiek ietekmēts atbalsta īstenošanas pasākumu likumīgums. Valsts tiesām jānodrošina indivīdiem, kuri var atsaukties uz šādu pārkāpumu, drošas izredzes, ka tiks izdarīti visi vajadzīgie secinājumi saskaņā ar šo valstu tiesību aktiem attiecībā uz atbalsta īstenošanas pasākumu likumīgumu, tāda finansiāla atbalsta atgūšanu, kas sniegts, neievērojot minēto noteikumu un iespējamos pagaidu pasākumus. 
13. Spriedumos lietā C-301/87, Francija pret Komisiju, 1990, ECR I-351, un lietā 142/87, Beļģija pret Komisiju, 1990, ECR I-1005, Tiesa patiešām nav secinājusi, ka Komisijai bija tiesības atzīt atbalstu par nelikumīgu, pamatojoties tikai uz to, ka nav izpildīts pienākums paziņot, un nepārliecinoties, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu. Tomēr šis secinājums neietekmē valsts tiesu pienākumus, kas izriet no tiešās iedarbības, kāda, kā apgalvots, ir Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā noteiktajam aizliegumam. 
14. Šajā sakarā jānorāda, ka saskaņā ar ģenerāladvokāta secinājumu 24. punktu Komisijas galvenā un ekskluzīvā loma, kuru tai piešķir Līguma 92. un 93. pants, proti, attiecīgos gadījumos uzskatīt atbalstu par nesaderīgu ar kopējo tirgu, pamatos atšķiras no valsts tiesu lomas aizstāvēt indivīdu tiesības, kas viņiem pienākas Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā noteiktā aizlieguma tiešās iedarbības dēļ.  Komisijai jāpārbauda ierosinātā atbalsta saderība ar kopējo tirgu pat tad, ja dalībvalsts ir pārkāpusi aizliegumu īstenot atbalstu, bet valsts tiesas tikmēr, kamēr Komisija nav pieņēmusi galīgo lēmumu, tikai aizsargā to indivīdu tiesības, kuri saskārušies ar faktu, ka valsts iestādes, iespējams, ir pārkāpušas 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā noteikto aizliegumu. Ja šīs tiesas pieņem nolēmumu šādā jautājumā, tās nelemj par atbalsta saderību ar kopējo tirgu –  šī jautājuma izšķiršana ir ekskluzīvs Komisijas pienākums, ko pārrauga Tiesa. 
15. Jautājuma otrajā daļā Valsts padome jautā, kāda iespējamā iedarbība uz atbalsta īstenošanas pasākumu likumīgumu ir Komisijas galīgajam lēmumam, ar kuru atbalsts tiek atzīts par saderīgu ar kopējo tirgu. 
16. Šajā sakarā jānorāda, ka Komisijas galīgais lēmums nevar ex post facto legalizēt īstenošanas pasākumus, kas bijuši nelikumīgi, tāpēc ka pieņemti, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā noteikto aizliegumu, jo pretējā gadījumā tiktu mazināta šī aizlieguma tiešā iedarbība un netiktu ņemtas vērā indivīdu intereses, kuras, kā iepriekš norādīts, valsts tiesām ir jāaizsargā. Jebkāda cita interpretācija veicinātu to, ka dalībvalsts neievēro Līguma 93. panta 3. punkta pēdējo teikumu, un šis noteikums  zaudētu efektivitāti. 
17. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, uz Valsts padomes uzdoto jautājumu ir jāatbild tā, ka Līguma 93. panta 3. punkta pēdējais teikums ir jāinterpretē kā tāds, kas dalībvalstu iestādēm uzliek pienākumu, kura nepildīšana ietekmēs atbalsta īstenošanas pasākumu likumību, un ka galīgais lēmums, ko Komisija vēlāk pieņem, atzīstot pasākumus par saderīgiem ar kopējo tirgu, nevar ex post facto legalizēt pasākumus, kas bijuši nelikumīgi. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad šī tiesa lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Francijas Valsts padome ar 1990. gada 26. oktobra rīkojumu, nospriež: 
EEK līguma 93. panta 3. punkta pēdējais teikums ir jāinterpretē kā tāds, kas dalībvalstu iestādēm uzliek pienākumu, kura nepildīšana ietekmēs atbalsta īstenošanas pasākumu spēkā esamību, un ka galīgais lēmums, ko Komisija vēlāk pieņem, atzīstot pasākumus par saderīgiem ar kopējo tirgu, nevar ex post facto legalizēt pasākumus, kas bijuši nelikumīgi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 21. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs 

Ž.G. Žiro [J.-G. Giraud]
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču. 
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