Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS  SPRIEDUMS (sestā palāta)

1989. gada 24. janvārī(
EMI Electrola GmbH

pret 

Patricia Im- und Export un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa [Landgericht Hamburg])
(Autortiesības – Atšķirīgi aizsardzības termiņi)
Lieta 341/87
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp
EMI Electrola GmbH, Ķelne [Köln]
un
1. Patricia Im - und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, Līneburga [Lueneburg],  
2. Luene-ton Tontraeger-Herstellungs-GmbH & Co. KG, Līneburga, 
3. Leifu Emanuelu Kraulu [Leif Emanuel Kraul], Bardovika [Bardowick], 
4. Ingo Bēcsu [Ingo Beetz], Hamburga,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt ierobežojumus, kurus  preču brīvas kustības princips nosaka rūpniecisko īpašuma tiesību un autortiesību realizēšanā, ja pastāv atšķirība starp aizsardzības termiņiem dažādu dalībvalstu tiesību aktos.
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši T. F. O'Higinss [T. F. O'Higgins], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. Šokveilers [F. Schockweiler] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs  B. Pastors [B. Pastor], administrators,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši 
EMI Electrola GmbH, prasītāja pamattiesvedībā, ko pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] H. Ālbergs [H. Ahlberg], Hamburga,
Patricia Im - und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, Lueneburg, Luene-ton Tontraeger-Herstellungs-GmbH & Co. KG, Lueneburg, Leifs Emanuels Krauls, Bardovika, un Ingo Bēcss, Hamburga, atbildētāji pamattiesvedībā, kurus pārstāv advokāts D. Markvards [D. Marquard], Hamburga,
Vācijas Federatīvās Republikas valdība, ko pārstāv M. Zeidels [M. Seidel], Ministerialrat no Federālās Ekonomikas ministrijas, pārstāvis,
Francijas Republika, ko pārstāv E. Beljāra [E. Belliard], pārstāve rakstveida procesā, un M. Džakomīni [M. Giacomini], pārstāvis mutvārdu procesā,
Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Dž. A. Gensmantela [J. A. Gensmantel], pārstāve,
Spānijas Karaliste, ko pārstāv H. Konde de Saro [J. Conde de Saro], ar Kopienas tiesībām un iestādēm saistīto jautājumu koordinācijas ģenerāldirektors, un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], valsts advokātsState lawyer, pārstāvis,
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Gecs Eike Hauzens [G. zur Hausen], tās Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1988. gada 19. oktobrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 29. novembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1987. gada 2. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1987. gada 3. novembrī, Hamburgas Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai jautājumu par to, kā interpretēt minētā līguma 30. un 36. pantu, lai varētu novērtēt saderību ar tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kas attiecas muzikālo darbu autortiesībām. 
2. Jautājums radās tiesvedībā starp vācu uzņēmumu EMI Electrola GmbH, kam britu uzņēmējsabiedrība EMI Records Limited piešķīra plaši pazīstama britu dziedātāja muzikālu darbu reproducēšanas un izplatīšanas tiesības, un diviem citiem vācu uzņēmumiem Patricia Im - und Export un Luene-ton, kuri Vācijas Federatīvajā Republikā pārdeva Dānijas skaņu ierakstus, kas ietver dažus no iepriekš minētajiem muzikālajiem darbiem. 
3. EMI Electrola, uzskatot, ka pārkāptas tās skaņu ierakstu ekskluzīvās izplatīšanas tiesības Vācijas teritorijā, cēla Hamburgas Apgabaltiesā prasību izdot izpildrakstu, kas aizliegtu Patricia Im - und Export un Luene-ton turpmāk pārdot no Dānijas importētus skaņu ierakstus, un uzliktu par pienākumu atlīdzināt zaudējumus. Tomēr abas atbildētājas uzņēmējsabiedrības apgalvoja, ka minētie skaņu ieraksti Dānijā bija laisti pārdošanā likumīgi, jo saskaņā ar Dānijas autortiesību likumu termiņš, kurā tiek aizsargātas ekskluzīvās tiesības, jau bija beidzies. 
4. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka apspriežamos skaņu ierakstus Vācijas teritorijā bija izdevusi Patricia Im - und Export pēc Dānijas uzņēmuma pasūtījuma, un, ka pēc tam, pirms tos atkārtoti eksportēja uz Vācijas Federatīvo Republiku, tie tika piegādāti šim uzņēmuma Dānijā. Šis Dānijas uzņēmums nebija tas, kuram EMI Records Limited bija piešķīrusi minēto muzikālo darbu reproducēšanas un izplatīšanas tiesības Dānijas teritorijā. 
5. Valsts tiesa uzskatīja, ka EMI Electrola prasība bija pamatota saskaņā ar Vācijas likumiem, bet var rasties jautājums par to, vai EEK līguma 30. un 36. pants liedz piemērot valsts tiesību aktus. Lai atrisinātu šo problēmu,  tā apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu  jautājumu: 
„Vai tas, ka skaņas ierakstu izdevējs dalībvalstī A realizē savas noteiktu muzikālo darbu reprodukcijas un pārdošanas ekskluzīvās tiesības šajā valstī tādā veidā, kā aizliedzot pārdot dalībvalstī A tā paša muzikālā darba skaņu ierakstus, kas izdoti un pārdoti dalībvalstī B, kur skaņu ierakstu izdevējiem dalībvalstī B agrāk bija muzikālo darbu autortiesību aizsardzība, bet autortiesību termiņš jau ir beidzies, ir savienojams ar noteikumiem par preču brīvu kustību (EEK līguma 30. pants un citi)? 
6. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tā turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas spriešanai. 
7. Saskaņā ar Līguma 36. pantu, 30. panta noteikumi, kas dalībvalstu starpā aizliedz visus importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgus pasākumus, neliedz noteikt importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatots ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības apsvērumiem. Šī aizsardzība ietver arī literāros un mākslas darbus, ieskaitot autortiesības, jo īpaši ciktāl tās tiek komerciāli izmantotas. Tātad tā ietver ekskluzīvu skaņu ierakstu reprodukcijas un izplatīšanas tiesību aizsardzību, kas saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem ir pielīdzināts autortiesību aizsardzībai. 
8. Tādēļ 30. un 36. panta mērķis ir pienācīgi saskaņot brīvas preču kustības prasības, lai likumīgi realizētu ekskluzīvās tiesības uz literāro un mākslas darbu īpašumu. Tas nozīmē, ka nevajadzētu piešķirt aizsardzību jebkurai ļaunprātīgai šo tiesību izmantošanai, kas kopējā tirgū uztur vai rada mākslīgus šķēršļus. 
9. Tādējādi iepriekšējos lēmumos Tiesa ir secinājusi, ka autortiesību subjekts nevar paļauties uz ekskluzīvām lietošanas tiesībām, kas iekļauj autortiesības, lai liegtu vai ierobežotu tādu skaņu ierakstu ievešanu, kurus likumīgi pats īpašnieks vai kāds cits ar viņa atļauju izdevis citā dalībvalstī (1981. gada 20. janvāra spriedums apvienotajās lietās 55 un 57/80, Musik-Vertrieb Membran GmbH and Another pret GEMA, 1981, ECR 147). 
10. Tomēr šāda situācija ir atšķirīga no tās, ko aprakstījusi valsts tiesa. Kā norāda iepriekšminētais jautājums, skaņu ieraksti tika likumīgi izdoti citā dalībvalstī tādēļ, ka beidzies aizsardzības termiņš, kas noteikts šīs dalībvalsts tiesību aktos, nevis saskaņā ar autortiesību subjekta vai viņa licenciāta rīcību vai piekrišanu. Problēma radusies valsts tiesību aktu atšķirību dēļ attiecībā uz aizsardzības termiņu, kas ir autortiesības un blakustiesības; šīs atšķirības ir saistītas vai nu ar pašu aizsardzības ilgumu vai tā daļām, piemēram kā, brīdis, no kura sākas aizsardzības termiņš. 
Tāpēc jāpiebilst, ka šobrīd Kopienas tiesībās, kur raksturīga literāro un mākslas darbu īpašuma aizsardzības nepietiekama saskaņotība vai tiesību aktu tuvināšana, valsts likumdevējiem ir jānosaka šādas aizsardzības nosacījumi un sīki izstrādāti noteikumi. 
12. Ciktāl atšķirība starp valsts tiesību aktiem var radīt Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojumus skaņu ierakstu jomā, šādi ierobežojumi, ja tie radušies atšķirību dēļ starp noteikumiem, kuri nosaka aizsardzības termiņu, var tikt pamatoti ar Līguma 36. pantu, kas ir nedalāmi saistīts ar ekskluzīvo tiesību pastāvēšanu. 
13. Šāda pamatojuma nebūtu, ja valsts tiesību aktos noteiktie vai pieņemtie tirdzniecības ierobežojumi, uz kuriem paļaujas ekskluzīvo tiesību subjekti vai viņu licenciāti, būtu tādi, kas radītu patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus pasākumus tirdzniecības ierobežošanai. Tomēr no Tiesā iesniegtajiem dokumentiem nekas neliecina par to, ka šāda situācija varētu pastāvēt tādā gadījumā kā šis. 
14. Tātad atbilde uz Tiesai iesniegto jautājumu ir, ka Līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tie neaizliedz piemērot dalībvalsts tiesību aktus, kuri atļauj šīs valsts mūzikas ierakstu ražotājam paļauties uz ekskluzīvām tiesībām reproducēt un izplatīt noteiktus muzikālos darbus, kuriem viņš ir īpašnieks, lai šīs dalībvalsts teritorijā aizliegtu pārdot to pašu muzikālo darbu ierakstus, ja šie ieraksti tiek ievesti no citas dalībvalsts, kurā tie likumīgi izdoti bez iepriekšminētā īpašnieka vai viņa licenciāta piekrišanas un kurā šo ierakstu ražotājam ir bijusi aizsardzība, kas jau ir beigusies. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
15. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Francijas Republikas valdībai, Apvienotajai Karalistei, Spānijas Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tad tā lemj par tiesāšanas izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 2. oktobra rīkojumu iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa, nospriež: 
Līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tie neaizliedz piemērot dalībvalsts tiesību aktus, kuri atļauj šīs valsts mūzikas ierakstu ražotājam paļauties uz ekskluzīvām tiesībām reproducēt un izplatīt noteiktus muzikālos darbus, kuriem viņš ir īpašnieks, lai šīs dalībvalsts teritorijā aizliegtu pārdot to pašu muzikālo darbu ierakstus, ja šie ieraksti tiek ievesti no citas dalībvalsts, kurā tie likumīgi izdoti bez iepriekšminētā īpašnieka vai viņa licenciāta piekrišanas un kurā šo ierakstu ražotājam ir bijusi aizsardzība, kas jau ir beigusies.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 24. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]

T. Kopmanss

REGISTER: 341/87.
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( Tiesvedības valoda – vācu. 
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