Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1989. gada 18. oktobrī(
Orkem
pret
Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Komisijas pilnvaras veikt pārbaudes – Tiesības uz aizstāvību)

Lieta 374/87

Orkem, agrāk saukta CdF Chimie, sabiedrība ar ierobežotu atbildību [société anonyme], kuras juridiskā adrese ir Parīzē un kuru pārstāv Dominiks Vualemo [Dominique Voillemot] un Žoella Zalcmane [Joëlle Salzmann], advokāti no Parīzes advokātu kolēģijas [Paris Bar], un Marks Lešs [Marc Loesch], advokāts no Luksemburgas advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch, 8 rue Zithe,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Antonijs Maklelans [Anthony Mc Clellan], pārstāvis, kam palīdz Nikola Kutreliss [Nicole Coutrelis], advokāts no Parīzes advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, a member of its Legal Department, Wagner Centre, 

atbildētāja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko pārstāv Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Saimniecisko tiesību nodaļas direktora vietniece [sous-directeur du droit économique au ministère des Affaires étrangères], kas norādījusi adresi Luksemburgā, French Embassy,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1987. gada 9. novembra Lēmumu IV/31.866 par Padomes 1987. gada 9. novembra Regulas Nr. 17 11. panta 5. punkta piemērošanu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 16. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 18. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1987. gada 16. decembrī, CdF Chimie SA, ko tagad sauc par Orkem SA, atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza prasību atcelt Komisijas 1987. gada 9. novembra Lēmumu IV/31.866 par Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 (Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu) 11. panta 5. punkta piemērošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.). 
2. Minētais lēmums tika pieņemts pēc izmeklēšanas par to, vai termoplastikas nozarē pastāv vienošanās vai saskaņota darbība, kas ir pretrunā EEK līguma 85. panta 1. punktam. Veicot pārbaudi, kas minēta 14. pantā Regulā Nr. 17, un nesekmīgi pieprasot informāciju, kā paredzēts minētās regulas 11. panta 1. punktā, Komisija ar apstrīdēto lēmumu pieprasīja CdF Chimie SA atbildēt uz jautājumiem, kas izklāstīti informācijas pieprasījumā. 
3. Sava pieteikuma pamatojumam pieteikuma iesniedzēja izvirza vairākus prasības pamatus, kas balstīti uz to, ka: 
i) nebija iepriekšēja informācijas pieprasījuma,

ii) lēmums patiesībā esot iebildumu izklāsts,

iii) Komisija ir nelikumīgi izmantojusi savas pilnvaras pieprasīt informāciju,

iv) ir pārkāptas tiesības uz aizstāvību, ciktāl Komisija ir mēģinājusi piespiest pieteikuma iesniedzēju sniegt liecības pret sevi. 
4. Plašāks lietas apstākļu izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 
Apstāklis, ka nebija iepriekšēja informācijas pieprasījuma

5. Pieteikuma iesniedzēja pārmet Komisijai, ka tā nosūtījusi apstrīdēto lēmumu pieteikuma iesniedzējai, lai gan informācijas pieprasījums, kas minēts 11. panta 1. punktā un kam katrā ziņā jābūt pirms pieprasījuma, ko veic, pieņemot lēmumu, bija nosūtīts tās meitasuzņēmumam CdF Chimie EP – uzņēmumam, kurā arī notika minētā pārbaude. 
6. Tiesa ir lēmusi, ka par lēmumu ir pienācīgi paziņots, ja tas ir sasniedzis adresātu un ja adresāts var ar to iepazīties (1972. gada 14. jūlija spriedums lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 1972, ECR 619, un 1973. gada 21. februāra spriedums lietā 6/72, Continental Can pret Komisiju, 1973, ECR 215). Šajā lietā nav vajadzības lemt par to, vai, ņemot vērā jēdzienu par uzņēmumu vienotību, varētu uzskatīt, ka ir pareizi informācijas pieprasījumu saskaņā ar 11. panta 1. punktu nosūtīt meitasuzņēmumam un lēmumu saskaņā ar 11. panta 5. punktu – mātesuzņēmumam, bet ir tikai jākonstatē, pirmkārt, ka pieteikuma iesniedzējai tika paziņots par apstrīdēto lēmumu un, otrkārt, ka tā tiešām pilnībā zināja par iepriekšējo informācijas pieprasījumu. Komisijas veiktās procedūras laikā pieteikuma iesniedzēja un tās meitasuzņēmums, kuru juridiskā adrese ir vienā un tajā pašā vietā, atbildēja uz Komisijas pieprasījumiem, kas bija nosūtīti vienam no tiem, nepieminot nekādas grūtības, kas būtu radušās divu atšķirīgu juridisku personu pastāvēšanas dēļ. Mātesuzņēmuma un tā meitasuzņēmuma jaukšana ilga līdz pat rakstveida procesa stadijai Tiesā, jo mātesuzņēmums atbildēja uz jautājumu, ar ko Tiesa vērsās pie tā meitasuzņēmuma. 
7. Tāpēc prasības pamats attiecībā uz to, ka nav bijis iepriekšēja informācijas pieprasījuma, ir jānoraida. 
Apgalvojums, ka apstrīdētais lēmumus bijis “iebildumu izklāsts”

8. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētais lēmums, kurā minētas konkrētas apsūdzības par līdzdalību EEK līguma 85. panta pārkāpumā, patiesībā ir iebildumu izklāsts un ka pieteikuma iesniedzējai nebija dota iespēja paust savu viedokli. 
9. Apsverot to, vai šis prasības pamats ir pamatots, jāatgādina, ka 11. panta 3. punkts Regulā Nr. 17 prasa, lai Komisija informācijas pieprasījumā formulē pieprasījuma juridisko pamatu un mērķi. 
10. Tiesa 1980. gada 26. jūnija spriedumā lietā 136/79 (National Panasonic (UK) Ltd. pret Komisiju, 1980, ECR 2033) saistībā ar 14. panta 3. punktu, kas ir analoģisks noteikums attiecībā uz pārbaudēm, noteica, ka lēmums, kurā ir norādīts, ka tā mērķis ir pārbaudīt faktus, kuri varētu liecināt par darbību, kas ir pretrunā Līgumam, atbilst Regulas Nr. 17 prasībām attiecībā uz lēmuma pamatojumu. 
11. Norādot uz aizdomām, ka pastāv vienošanās, kuras ir pretrunā EEK līguma 85. panta 1. punktam, Komisija tikai pildīja tai ar 11. panta 3. punktu uzlikto pienākumu formulēt sava pieprasījuma mērķi. 
12. Tāpēc prasības pamats, ka apstrīdētais lēmums ir iebildumu izklāsts, ir jānoraida. 
Informācijas pieprasīšanas pilnvaru nelikumīga izmantošana

13. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija nelikumīgi izmantojusi pilnvaras, kas tai piešķirtas ar 11. pantu, jo mēģinājusi iegūt dokumentus, lai gan šādu pasākumu atļauj tikai 14. pants, un ka tā pieprasījusi informāciju, kas nebija nepieciešama, tādējādi pārkāpjot proporcionalitātes principu. 
14. Attiecībā uz Komisijas tiesībām pieprasīt uzrādīt dokumentus saistībā ar informācijas pieprasījumu, ir jānorāda, ka 11. un 14. pants Regulā Nr. 17 paredz divas pilnīgi neatkarīgas procedūras. Tas apstāklis, ka pārbaude, kas minēta 14. pantā, jau ir notikusi, nevar nekādi mazināt pārbaudes pilnvaras, ko Komisijai sniedz 11. pants. Tādējādi nekādi procesuāli apsvērumi, kas saistīti ar Regulu Nr. 17, neliedz Komisijai informācijas pieprasījuma mērķiem pieprasīt uzrādīt dokumentus, kurus tā nevarēja nokopēt vai no kuriem tā nevarēja iegūt izrakstu, veicot iepriekšējo pārbaudi. 
15. Attiecībā uz pieprasītās informācijas nepieciešamību jāpatur prātā, ka Regula Nr. 17 piešķir Komisijai plašas pilnvaras veikt pārbaudes un iegūt informāciju, preambulas astotajā apsvērumā paredzot, ka Komisijai ir jābūt pilnvarām visā kopējā tirgū pieprasīt tādas informācijas sniegšanu un tādu pārbaužu veikšanu, kas nepieciešamas, lai atklātu Līguma 85. un 86. panta pārkāpumus. Kā Tiesa noteica 1982. gada 18. maija spriedumā lietā 155/79 (AM & S Europe Limited pret Komisiju, 1982, ECR 1575) attiecībā uz pārbaudi, kas paredzēta 14. pantā, Komisija pati lemj par to, vai konkrēta informācija ir nepieciešama, lai tā varētu atklāt konkurences noteikumu pārkāpumu. Pat ja Komisijai jau ir norādes vai pat pierādījumi, ka noticis pārkāpums, tā var likumīgi uzskatīt, ka ir jāpieprasa papildu informācija, lai tā varētu labāk noteikt pārkāpuma apjomu, noteikt tā ilgumu vai identificēt iesaistītos uzņēmumus. 
16. Šajā lietā nevar konstatēt, ka pieprasītā informācija ir ārpus šīm robežām vai pārsniedz to, ko varētu uzskatīt par nepieciešamu attiecībā uz pārbaudes mērķi. 
17. Tāpēc prasības pamati attiecībā uz to, ka Komisija nelikumīgi izmantojusi pilnvaras, ko tai piešķir 11. pants Regulā Nr. 17, ir jānoraida. 
Tiesību uz aizstāvību pārkāpums

18. Pieteikuma iesniedzēja būtībā apgalvo, ka Komisija izmantoja apstrīdēto lēmumu, lai piespiestu to apsūdzēt pašai sevi, atzīstot, ka tā ir pārkāpusi konkurences noteikumus, un lai panāktu, ka tā liecina pret citiem uzņēmumiem. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka, šādi rīkojoties, Komisija ir pārkāpusi vispārējo principu, kas nosaka, ka nevienu nedrīkst piespiest liecināt pret sevi, un kas ir daļa no Kopienas tiesībām, jo tas ir arī princips, kas ir atzīts dalībvalstu tiesībās, 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā (turpmāk tekstā – Eiropas Konvencija) un 1966. gada 19. decembra Starptautiskajā paktā par civiltiesībām un politiskajām tiesībām (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums [United Nations Treaty Series], 999. izdevums, 71. lpp.) (turpmāk tekstā – Starptautiskais pakts). Tādējādi Komisija, kā uzskata pieteikuma iesniedzēja, ir pārkāpusi tiesības uz aizstāvību. 
19. Apsverot šī argumenta pamatotību, ir jāatgādina, ka Tiesa iepriekšminētajā spriedumā lietā 136/79, National Panasonic, jau noteica, ka Komisijai ar Regulu Nr. 17 piešķirto pilnvaru mērķis ir sniegt tai iespēju veikt tās uzdevumu atbilstoši EEK līgumam, proti, nodrošināt konkurences noteikumu piemērošanu kopējā tirgū. Saskaņā ar Līguma preambulas ceturto apsvērumu, 3. panta f) punktu un 85. un 86. pantu minēto noteikumu uzdevums ir novērst konkurences izkropļojumus, kas var nodarīt kaitējumu sabiedrības interesēm, atsevišķiem uzņēmumiem un patērētājiem. To pilnvaru īstenošana, kas Komisijai piešķirtas ar Regulu Nr. 17, veicina tās konkurences sistēmas saglabāšanu, kas paredzēta Līgumā un ko uzņēmumiem ir pienākums ievērot. 
20. Padomes pieņemtie noteikumi, kas nepieciešami 85. un 86. panta piemērošanai, paredz divas secīgas, bet pilnīgi atsevišķas procedūras: pirmkārt, sākotnējās izmeklēšanas procedūru un, otrkārt, procedūru, kurā tiek izskatīti abu pušu argumenti un kuru uzsāk ar iebildumu izklāstu. 
21. Sākotnējās izmeklēšanas vienīgais mērķis ir sniegt Komisijai iespēju apkopot informāciju, kas nepieciešama, lai pārbaudītu konkrētās faktiskās un tiesiskās situācijas faktisko esamību un jomu (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā National Panasonic). 

22. Šim nolūkam Regula Nr. 17 piešķir Komisijai plašas pārbaudes veikšanas pilnvaras un uzliek uzņēmumiem pienākumu sadarboties attiecībā uz pārbaudes pasākumiem. 
23. Tādējādi 11. panta 1. punkts Regulā Nr. 17 piešķir Komisijai tiesības iegūt no uzņēmumiem visu nepieciešamo informāciju un 11. panta 5. punkts to pilnvaro, izdodot lēmumu, pieprasīt, lai minētā informācija tai tiktu sniegta, ja uzņēmums nesniedz pieprasīto informāciju vai sniedz nepilnīgas ziņas. 
24. Ja Komisija uzskata, ka šādi iegūtā informācija attaisno tās rīcību, tā nosūta attiecīgajam uzņēmumam iebildumu izklāstu, tādējādi uzsākot inter partes procedūru, ko reglamentē Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regula Nr. 99/63 par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-64, 47. lpp.). 

25. Minētās inter partes procedūras nolūkam 19. pants Regulā Nr. 17 un Regula Nr. 99/63 paredz, ka attiecīgajam uzņēmumam ir tiesības rakstveidā vai, ja nepieciešams, mutvārdos darīt zināmu savu viedokli par iebildumiem, kas pret to izvirzīti (sk. arī 1979. gada 13. februāra spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, un 1983. gada 7. jūnija spriedumu apvienotajās lietās 100 līdz 103/80, Musique Diffusion française un citi pret Komisiju, 1983, ECR 1825). Lēmumā, ko Komisija pieņemtu šīs procedūras beigās, tā drīkst izklāstīt tikai tos iebildumus, par kuriem attiecīgajiem uzņēmumiem tika dota iespēja darīt zināmu savu viedokli. 
26. Sākotnējās izmeklēšanas laikā Regula Nr. 17 uzņēmumiem, ko pārbauda, skaidri piešķir tikai dažas garantijas. Tādējādi lēmumu, ar ko pieprasa sniegt informāciju, drīkst pieņemt tikai tad, ja iepriekšējais pieprasījums bijis nesekmīgs. Tāpat arī lēmumu, ar ko nosaka galīgo naudas soda vai kavējuma naudas apjomu gadījumā, ja attiecīgais uzņēmums nav sniedzis ar lēmumu pieprasīto informāciju, drīkst pieņemt tikai pēc tam, kad attiecīgajam uzņēmumam ir dota iespēja darīt zināmu savu viedokli. 
27. No otras puses, Regula Nr. 17 uzņēmumam, ko pārbauda, nedod nekādas tiesības izvairīties no pārbaudes, pamatojoties uz to, ka tās rezultāti varētu sniegt pierādījumus par uzņēmuma izdarītu konkurences noteikumu pārkāpumu. Tieši otrādi, tā uzliek uzņēmumiem pienākumu aktīvi sadarboties, kas nozīmē, ka tiem ir jāsniedz Komisijai visa informācija, kas attiecas uz pārbaudes priekšmetu. 
28. Tā kā Regulā Nr. 17 nav skaidri paredzētas nekādas klusēšanas tiesības, ir jāapsver, vai un kādā mērā Kopienas tiesību vispārējie principi, kuru sastāvdaļa ir pamattiesības un saskaņā ar kuriem ir jāinterpretē visi Kopienas tiesību akti, prasa, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, atzīt tiesības nesniegt informāciju, ko pret personu, kura minēto informāciju sniegusi, var izmantot, lai konstatētu konkurences noteikumu pārkāpumu. 

29. Parasti dalībvalstu likumi piešķir tiesības neliecināt pret sevi tikai fiziskai personai, ko par pārkāpumu apsūdz tiesvedībā krimināllietā. Valstu tiesību aktu salīdzinoša analīze tādējādi neatklāj, ka būtu šāds dalībvalstu tiesību aktiem kopējs princips, uz kuru var atsaukties juridiskas personas saistībā ar saimnieciskiem pārkāpumiem, un jo īpaši ar konkurences tiesību pārkāpumiem. 
30. Ciktāl runa ir par Eiropas Konvencijas 6. pantu, lai gan uz to var atsaukties uzņēmumi, kas pakļauti pārbaudei saistībā ar konkurences tiesībām, ir jāpiebilst, ka ne šī panta formulējums, ne Eiropas Cilvēktiesību tiesas lēmumi nenorāda, ka tas atzīst tiesības neliecināt pret sevi. 

31. Starptautiskā pakta 14. pants, kas papildus nevainīguma prezumpcijai atzīst tiesības (3. punkta g) apakšpunktā) nesniegt liecības pret sevi vai atzīt vainu, attiecas tikai uz personām, ko tiesā apsūdz par noziedzīgiem nodarījumiem, un tādējādi tam nav nekāda sakara ar pārbaudēm konkurences tiesību jomā. 

32. Tomēr ir jāapsver, vai noteiktus ierobežojumus Komisijas pārbaudes veikšanas pilnvarām nosaka nepieciešamība nodrošināt tiesību uz aizstāvību ievērošanu, kuras Tiesa atzinusi par vienu no Kopienas tiesiskā regulējuma pamatprincipiem (1983. gada 9. novembra spriedums lietā 322/82, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 7. punkts). 

33. Tiesa 1989. gada 21. septembra spriedumā apvienotajās lietās 46/87 un 227/88 (Hoechst pret Komisiju, 1989, ECR 2859, 15. punktā) nesen šajā sakarā norādīja, ka lai gan tiesības uz aizstāvību ir jāievēro administratīvajos procesos, kuru rezultātā var tikt noteiktas sankcijas, tomēr ir jāizvairās no tā, ka minētās tiesības tiek neatgriezeniski ierobežotas sākotnējās izmeklēšanas laikā, kam var būt izšķiroša nozīme, sniedzot pierādījumus par nelikumīgām darbībām, kurās iesaistījušies uzņēmumi un par kurām viņi var tikt saukti pie atbildības. Tādējādi, kaut arī dažas tiesības uz aizstāvību attiecas tikai uz inter partes procedūru, kas notiek pēc tam, kad iesniegti iebildumi, citas tiesības ir jāievēro jau sākotnējās izmeklēšanas posmā. 

34. Tādējādi, lai gan Komisijai, lai nodrošinātu Regulas Nr. 17 11. panta 2. un 5. punkta iedarbību, ir tiesības piespiest uzņēmumu sniegt visu nepieciešamo informāciju attiecībā uz apstākļiem, ko tas varētu zināt, un, ja nepieciešams, likt Komisijai atklāt ar tiem saistītos dokumentus, kas ir tā rīcībā, pat tad, ja šie dokumenti var tikt izmantoti, lai konstatētu, ka tas vai kāds cits uzņēmums ir īstenojis pret konkurenci vērstu rīcību, Komisija, izmantojot lēmumu, ar ko pieprasa informāciju, nedrīkst ierobežot attiecīgā uzņēmuma tiesības uz aizstāvību. 

35. No tā izriet, ka Komisija nedrīkst piespiest uzņēmumu sniegt tai atbildes, ar kurām tas varētu atzīt, ka pastāv pārkāpums, kas Komisijai ir jāpierāda. 

36. Izskatot jautājumus, uz kuriem Komisija ar apstrīdēto lēmumu pieprasīja pieteikuma iesniedzējai sniegt atbildi, ir jāņem vērā iepriekšminētie kritēriji. 

37. Par jautājumiem, kas ietverti I sadaļā un attiecas uz ražotāju sanāksmēm, un kuru mērķis ir tikai iegūt faktisku informāciju par apstākļiem, kādos šīs sanāksmes notika, un par to, kādas pilnvaras bija dalībniekiem, kuri tajās piedalījās, kā arī par prasību atklāt ar to saistītos dokumentus, kas ir pieteikuma iesniedzējas rīcībā, nevar būt iebildumu. 

38. Jautājumi par cenām, kuri iekļauti II sadaļā, attiecas uz pasākumiem, kas tika veikti lai noteiktu un uzturētu tādus cenu līmeņus, kas apmierinātu visus sanāksmju dalībniekus. Lai gan pret šiem jautājumiem nevar būt iebildumu, jo Komisija mēģina iegūt skaidrojumu par attiecīgo pasākumu priekšmeta un to īstenošanas faktiskajiem apstākļiem, pret tiem jautājumiem, kuri attiecas uz veikto darbību un pasākumu mērķi, ir citāda nostāja. Šajā sakarā 1. jautājuma c) apakšpunkts, kas vērsts uz to, lai saņemtu skaidrojumu par “katru pasākumu vai saskaņotu darbību, kas varētu būt bijusi paredzēta vai pieņemta, lai sniegtu atbalstu šādām cenu iniciatīvām”, būtībā liek pieteikuma iesniedzējai atzīt, ka tā ir bijusi tādas vienošanās dalībniece, kuras mērķis bija noteikt pārdošanas cenas un kas varēja kavēt vai ierobežot konkurenci, vai liecināt, ka tā bija paredzējusi šo mērķi sasniegt. 
39. Tāds pats secinājums izdarāms attiecībā uz III sadaļas 1. un 2. jautājumu, kuri attiecas uz kvotām, mērķiem vai daļām, kas piešķirtas ražotājiem. Pieprasot atklāt “sīku informāciju par jebkādu sistēmu vai metodi, kas deva iespēju dalībniekiem piešķirt tirdzniecības mērķus vai kvotas,” un sīku informāciju par “visām metodēm, kas atviegloja ikgadējo pārbaudi par to, kā tiek ievērota mērķu sistēma, kas izteikta apjomā vai kvotās”, Komisija ir mēģinājusi no pieteikuma iesniedzējas iegūt apstiprinājumu, ka tā ir bijusi tādas vienošanās dalībniece, kuras mērķis bija ierobežot vai kontrolēt ražošanu vai noietu vai sadalīt tirgu. 
40. Šādus iebildumus nevar vērst pret III sadaļas 3. jautājumu, kurš attiecas uz informāciju, ko pieteikuma iesniedzēja atklāja citiem ražotājiem attiecībā uz konkrētā ražojuma ražošanu vai pārdošanu, vai pret IV sadaļas jautājumiem par deklarācijām, kas tika nosūtītas sabiedrībai Fides, un par Fides sniegto statistiku, jo šo jautājumu mērķis bija tikai iegūt ar faktiskajiem apstākļiem saistītu informāciju par statistikas un citas informācijas apmaiņas sistēmas darbību. 

41. Ir jāsecina, ka pieprasot, lai sabiedrība, kurai tika adresēts lēmums, atbildot uz informācijas pieprasījuma II sadaļas 1. jautājuma c) apakšpunktu un III sadaļas 1. un 2. jautājumu, atzītu, ka tā pārkāpusi EEK līguma 85. pantu, Komisija ir ierobežojusi pieteikuma iesniedzējas tiesības uz aizstāvību. 

42. Tāpēc jāatceļ tās apstrīdētā lēmuma daļas, kas ietver II sadaļas 1. jautājuma c) apakšpunktu un III sadaļas 1. un 2. jautājumu; prasības atlikusī daļa ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

43. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Tā kā abām pusēm spriedums ir daļēji nelabvēlīgs, tām piespriež pašām segt savus tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Tiek atcelts II sadaļas 1. jautājuma c) apakšpunkts un III sadaļas 1. un 2. jautājums Komisijas 1987. gada 9. novembra Lēmumā IV/31.866 par Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 (Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu) 11. panta 5. punkta piemērošanu. 

2. Prasības atlikusī daļa tiek noraidīta. 

3. Pusēm ir pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 18. oktobrī Luksemburgā.
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