Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1989. gada 28. novembrī(
Anita Hrūnere [Anita Groener] 

pret

Izglītības ministru [Minister for Education] 
un Dublinas pilsētas Arodmācību un izglītības komiteju 
[City of Dublin Vocational Educational Committee] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dublinas Augstā tiesa 
[High Court, Dublin])
(Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība – Uzņēmējas valsts oficiālās valodas zināšanas)
Lieta C-379/87
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dublinas Augstā tiesa, lai tiesvedībā starp
Anitu Hrūneri
un
Izglītības ministru un Dublinas pilsētas Arodmācību un izglītības komiteju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. panta 3. punktu un 3. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un F. Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,
ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:
Anitas Hrūneres vārdā – juriskonsults [Solicitor] Dž. A. Reidijs [J. A. Reidy] un vecākais padomnieks [SC] F. Klārks [F. Clarke] (mutvārdu procesā),
Īrijas valdības un Dublinas pilsētas Arodmācību un izglītības komitejas vārdā – ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] L. Dž. Dokerijs [L. J. Dockery], pārstāvis, un R. Nesbits [R. Nesbitt] un H. A. Vīlehans [H. A. Whelehan] (tiesas sēdē),

Francijas valdības vārdā – R. de Guts [R. de Gouttes] un M. Džakomīni [M. Giacomini] (tiesas sēdē), pārstāvji,

Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekle K. Benksa [K. Banks], pārstāve,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1989. gada 9. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 16. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1987. gada 3. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1987. gada 21. decembrī, Dublinas Augstā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 48. panta 3. punktu un 3. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.), lai varētu izvērtēt to valsts tiesību normu saderību ar šiem noteikumiem, saskaņā ar kurām iecelšana pastāvīgā pilnas slodzes darbā lektora amatā valsts arodizglītības iestādēs iespējama tikai tad, ja ir pierādīts atbilstošs īru valodas zināšanu līmenis. 

2. Jautājumi radās tiesvedībā, ko pret Īrijas izglītības ministru (turpmāk tekstā – Ministrs) un Dublinas pilsētas Arodmācību un izglītības komiteju (turpmāk tekstā – Izglītības komiteja) uzsāka Nīderlandes pilsone Anita Hrūnere. Strīda pamatā ir Ministra atteikums iecelt pastāvīgā pilnas slodzes darbā mākslas pasniedzēja (Lektors 1 (Gleznošana)) amatā A. Hrūneri, kura strādāja Izglītības komitejā, pēc tam, kad viņa nenokārtoja pārbaudījumu, kas bija paredzēts viņas īru valodas zināšanu novērtēšanai. 
3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka saskaņā ar 1930. gada Arodizglītības likuma [Vocational Education Act 1930] 23. panta 1. un 2. punktu Ministram ir jāapstiprina katras arodizglītības komitejas visu darbinieku skaits, kvalifikācija, atalgojums un iecelšana. Īstenojot savas pilnvaras saskaņā ar minēto likumu, Ministrs pieņēma inter alia divus administratīvus tiesību aktus. 
4. Pirmkārt, saskaņā ar Memorandu V7, kas stājās spēkā 1974. gada 1. septembrī, kompetentā komiteja konkrētās mācību jomās, tostarp arī mākslā, amatā pastāvīgā pilnas slodzes darbā nedrīkst iecelt personu, kurai nav Ceard-Teastas Gaeilge (sertifikāts, kas apstiprina īru valodas zināšanas) vai līdzvērtīgas Ministra atzītas kvalifikācijas. Minētajā memorandā Ministrs arī paredzēja tiesības kandidātus no citām valstīm, kas nav Īrija, atbrīvot no pienākuma zināt īru valodu, ja uz attiecīgo amatu nav citu pilnībā kvalificētu kandidātu. 
5. Otrkārt, 1979. gada 26. jūnijā Ministrs izdeva Apkārtrakstu Nr. 28/79. Saskaņā ar šā apkārtraksta 2. un 3. punktu attiecībā uz I līmeņa lektora asistenta un lektora amatu priekšroka ir jādod atbilstoši kvalificētiem kandidātiem, kuriem ir Ceard-Teastas Gaeilge. Izvirzītajiem kandidātiem, kuriem nav minētā sertifikāta, var prasīt nokārtot īpašu īru valodas eksāmenu, proti, mutisku pārbaudījumu (turpmāk tekstā – eksāmens). Attiecīgos kandidātus var neiecelt amatā pagaidu vai pastāvīgā pilnas slodzes darbā, līdz tie nav nokārtojuši eksāmenu. Apkārtraksta 5. punktā ir apstiprināts, ka Memoranda V7 noteikums, saskaņā ar kuru atbrīvojumu no valodas kvalifikācijas prasības var piešķirt gadījumā, kad nav pilnībā kvalificēta kandidāta, joprojām ir piemērojams. 
6. A. Hrūnere 1982. gada septembrī tika pieņemta pagaidu darbā uz nepilnu slodzi mākslas pasniedzējas amatā Dublinas Tirdzniecības un dizaina koledžā [College of Marketing and Design], kas ir Izglītības komitejas pakļautībā. Viņa 1984. gada jūlijā pieteicās pastāvīgā pilnas slodzes darbā uz mākslas lektora amatu šajā koledžā. Tā kā A. Hrūnerei nebija Ceard-Teastas Gaeilge, viņa lūdza piemērot atbrīvojumu, taču lūgums tika noraidīts. Noraidījumu pamatoja ar to, ka uz amatu pretendēja citi pilnībā kvalificēti kandidāti. Ministrs tomēr piekrita A. Hrūneres iecelšanai tad, ja viņa vispirms nokārtos attiecīgo eksāmenu. 
7. A. Hrūnere pabeidza četru nedēļu kursus iesācējiem Gael Linn institūtā [Gael Linn Institute] un kursu pēdējā nedēļā kārtoja eksāmenu, tomēr nesekmīgi. 
8. Pasākumi, ko vēlāk veica gan A. Hrūnere, gan viņas darba devējs, proti, minētā koledža, lai nodrošinātu viņas pieņemšanu darbā uz pilnu slodzi lektores amatā 1985./1986. mācību gadā saskaņā ar darba līgumu uz noteiktu laiku vai piemērotu viņai atbrīvojumu no pienākuma pierādīt savas īru valodas zināšanas, bija nesekmīgi. 

9. Tad A. Hrūnere uzsāka tiesvedību pret Ministru un Izglītības komiteju Dublinas Augstajā tiesā, apgalvojot, ka nosacījumi, ko paredz Memorands V7 un Apkārtraksts Nr. 28/79, ir pretrunā EEK līguma 48. pantam un Regulai Nr. 1612/68.

10. Uzskatot, ka saistībā ar pieteikumu ir radušies atsevišķi jautājumi par minēto Kopienas tiesību noteikumu interpretāciju, Dublinas Augstā tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Ja noteikumi, ko paredz normatīvi vai administratīvi akti, paredz, ka strādāt konkrētā amatā dalībvalstī var tikai tad, ja pieteikuma iesniedzējs pietiekamā līmenī zina vienu no abām šīs valsts oficiālajām valodām, kuru citu dalībvalstu pilsoņi parasti nezina un kura būtu īpaši jāmācās tikai, lai atbilstu šim nosacījumam, vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 3. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ir piemērojams šiem noteikumiem, jo to vienīgais vai galvenais mērķis ir neļaut citu dalībvalstu pilsoņiem pieņemt piedāvāto amatu? 

2) Vai, izskatot frāzes “attiecīgais amats” nozīmi Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 3. pantā, ir jāņem vērā Īrijas valsts politika, kas nosaka, ka personām, kuras ieņem attiecīgo amatu, ir jāzina īru valoda atbilstošā līmenī, ja amata pienākumu veikšanai šādas zināšanas nav vajadzīgas? 

3) 1. Vai jēdziens “sabiedriskā kārtība” EEK līguma 48. panta 3. punktā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas attiecas uz Īrijas valsts politiku, kuras mērķis ir atbalstīt un veicināt īru valodas kā pirmās oficiālās valodas stāvokli? 

2. Ja tā ir, vai prasība, ka personām, kas vēlas tikt ieceltas lektoru amatos arodizglītības iestādēs Īrijā un kam nav Ceard-Teastas Gaeilge, ir jānokārto īpašs īru valodas eksāmens, lai pierādītu Izglītības departamentam savu īru valodas prasmi, ir ierobežojums, kas pamatojams ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem?” 

11. Plašāka informācija par lietas faktiskajiem apstākļiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, kas turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs Tiesas spriešanai, ir ietverta tiesas sēdes ziņojumā. 
12. Vispirms ir jāatceras, ka Regulas Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta otrais ievilkums nosaka, ka valsts noteikumus vai administratīvo praksi nepiemēro, ja “to piemēro neatkarīgi no pilsonības, tomēr tās vienīgais vai galvenais mērķis ir neļaut citu dalībvalstu pilsoņiem pieņemt piedāvāto darbu”. Regulas 3. panta 1. punkta pēdējā daļa paredz, ka šī “norma neattiecas uz nosacījumiem par valodas zināšanām, ko prasa attiecīgais amats”. 
13. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem uzlikto pienākumu pierādīt īru valodas zināšanas vienādi piemēro gan Īrijas, gan citu Kopienas valstu pilsoņiem, izņemot gadījumus, kad citu valstu pilsoņiem tiek piemēroti iepriekšminētie atbrīvojumi. 

14. Tā kā 3. panta 1. punkta otro ievilkumu nepiemēro, ja valodas zināšanas prasības ir pamatojamas ar attiecīgo amatu, vispirms ir jāizskata otrais valsts tiesas iesniegtais jautājums, kas būtībā ir par to, vai pastāvīgs pilnas slodzes darbs mākslas lektora amatā valsts arodizglītības iestādēs ir tāds, kas attaisno prasību par īru valodas zināšanām. 

15. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem mākslas, tāpat kā daudzu citu valsts arodizglītības iestādēs piedāvāto priekšmetu, pasniegšana notiek galvenokārt vai tikai angļu valodā. Tātad, kā norādīts Tiesai iesniegtā otrā jautājuma formulējumā, īru valodas zināšanas nav vajadzīgas, lai varētu veikt pienākumus, ko ietver tāda pasniegšana, kāda tiek izskatīta šajā gadījumā. 
16. Tomēr šis secinājums nav pietiekams, lai dotu iespēju valsts tiesai izlemt, vai izskatāmā valodas zināšanu prasība ir pamatojama ar “attiecīgo amatu” Regulas Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta pēdējās daļas nozīmē.

17. Lai pilnībā izprastu otro jautājumu, ir jāņem vērā īpašā valodas situācija Īrijā, par ko liecina Tiesai iesniegtie dokumenti. Īrijas Konstitūcijas [Bunreacht na hEireann] 8. pants nosaka: 
“1) Īru valoda kā valsts valoda ir pirmā oficiālā valoda. 

2) Angļu valoda ir atzīta par otro oficiālo valodu. 

3) Tomēr ar likumu var noteikt, ka tikai viena no iepriekšminētajām valodām ir lietojama vienam vai vairākiem oficiāliem mērķiem visā valstī vai kādā tās daļā.” 

18. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka, lai gan ne visi Īrijas iedzīvotāji runā īru valodā, daudzus gadus Īrijas valdība ir īstenojusi politiku, kuras mērķis ir ne tikai saglabāt, bet arī veicināt īru valodas lietošanu kā valsts identitātes un kultūras izpausmi. Šā iemesla dēļ īru valoda ir obligāts priekšmets bērniem, kas apgūst pamatizglītības programmu, un izvēles priekšmets tiem, kas apgūst vidējās izglītības programmu. Pienākums zināt īru valodu konkrētā līmenī, kurš ir uzlikts lektoriem valsts arodizglītības skolās, ir viens no pasākumiem, ko Īrijas valdība ir veikusi, lai sekmētu šo politiku. 
19. EEK līgums neaizliedz īstenot konkrētu politiku tādas dalībvalsts valodas aizsardzībai un lietošanas veicināšanai, kas vienlaikus ir valsts valoda un pirmā oficiālā valoda. Tomēr šādas politikas īstenošana nedrīkst ierobežot kādu no pamatbrīvībām, piemēram, darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. Tādējādi prasības, kas izriet no pasākumiem, kuru mērķis ir īstenot šādu politiku, nekādos apstākļos nedrīkst būt nesamērīgas ar izvirzīto mērķi, un veids, kā tās tiek piemērotas, nedrīkst radīt citu dalībvalstu pilsoņu diskrimināciju. 
20. Ir jāatzīst izglītības nozīme šādas politikas īstenošanā. Pasniedzējiem ir būtiska nozīme šajā procesā ne tikai tāpēc, ka tie nodrošina mācību procesu, bet arī tāpēc, ka tie piedalās skolas ikdienas dzīvē un ar skolēniem tos saista īpašas attiecības. Šajos apstākļos nav nepamatoti pieprasīt pasniedzējiem pirmās valsts valodas zināšanas konkrētā līmenī. 
21. Tātad prasība pasniedzējiem zināt šādu valodu atbilstošā līmenī, ja vien vajadzīgais līmenis nav nesamērīgs ar izvirzīto mērķi, ir jāuzskata par nosacījumu, kas atbilst prasībai par zināšanām, kas vajadzīgas attiecīgajam amatam Regulas Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta pēdējās daļas nozīmē.

22. Ir arī jānorāda, ka tad, ja valsts tiesību akti paredz iespēju piešķirt atbrīvojumu no valodas zināšanu prasības, ja uz vakanto amatu nav cita pilnībā kvalificēta kandidāta, Kopienas tiesības paredz, ka šīs atbrīvojumu piešķiršanas pilnvaras Ministram jāīsteno bez jebkādas diskriminācijas. 

23. Turklāt diskriminācijas aizlieguma princips aizliedz piemērot jebkādu prasību par to, ka attiecīgās valodas zināšanas ir jāiegūst valsts teritorijā. Tas arī netieši nosaka, ka citu dalībvalstu pilsoņiem ir jābūt iespējai vēlreiz kārtot mutisko eksāmenu, ja viņi iepriekš to nav nokārtojuši, tad, ja viņi vēlreiz piesakās uz lektora asistenta vai lektora amatu. 
24. Tādējādi atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka pastāvīgs pilnas slodzes darbs lektora amatā valsts arodizglītības iestādē ir amats, kas pamato valodas zināšanas prasību Padomes Regulas Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta pēdējās daļas nozīmē, ja attiecīgās valodas zināšanu prasības piemērošana ir daļa no valsts valodas lietošanas veicināšanas politikas, ja šī valoda vienlaikus ir pirmā oficiālā valoda un ja šī prasība tiek piemērota samērīgi un bez diskriminācijas. 

25. Ņemot vērā atbildi uz otro jautājumu, nav nepieciešams sniegt atbildi uz pirmo un trešo jautājumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Īrijas un Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1987. gada 3. decembra rīkojumu iesniegusi Dublinas Augstā tiesa, nospriež: 

Pastāvīgs pilnas slodzes darbs lektora amatā valsts arodizglītības iestādē ir amats, kas pamato valodas zināšanas prasību Padomes Regulas Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta pēdējās daļas nozīmē, ja attiecīgās valodas zināšanu prasības piemērošana ir daļa no valsts valodas lietošanas veicināšanas politikas, ja šī valoda vienlaikus ir pirmā oficiālā valoda un ja šī prasība tiek piemērota samērīgi un bez diskriminācijas. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 28. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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