Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)

1990. gada 8. maijā(
Klauss Bīls [Klaus Biehl]
pret
Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi 
[Administration des contributions du grand-duché de Luxembourg] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome [Conseil d'État])

(Diskriminācija - Pastāvīgas dzīvesvietas nosacījums, ko valsts tiesību akti paredz, lai saņemtu nodokļu atmaksājumu)

Lieta C-175/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Valsts Padome, lai tiesvedībā starp

Klausu Bīlu, Āhenē [Aachen] (Vācijas Federatīvā Republika) 
un

Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 48. pantu.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs sers Gordons Slins [Gordon Slynn], palātas priekšsēdētājs M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un F. Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs  B. Pastore [B. Pastor], administratore,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

– Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādes vārdā – Žaks Lešs [Jacques Loesch], advokāts no Luksemburgas advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar];

– Komisijas vārdā – Žans Klods Sešē [Jean-Claude Séché], juriskonsults, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko 1989. gada 8. novembra tiesas sēdē iesniedza K. Bīls, kuru pārstāv advokāts Rogalla [Rogalla] no Minsteres advokātu kolēģijas [Rechtsanwalt, Muenster], Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestāde un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 24. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 21. jūnija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1988. gada 29. jūnijā, Luksemburgas Valsts padome vērsās Tiesā, lai atbilstoši EEK līguma 177. pantam saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 7. un 48. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp K. Bīlu un Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi par ienākuma nodokļa pārmaksas atmaksāšanu. 
3. K. Bīls ir Vācijas pilsonis, kas no 1973. gada 15. novembra līdz 1983. gada 31. oktobrim uzturējās Luksemburgas Lielhercogistē. Šajā laikā viņš Luksemburgā strādāja kā darba ņēmējs. 1983. gada 1. novembrī viņš pārcēlās uz Vācijas Federatīvo Republiku, kur strādā pašlaik. 
4. K. Bīla Luksemburgas darba devējs par laika posmu no 1983. gada 1. janvārim līdz 31. oktobrim no viņa algas veica ienākumu nodokļa atskaitījumus. Nosakot galīgo nodokļu summu, kas K. Bīlam jāmaksā par 1983. finanšu gadu, izrādījās, ka summa, ko bija atskaitījis Luksemburgas darba devējs, pārsniedz kopējo K. Bīla maksājamo nodokļu summu. 
5. K. Bīls lūdza Luksemburgas Lielhercogistes nodokļu pārvaldības iestādi atmaksāt ienākuma nodokļa pārmaksu. Luksemburgas nodokļu iestāde [Bureau d'imposition de Luxembourg] viņa lūgumu noraidīja, pamatojoties uz 154. panta 6. punktu Likumā par ienākumu nodokli [Loi sur l'impôt sur le revenu] (Mémorial A Nr. 79, 1967. gada 6. decembris). K. Bīls iesniedza sūdzību pret nodokļu iestādes lēmumu, ko ar tādu pašu pamatojumu noraidīja nodokļu uzlikšanas direktors [Directeur des contributions]. 
6. Likuma par ienākumu nodokli 154. panta 6. punkts paredz, ka: 
“Summas, kas likumīgi iekasētas no kapitāla ienākumiem kļūst Valsts kases īpašums un nav atmaksājamas. Tas pats attiecas uz nodokļu atskaitījumiem no to nodokļu maksātāju algām, kas valstī pastāvīgi uzturas tikai daļu no gada, jo attiecīgā gada laikā sāk pastāvīgi uzturēties valstī vai no tās izbrauc”. 
7. K. Bīls vērsās pret nodokļu uzlikšanas direktora lēmumu Luksemburgas Valsts padomē. Viņš apgalvoja, ka minētā Likuma par ienākumu nodokļu 154. panta 6. punkts starp nodokļu maksātājiem ir radījis slēptu diskrimināciju, ko aizliedz Kopienas tiesības, jo minētais pants attiecas galvenokārt uz nodokļu maksātājiem, kas nav Luksemburgas pilsoņi. 
8. Nodokļu pārvaldības iestāde uz šo argumentu atbildēja, ka atšķirība režīmam, ko piemēro divām dažādām nodokļu maksātāju kategorijām, nav diskriminācija, ko aizliedz Kopienas tiesības, jo to attaisno objektīvi iemesli. Šādi iemesli šajā lietā tiešām pastāvot. Likuma par ienākumu nodokli 154. panta 6. punkta mērķis esot liegt nodokļu maksātājiem, kas pārceļas uz pastāvīgu dzīvi ārvalstīs, noteiktos gadījumos gūt nepamatotu priekšrocību pār nodokļu maksātājiem, kuru dzīvesvieta paliek Luksemburgā. 
9. Šādos apstākļos valsts tiesa apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā ar šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma 7. pants vai jebkurš cits Kopienas tiesību noteikums un jo īpaši minētā Līguma 48. pants, kas garantē darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, liedz dalībvalstij savos tiesību aktos par nodokļiem paredzēt, ka summas, kas kā nodokļi iekasētas no to darba ņēmēju algām, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi un kas ir valstī pastāvīgi dzīvojoši nodokļu maksātāji tikai daļu no gada, jo taksācijas gada laikā tie vai nu sāk pastāvīgi dzīvot valstī, vai no tās aizbrauc, paliek Valsts kases īpašums un nav atmaksājamas?” 
10. Plašāku informāciju par tiesvedības vēsturi un Tiesai iesniegto rakstveida apsvērumu kopsavilkumu, kas tālāk tiks pieminēti vai apsvērti tikai tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai, var iegūt no tiesas sēdes ziņojuma. 
11. Līguma 48. panta 2. punktā ir noteikts, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība nozīmē to, ka tiek likvidēta jebkāda dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija, jo īpaši attiecībā uz darba samaksu. 
12. Vienādas attieksmes princips attiecībā uz darba samaksu tiktu padarīts neefektīvs, ja to varētu graut diskriminējoši valstu noteikumi par ieņēmumu nodokli. Šā iemesla dēļ Padome 7. pantā 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.) noteica, ka darba ņēmējiem, kas ir kādas dalībvalsts pilsoņi, citā dalībvalstī ir tādas pašas nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmējiem. 
13. Saskaņā ar Tiesas praksi noteikumi, kas attiecas uz vienādu attieksmi, aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī visas diskriminācijas slēptās formas, kuras, piemērojot citus atšķirību noteikšanas kritērijus, rada tādas pašas sekas (1974. gada 12. februāra spriedums lietā 152/73, Sotgiu pret Deutche Bundespost, 1974, ECR 153, 11. punkts). 
14. Lai gan valsts teritorijā esošas pastāvīgas dzīvesvietas kritērijs, kas noteikts saistībā ar nodokļa pārmaksas atmaksāšanu, tiek piemērots neatkarīgi no attiecīgo nodokļu maksātāju pilsonības, pastāv risks, ka tas darbosies jo īpaši pret tiem nodokļu maksātājiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi. Bieži vien tieši šādas personas gada laikā aizbrauc no valsts vai apmetas tajā uz pastāvīgu dzīvi. 
15. Lai pamatotu pamattiesvedībā izskatāmo valsts noteikumu, nodokļu pārvaldības iestāde apgalvoja, ka tā mērķis ir aizsargāt progresīvās nodokļu uzlikšanas sistēmu. Tā norādīja, ka nodokļu maksātājs, kas gada laikā sāk pastāvīgi dzīvot Luksemburgā vai no tās aizbrauc (turpmāk tekstā – uz laiku iebraucis nodokļu maksātājs), sadala savus ienākumus un tādējādi arī nodokļu summu, kas tam jāmaksā, starp vismaz divām valstīm, proti, Luksemburgu un valsti, no kuras viņš aizbraucis vai kurā sāk pastāvīgi dzīvot. Tas kropļojot nodokļu sistēmu. Ja uz laiku iebraucis nodokļu maksātājs varētu iegūt nodokļu pārmaksas atmaksājumu, tad viņam, tāpēc ka viņš saņēmis ienākumus pēc kārtas divās dalībvalstīs, tiktu piemērota labvēlīgāka nodokļu likme nekā tā, ko piemērotu valstī pastāvīgi dzīvojošiem nodokļu maksātājiem, kuriem ar tādiem pašiem gada ienākumiem Luksemburgas iestādēm ir jādeklarē visi ienākumi neatkarīgi no tā, vai to izcelsme ir vai nav Luksemburgā. 
16. Šādu pamatojumu nevar pieņemt. Tādi valstu noteikumi kā izskatāmais var pārkāpt vienādas attieksmes principu dažādās situācijās. Tas tā ir jo īpaši tad, kad taksācijas gada laikā uz laiku iebraukušam nodokļu maksātājam valstī, no kuras viņš aizbraucis vai kurā viņš apmeties uz pastāvīgu dzīvi, vispār nav nekādu ienākumu. Šādā situācijā minētajam nodokļu maksātājam tiek piemērots nelabvēlīgāks režīms nekā valstī pastāvīgi dzīvojošam nodokļu maksātājam, jo viņš zaudēs tiesības uz nodokļu pārmaksas atmaksāšanu, kuras vienmēr ir valstī pastāvīgi dzīvojošam nodokļu maksātājam. 
17. Tiesas sēdē nodokļu pārvaldības iestāde norādīja arī uz to, ka Luksemburgas tiesību aktos ir paredzēta arī bezstrīda procedūra, kas uz laiku iebraukušiem nodokļu maksātājiem ļauj saņemt nodokļu pārmaksas atmaksājumu, ja tie pierāda netaisnīgās sekas, ko Likuma par ienākumu nodokli 154. panta 6. punkta piemērošana tiem radījusi. 
18. Pat ja nodokļu maksātājiem ir tiesības sākt bezstrīda procedūru, lai panāktu, ka tiek pārskatīta viņu situācija, Luksemburgas valdība nav minējusi nevienu noteikumu, kas nodokļu pārvaldības iestādei uzliktu pienākumu katrā atsevišķā gadījumā novērst diskriminējošās sekas, ko radījusi izskatāmā valsts noteikuma piemērošana. 
19. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas jautājumu jābūt, ka Līguma 48. pants liedz dalībvalstij savos tiesību aktos par nodokļiem paredzēt, ka summas, kas kā nodokļi iekasētas no to darba ņēmēju algām, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi un kas ir valstī pastāvīgi dzīvojoši nodokļu maksātāji tikai daļu no gada, jo taksācijas gada laikā tie vai nu sāk pastāvīgi dzīvot valstī vai no tās aizbrauc, paliek Valsts kases īpašums un nav atmaksājamas. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir iesniegusi savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1988. gada 21. jūnija spriedumu uzdeva Luksemburgas Valsts padome, nospriež: 
Līguma 48. pants liedz dalībvalstij savos tiesību aktos par nodokļiem paredzēt, ka summas, kas kā nodokļi iekasētas no to darba ņēmēju algām, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi un kas ir valstī pastāvīgi dzīvojoši nodokļu maksātāji tikai daļu no gada, jo taksācijas gada laikā tie vai nu sāk pastāvīgi dzīvot valstī vai no tās aizbrauc, paliek Valsts kases īpašums un nav atmaksājamas. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 8. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J.-G. Giraud]

G. Slins

REGISTER: C-175/88.

DOCNUM: 61988J0175 
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( Tiesvedības valoda – franču.
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