Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 22. februārī(
Eiropas Ogļu un tērauda kopiena 

pret 

likvidējamo uzņēmumu Acciaierie e Ferriere Busseni SpA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Brešas Pirmās instances tiesa)

(EOTK līguma 41. pants – Nodevu par ogļu un tērauda ražošanu parādi)

Lieta C-221/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EOTK līguma 41. pantam iesniegusi Brešas Pirmās instances tiesa (rajona tiesa, Breša (Bankrota un maksātnespējas nodaļa)), lai tiesvedībā starp

Eiropas Ogļu un tērauda kopienu (EOTK)

un

likvidējamo uzņēmumu Acciaierie e ferriere Busseni SpA
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Komisijas 1986. gada 13. maija Rekomendāciju 86/198/EOTK par preferenciāla režīma ieviešanu attiecībā uz nodevu par ogļu un tērauda ražošanu parādiem (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 144, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],

sekretārs H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

prasītājas pamattiesvedībā vārdā, Eiropas Kopienu komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Enriko Traversa [Enrico Traversa], pārstāvis,

atbildētāja pamattiesvedībā vārdā, Sandro Konti [Sandro Conti], Itālijas Kasācijas tiesas [Italian Corte di Cassazione] advokāts,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Itālijas valdības, ko pārstāv profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs [Head of the Legal Department of the Ministry of Foreign Affairs], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis Ivo Bragulja [Ivo Braguglia], mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1989. gada 25. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1989. gada 28. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988.gada 28.aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1988.gada 4.augustā, Brešas Pirmās instances tiesa nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EOTK 41. pantu uzdeva vairākus jautājumus par to, kā interpretēt Komisijas 1986. gada 13. maija Rekomendāciju 86/198/EOTK par preferenciāla režīma ieviešanu attiecībā uz nodevu par ogļu un tērauda ražošanu parādiem (Oficiālais Vēstnesis, 1986, L 144, 40. lpp., turpmāk tekstā - Rekomendācija). 

2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā starp EOTK un likvidējamo uzņēmumu Acciaierie e ferriere Busseni SpA, turpmāk tekstā – Busseni, sakarā ar jautājumu, vai EOTK būtu jāpiešķir preferenciāls režīms, apstiprinot noteiktus parādus, ko tai ir parādā maksātnespējīgs uzņēmums. 

3. Saskaņā ar 1987. gada 3. februāra lēmumu, ar kuru Busseni tika atzīts par maksātnespējīgu, EOTK prasīja apstiprināt divus parādus, vienu preferenciālu parādu ITL 246 652 086 apmērā par nesamaksātajām nodevām un kavējuma naudu par maksājumu kavējumiem, otru – parastu parādu ITL 4 480 192 938 apmērā par naudas sodiem un kavējuma naudu par maksājumu kavējumiem. 

4. Maksātnespējas administrators noraidīja EOTK preferenciāla režīma prasību attiecībā uz to parādu daļu, kas radušies saskaņā ar rekomendāciju. Pēc tam EOTK šo lēmumu pārsūdzēja Brešas Pirmās instances tiesā. 
5. Pirmās instances tiesa norādīja, ka dalībvalstīm saskaņā ar rekomendāciju ne vēlāk kā 1988.gada 1.janvārī parādiem, kas radušies uzliekot EOTK līguma 49. un 50.pantā minētās nodevas, jāpiešķir tāds pats preferenciāls režīms kā nodokļu parādiem. Gadījumos, kad eksistē dažādas preferences kategorijas atkarībā no attiecīgā nodokļa, tiem jāpiešķir īpaša tādas kategorijas preference, kas piešķirta parādiem, kas pienākas valstij attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli. Tā kā Itālijas Republika nav pieņēmusi nekādus tiesību aktus Rekomendācijas ieviešanai, Pirmās instances tiesa nebija pārliecināta par to, vai tad, ja nav šādu tiesību aktu, šī Rekomendācija var tieši piešķirt preferenciālu statusu saskaņā ar Itālijas tiesībām parādiem, kas pienākas EOTK. 
6. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Vai 1986. gada 13. maija Rekomendācijai 86/198/EOTK, kas paredz (kreditoru savstarpējas konkurences gadījumos (1. un 2. pants)), ka dalībvalstīm, kuras piešķir preferenciālu režīmu parādiem, kas pienākas valstij, attiecībā uz visiem parādnieka aktīviem vai to daļu, jāpiešķir tāds pats preferenciāls režīms arī parādiem, kas radušies no to nodevu uzlikšanas, ko paredz (EOTK) Līguma 49. un 50. pants, un ka dalībvalstīs, kurās nodokļu parādiem ir dažādu kategoriju vispārēja vai speciāla preference, kas atkarīga no attiecīgā nodokļa, parādiem, kas radušies no EOTK nodevu uzlikšanas, jāpiešķir tādas pašas kategorijas preference kā parādiem attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli, ir tieša un tūlītēja iedarbība dalībvalstī tādējādi, ka valsts tiesa to var piemērot tad, ja valsts, kurai tā adresēta, nav pieņēmusi turpmākus tiesību aktus, vai arī Rekomendācija saglabā (EOTK līguma 15. pants) tāda tiesību akta statusu, kurš ir saistošs attiecībā uz sasniedzamajiem mērķiem, bet atstāj dalībvalstīm, uz kurām tas attiecas, šo mērķu sasniegšanas metožu brīvu izvēli. 

2) Ja Rekomendācijai ir tiešas un tūlītējas iedarbības, vai tā attiecas tikai uz parādiem, kas saistīti ar nodevām, kuras kļuva par parādiem pēc tās pieņemšanas (1986. gada 13. maijā), vai arī uz tiem, kas pamatoti ar tiesībām, kas radušās agrāk? 

3) No otras puses, ja apspriežamā Rekomendācija saglabā savu tāda tiesību akta statusu, kas ir saistošs attiecībā uz sasniedzamajiem mērķiem, bet metožu izvēli šo mērķu sasniegšanai atstāj dalībvalstīm, kurām tā adresēta, vai termiņš – 1988. gada 1. janvāris –, ko paredz 4. pants dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanai ar rekomendāciju, ir obligāts tādējādi, ņemot vērā Konstitucionālās tiesas [Corte Costituzionale] noteiktos principus, ka šī termiņa neievērošana rada šaubas par šīs tiesību normas, kas attiecas uz preferenciālu režīmu, konstitucionalitāti (Konstitūcijas 11. panta pārkāpuma dēļ), ciktāl tie nepaplašina preferenciālā režīma apjomu no nodokļu parādiem līdz parādiem, kas radušies attiecībā uz līguma (EOTK) 49. un 50. pantā minētajām nodevām. 
7. Tiesas sēdes ziņojumā plašāk izklāstītie pamattiesvedības fakti, tiesvedības gaita un tiesai iesniegtie apsvērumi minēti vai iztirzāti vienīgi tiktāl, ciktāl tas vajadzīgs Tiesas spriešanai. 
Tiesas jurisdikcija

8. Sākumā jānorāda, ka, pretēji Busseni paustajam viedoklim, interpretējamais tiesību akts ir nevis Komisijas atzinums, bet gan Komisijas Rekomendācija, kas pieņemta saskaņā ar EOTK līguma 14. pantu, t.i., tiesību akts, kurš saskaņā ar minēto pantu ir saistošs attiecībā uz sasniedzamajiem mērķiem, bet atstāj attiecīgo metožu izvēli šo mērķu sasniegšanai tiem, kam tas adresēts. Tāpēc Busseni izteiktie argumenti jebkurā gadījumā ir nepārliecinoši. 
9. Tomēr jāpārbauda Tiesas jurisdikcija izskatīt lūgumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par EOTK līguma vai saskaņā ar to pieņemto tiesību aktu interpretāciju. 

10. EOTK 31. pants, EEK līguma 164. pants un EAEK līguma 146. pants satur būtībā identiskus noteikumus, neskatoties uz tīri formālajām atšķirībām sastādīšanā starp pirmo un pārējiem diviem līgumiem, saskaņā ar kuriem Tiesai jānodrošina, ka šo līgumu interpretācija un piemērošana tiek veikta saskaņā ar tiesību normām. 

11. Lai gan EEK un EAEK līgumos, attiecīgi 177. pantā un 150. pantā, identiski definēti nosacījumi, saskaņā ar kuriem var lūgt Tiesu īstenot tās pilnvaras Kopienas tiesību interpretēšanā, dalībvalstu tiesām uzdodot tai jautājumus prejudiciālu nolēmumu saņemšanai, EOTK līgumā nav skaidri izteiktu noteikumu, kas reglamentē Tiesas interpretācijas pilnvaru īstenošanu. 

12. No otras puses, EOTK līguma 41. pantā skaidri paredzēts, ka “Tiesai ir ekskluzīva kompetence sniegt prejudiciālus nolēmumus par Augstās iestādes un Padomes tiesību aktu spēkā esamību, ja šī spēkā esamība tiek apstrīdēta valsts tiesā uzsāktā tiesvedībā”. 

13. Minētie līgumi ir noslēgti dažādos laikos: EAEK līgums 1951. gadā, bet EOTK un EEK līgumi 1957. gadā, un, lai gan šo līgumu teksti ir atšķirīgi, gan EOTK līguma 41. pants, gan EEK līguma 177. pants un EAEK līguma 150. pants paredz divkāršu nepieciešamību: nodrošināt vislielāko viendabīgumu Kopienas tiesību piemērošanā un šajā nolūkā radīt efektīvu sadarbību starp Tiesu un valstu tiesām. 
14. Jāņem vērā arī tas, ka interpretācija un spēkā esamības izvērtēšana ir saistīti jautājumi. Pirmkārt, lai gan EOTK līguma 41. pants attiecas tikai uz Tiesas jurisdikciju sniegt prejudiciālus nolēmumus par Komisijas un Padomes tiesību aktu spēkā esamību, tiesību akta spēkā esamības izvērtējuma priekšnoteikums noteikti ir tā interpretācija. Otrkārt, attiecībā uz EEK līguma 177. panta piemērošanu, kurā nav skaidri izteiktu noteikumu šajā sakarā, Tiesa saskaņā ar EOTK līguma 41. pantā skaidri izteiktiem noteikumiem ir nospriedusi, ka vienīgi tai ir jurisdikcija pasludināt par spēkā neesošiem Kopienas iestāžu tiesību aktus (1987. gada 22. oktobra spriedums lietā 314/85 Foto-Frost pret Hauptzollamt Luebeck-Ost (1987, ECR 4199). 
15. Lai gan valstu tiesām to pilnvaru dēļ, kas ar EOTK līgumu nodotas Kopienas iestādēm, jo īpaši Komisijai, arvien mazāk jāpiemēro minētais līgums un saskaņā ar to pieņemtie tiesību akti, šīs interpretācijas iztirzāšana, Tiesas un dalībvalstu savstarpējā sadarbība šajā jomā ir tikpat nepieciešama EOTK līguma kontekstā kā EEK līguma un EAEK līguma kontekstā, jo viendabīguma nodrošināšanas prasība Kopienas tiesību piemērošanā ir vienādi neapstrīdama un vienādi nepārprotama. 

16. Tāpēc pretrunā minēto līgumu mērķiem un saistībai būtu tas, ka no EEK un EAEK līgumiem izrietošo normu nozīmes un apjoma noteikšana būtu vienīgi Tiesas jurisdikcijā, kā to paredz identiski noteikumi EEK līguma 177. pantā un EAEK līguma 150. pantā, tādējādi sekmējot šo noteikumu vienveidīgu piemērošanu, taču šāda jurisdikcija attiecībā uz noteikumiem, kas izriet no EOTK līguma, paliktu vienīgi vairākām valstu tiesām, kuru interpretācijas varētu atšķirties, un Tiesai nebūtu pilnvaru, lai nodrošinātu šādu noteikumu vienveidīgu interpretāciju. 
17. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka Tiesai ir jurisdikcija atbildēt uz jautājumiem, ko tai uzdevusi Brešas Pirmās instances tiesa. 

Pirmais jautājums

18. Savā pirmajā jautājumā valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai valsts ieviešanas pasākumu neesamības gadījumā EOTK var atsaukties uz Rekomendācijas 1. un 2. pantu, lai konkrētiem parādiem, ko tai ir parādā un kas radušies no EOTK līguma 49. un 50. pantā minēto nodevu piemērošanas, valsts tiesību aktos paredzētās kreditoru savstarpējas konkurences gadījumā tiktu piešķirta tādas pašas kategorijas vispārēja vai speciāla preference, kādu attiecīgās valsts tiesību akti piešķir parādiem, ko tai ir parādā attiecībā uz pievienotās vērtība nodokli. 

19. Pēc komisijas domām, Tiesas noteiktie nosacījumi, saskaņā ar kuriem uz direktīvas noteikumiem, kurus dalībvalsts nav transponējusi savā tiesību sistēmā, var atsaukties valsts tiesā, ir izpildīti. 
20. No otras puses, Busseni apgalvo, ka EOTK nevar atsaukties uz Rekomendācijas noteikumiem, ja tā nav transponēta valsts tiesību aktos. 

21. Vispirms jānorāda, ka Tiesas izvērstie noteikumi tādas direktīvas seku noteikšanai, kas nav transponēta valsts tiesību aktos, tiek piemēroti vienādi arī rekomendācijām, kas pieņemtas saskaņā ar EOTK līgumu un kas ir tāda paša veida tiesību akti, kuri saistoši tiem, kam tie adresēti, un kuros norādīts rezultāts, bet atstāta veida un metožu izvēles brīvība šī rezultāta sasniegšanai. 

22. Saskaņā ar Tiesas praksi, kad Kopienas iestādes ar direktīvu uzlikušas dalībvalstīm pienākumu ievērot noteiktu rīcības veidu, šāda tiesību akta lietderīgums būtu mazināts, ja indivīdiem un valstu tiesām būtu liegts to ievērot kā Kopienas tiesību sastāvdaļu. Tātad dalībvalsts, kas noteiktajā termiņā nav veikusi direktīvā noteiktos ieviešanas pasākumus, nevar kā iebildumu pret indivīdiem izvirzīt to, ka tā nav izpildījusi direktīvā paredzētos pienākumus. Tātad jebkurā gadījumā, kad kādas direktīvas normas satura ziņā ir kvalificējamas kā pietiekami precīzas beznosacījuma normas, uz tām var atsaukties tad, ja noteiktajā termiņā nav veikti ieviešanas pasākumi un valsts tiesību normas nav saderīgas ar attiecīgās direktīvas normām, vai arī tad, ja direktīvas normas rada indivīdiem tiesības, kuru ievērošanu tie var prasīt no valsts (skatīt 1982.gada 19.janvāra spriedumu lietā 8/81, Urzula Bekere [Ursula Becker] pret Minsteres centrālo nodokļu biroju [Finanzamt Münster-Innenstadt], 1982, ECR 53). 
23. Tomēr šāda iespēja pastāv tikai pret attiecīgo dalībvalsti un citām valsts iestādēm. Tāpēc direktīva pati no sevis nevar uzlikt pienākumus indivīdiem, un direktīvas noteikumu kā tādu nevar izmantot pret šādu personu (1986. gada 26. februāra spriedums lietā 152/84 Māršala [Marshall] pret Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi [Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority], 1986, ECR 723). 
24. Tādās lietās kā šī, kur EOTK prasības var konkurēt ne tikai ar atiecīgās dalībvalsts prasībām, bet arī ar citu uzņēmuma kreditoru prasībām, rekomendācijas piemērošana – nepavisam neietekmējot tikai dalībvalsti, kam tā adresēta, – var arī mazināt konkrētu citu kreditoru izredzes saņemt parādu. 

25. Ja EOTK kompetentā valsts iestādē celta prasība par to, ka daži parādi, kas tai pienākas, saskaņā ar Rekomendāciju jāklasificē kā preferenciāli parādi, tiktu apmierināta, tas ietekmētu ne tikai attiecīgās dalībvalsts stāvokli, bet arī nenovēršami mainītu dažādu kreditoru relatīvo stāvokli bankrota procesā. Tādējādi visu pārējo tā uzņēmuma kreditoru, kura parādiem nav preferenciāls statuss vai ir tikai tāds pats preferenciāls statuss vai pat zemāks nekā parādiem, kas pienākas attiecīgajai dalībvalstij attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli, tiesības būtu tieši ietekmētas, ja šis pēdējais preferenciālais statuss tiktu piešķirts parādiem, kas pienākas EOTK. 
26. No visa iepriekš minētā izriet, ka EOTK var – ja minētā Rekomendācija ir tāda, kas pieļauj, ka direktīva, kas nav tikusi transponēta, lai uz to varētu atsaukties valstu tiesās, – atsaukties uz šo Rekomendāciju pret valsti, ievērojot nosacījumu, ka preferenciāla statusa piešķiršana parādiem, kas pienākas EOTK, ir spēkā esoša tikai pret šo valsti un Kopienas prasības ir uz vienāda pamata ar jebkādām valsts prasībām. Saskaņā ar valsts tiesību aktos par kreditoru tiesībām noteikto Rekomendācijas neesamības gadījumā EOTK piešķirtais preferenciālais statuss tomēr nevar ietekmēt to kreditoru tiesības, kas nav valsts. 
27. Tādējādi atliek tikai apsvērt, vai Rekomendācija ir tāda, kas ļauj uz to atsaukties valstu tiesās, tas ir, vai tās normas ir beznosacījuma un pietiekami precīzas. 

28. Pirmkārt, Rekomendācijas 1. un 2. pantā noteiktais pienākums, kas paredz, ka dalībvalstīm jāpiešķir preferenciāls režīms parādiem, kas pienākas EOTK un kas radušies no EOTK līguma 49. un 50. pantā paredzēto nodevu piemērošanas, ir pietiekami precīzs. 

Otrkārt, lai gan Rekomendācijas 4. panta otrā daļa, kas paredz piemērot tās noteikumus tiesvedībām, kuras turpinās tās ieviešanas dienā, uzliek par pienākumu dalībvalstīm nodrošināt “ar atbilstošiem pārejas posma pasākumiem, piemērotiem tiesiskiem aizsardzības pasākumiem parādnieka uzņēmuma pārējo kreditoru tiesības”, tādējādi uzliek nosacījumu direktīvas ieviešanai, no tās noteikumiem ir skaidrs, ka minētais noteikums attiecas tikai uz to kreditoru tiesību aizsardzību, kas nav EOTK vai attiecīgā valsts. 

30. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Rekomendācija jāinterpretē tādējādi, ka valsts ieviešanas pasākumu neesamības gadījumā EOTK var atsaukties uz šo Rekomendāciju tad, ja tās ieviešanai paredzētais periods ir pagājis, pret dalībvalsti, kura nav to ieviesusi, ievērojot nosacījumu, ka to parādu preferenciālais statuss, kas tai pienākas, var tikt atzīts tikai pret valsti, un Kopienas prasības ir uz vienāda pamata ar jebkādām valsts prasībām un ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem par kreditoru tiesībām tas neietekmē to kreditoru tiesības, kuri nav valsts, Rekomendācijas neesamības gadījumā. 
Otrais jautājums

31. Savā otrajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai – ciktāl EOTK ir tiesīga prasīt, lai Rekomendācija tiktu piemērota dalībvalsts tiesību sistēmā, – šī Rekomendācija piešķir preferenciālu režīmu attiecībā uz visiem parādiem, ko uzņēmumi ir parādā Kopienai un kas radušies sakarā ar EOTK līguma 49. un50. pantā minēto nodevu uzlikšanu, neatkarīgi no to rašanās laika, vai tikai attiecībā uz tiem, kas radušies pēc Rekomendācijas pieņemšanas. 

32. Saskaņā ar Rekomendācijas 4. panta pirmo daļu dalībvalstīm tika prasīts pieņemt nepieciešamos tiesību aktus šīs Rekomendācijas transponēšanai savās tiesību sistēmās “ne vēlāk kā līdz 1988. gada 1. janvārim”. Tādējādi uz tās noteikumiem, kā jau minēts iepriekš, ieviešanas pasākumu neesamības gadījumā varēja atsaukties valstu tiesās kopš 1988. gada 2. janvāra.

33. Saskaņā ar 4. panta otro daļu “dalībvalstīm jānodrošina, ka tie (tiesību akti) tiek piemēroti attiecībā uz tiesvedībām, kuras turpinās šīs Rekomendācijas faktiskās ieviešanas dienā”. No šī formulējuma ir saprotams, ka uz Rekomendāciju varēja atsaukties valstu tiesās visos bankrota procesos, kas 1988. gada 2. janvārī vēl nebija pabeigti.

34. Par uzdotajiem specifiskajiem jautājumiem, tas ir, vai Rekomendācijai var būt tāda iedarbība, ka tā piešķir preferenciālu statusu parādiem, kas pienākas EOTK un kas radušies pirms tās pieņemšanas, jānorāda, ka – kā tas saprotams no Rekomendācijas preambulas septītā apsvēruma – ar šo noteikumu Komisija vēlējusies, lai EOTK būtu spējīga īstenot savas preferenciālās tiesības, kuras Rekomendācija piešķir “attiecībā uz tiesvedībām, kas joprojām turpinās” tās faktiskās pieņemšanas dienā, “lai nodrošinātu to parādu iespējami plašāku piedziņu, kas radušies no nodevu uzlikšanas iepriekšējos gados” pirms tās pieņemšanas. 
36. Pretēji Busseni viedoklim, tiesiskās paļāvības princips nevar liegt preferenciāla režīma piešķiršanu attiecībā uz parādiem, kas radušies pirms tā tiesību akta spēkā stāšanās, kas ievieš šādu režīmu, jo minētais princips nevar, kā jau Tiesa nospriedusi, tikt paplašināts tiktāl, ka vispār liedz jaunu noteikumu piemērošanu to situāciju nākotnes sekām, kas radušās saskaņā ar agrākiem noteikumiem (1987. gada 14. janvāra spriedums lietā 278/84 Vācijas Federatīvā Republika pret Komisiju, 1987, ECR 1). 

36. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka Rekomendācijas 4. panta otrā daļa jāinterpretē tādējādi, ka EOTK var prasīt preferenciāla režīma piešķiršanu – iepriekš minētajos apstākļos un saskaņā ar iepriekš minētajiem nosacījumiem – attiecībā uz visiem parādiem, ko tai parādā uzņēmumi par EOTK līguma 49. un 50. pantā minētajām nodevām, neatkarīgi no dienas, kad tie radušies, ja šie parādi joprojām ir pierādāmi uzņēmuma likvidācijā saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas reglamentē kreditoru tiesības. 

Trešais jautājums

37. Savā trešajā jautājumā valsts tiesa būtībā jautā, vai termiņš 1988. gada 1. janvāris – datums, kurā Rekomendācijai bija jābūt ieviestai dalībvalstī, – ir obligāts. 

38. Kā Tiesa jau lēmusi (iepriekš minētais 1982. gada 19. janvāra spriedums Becker lietā), no EEK līguma 189. panta trešās daļas ir saprotams, ka direktīva tām dalībvalstīm, kurām tā adresēta, uzliek tādas saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, kuras jāizpilda pirms direktīvā noteiktā termiņa beigām. 

39. No šī principa, kas piemērojams rekomendācijām, kas pieņemtas saskaņā ar EOTK līguma 14. pantu, izriet, ka 1988. gada 1. janvāra termiņš, datums, līdz kuram dalībvalstīm saskaņā ar 4. panta pirmo daļu bija jātransponē Rekomendācija, ir obligāts. 

40. Dalībvalsts, kura nav transponējusi Rekomendāciju tādējādi noteiktajā termiņā, ir pārkāpusi Kopienas tiesības. 

41. Tāpēc atbildei uz trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka Rekomendācijas 4. panta pirmā daļa jāinterpretē tādējādi, ka termiņš 1988. gada 1. janvāris ir saistošs, un ka tā nepildīšana ir kopienas tiesību pārkāpums. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

42. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1988. gada 28. aprīļa rīkojumu uzdevusi Brešas Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Komisijas 1986.gada 13.maija Rekomendācija 86/198/EOTK par preferenciāla režīma ieviešanu attiecībā uz maksājumu parādiem par ogļu un tērauda ražošanu ir jāinterpretē tādējādi, ka valsts ieviešanas pasākumu neesamības gadījumā EOTK var atsaukties uz šo Rekomendāciju tad, ja tās ieviešanai paredzētais periods ir pagājis, pret dalībvalsti, kura nav to ieviesusi, tomēr to parādu preferenciālais statuss, kas tai pienākas, var tikt atzīts tikai pret valsti, un Kopienas prasības ir uz vienāda pamata ar jebkādām valsts prasībām un ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem par kreditoru tiesībām tas neietekmē to kreditoru tiesības, kuri nav valsts, Rekomendācijas neesamības gadījumā. 
2. Rekomendācijas 4. panta otrā daļa jāinterpretē tādējādi, ka EOTK var prasīt preferenciāla režīma piešķiršanu – iepriekš minētajos apstākļos un saskaņā ar iepriekš minētajiem nosacījumiem – attiecībā uz visiem parādiem, ko tai parādā uzņēmumi par EOTK līguma 49. un 50. pantā minētajām nodevām, neatkarīgi no dienas, kad tie radušies, ja šie parādi joprojām ir pierādāmi uzņēmuma likvidācijā saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas reglamentē kreditoru tiesības. 
3. Rekomendācijas 4. panta pirmā daļa jāinterpretē tādējādi, ka termiņš 1988.gada 1.janvāris ir saistošs un ka tā nepildīšana ir Kopienas tiesību pārkāpums. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 22. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

Ž.-G.Žiro

O. Dūe

REGISTER:C-221/88. 

DOCNUM: 61988J0221 

PUBREF: European Court reports 1990 Page I-00495 

( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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