Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (pirmā palāta) 


1989. gada 12. decembrī(
Krimināllieta

pret 

Lotāru Mesneru [Lothar Messner]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Volterras maģistrāta tiesa [Pretura di Volterra])

(Personu brīva pārvietošanās – Dzīvesvietas deklarēšana)

Lieta C-265/88

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Volterras maģistrāta tiesa, lai krimināltiesvedībā pret

Lotāru Mesneru

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta c) apakšpunktu un 56. panta 1. punktu.

TIESA (pirmā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet] un H.K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias],
ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], galvenā administratore,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

- Itālijas Republikas valdības vārdā – Ivo Bragulja [Ivo Braguglia], valsts pārstāvis [avvocato dello Stato],

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Gvido Berardis [Guido Berardis], tās Juridiskā dienesta loceklis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1989. gada 29. jūnijā,

 noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1989. gada 12. oktobra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1988. gada 14. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1988. gada 28. septembrī, Volterras maģistrāta tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam ir iesniegusi Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 3. panta c) apakšpunktu un 56. panta 1. punktu attiecībā uz personu brīvu pārvietošanos. 

2. Šis jautājums radās krimināltiesvedībā pret Lotāru Mesneru, Vācijas pilsoni, kurš tiek apsūdzēts par to, ka trīs dienu laikā pēc ieceļošanas Itālijā nebija deklarējis savu dzīvesvietu, kā to pieprasa Itālijas likumdošana.  No dalībvalstu pilsoņiem šis pienākums attiecas uz nodarbinātām personām un pakalpojumu sniedzējiem vai saņēmējiem, kas vēlas palikt Itālijā ne ilgāk kā trīs mēnešus. Par šā pienākuma neievērošanu soda ar brīvības atņemšanu līdz trim mēnešiem vai naudas sodu līdz LIT 400 000.
3. Tā kā valsts tiesai radās šaubas, vai šīs tiesību normas atbilst Kopienas tiesībām, tā apturēja tiesvedību un uzdeva Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu: 

“Vai EEK līguma 3. panta c) apakšpunktu saistībā ar 56. panta 1. punktu var interpretēt tādā nozīmē, ka Itālija drīkst likumīgi uzlikt citu Kopienas dalībvalstu pilsoņiem pienākumu formāli deklarēt savu dzīvesvietu trīs dienu laikā pēc ieceļošanas Itālijas teritorijā, par šāda pienākuma neievērošanu piemērojot kriminālatbildību, ņemot vērā faktu, ka šādam pienākumam, kas atgādina feodālo laikmetu, ir diskriminējošs gan pēc mērķa, gan pēc būtības un nepārprotami ir radies ksenofobijas ietekmē, nav attaisnojuma nekādu īpašu sabiedriskās kārtības, valsts drošības un veselības aizsardzības iemeslu dēļ?” 

4. Pilnīgāka informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un turpmāk tā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas spriešanai.  
5. Valsts tiesas uzdotais jautājums būtībā ir tāds: vai Kopienas tiesību normām par personu pārvietošanās brīvību atbilst fakts, ka dalībvalsts citu dalībvalstu pilsoņiem, kas īsteno savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, uzliek pienākumu deklarēt dzīvesvietu trīs dienu laikā no ieceļošanas minētās valsts teritorijā, par šāda pienākuma neievērošanu paredzot kriminālatbildības iestāšanos? 

6. Tiesa lietā 118/75, Watson un Belmann, 1976, ECR 1185 jau ir noteikusi, ka, radot personu pārvietošanās brīvības principu un piešķirot ikvienai personai, uz ko attiecas Līguma darbības joma, tiesības brīvi iekļūt dalībvalstu teritorijā saskaņā ar Līgumā paredzētajiem mērķiem, Kopienas tiesības nav atņēmušas dalībvalstīm pilnvaras pieņemt pasākumus, kas valsts iestādēm sniegtu konkrētas ziņas par iedzīvotāju pārvietošanos to teritorijā. 
7. Tiesa norādīja, ka saskaņā ar Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīvas 68/360/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un dzīvesvietu Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 485. lpp.) 8. panta 2. punktu un Padomes 1973. gada 21. maija Direktīvas 73/148/EEK par dalībvalstu pilsoņu pārvietošanās un dzīvesvietas Kopienā ierobežojumu atcelšanu saistībā ar uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanu (Oficiālais Vēstnesis, 1973, L 172, 14. lpp.) 4. panta 2. punktu dalībvalstu kompetentās iestādes var pieprasīt citu dalībvalstu pilsoņiem paziņot attiecīgās valsts iestādēm par savu atrašanos šajā valstī. 

8. Tāpēc Tiesa secināja, ka šādu pienākumu pašu par sevi nevar uzskatīt par to noteikumu pārkāpumu, kas attiecas uz personu pārvietošanās brīvību. Tā tomēr norādīja, ka šāds pārkāpums var izrietēt no juridiskajām formalitātēm, ja attiecīgās formalitātes ierobežo Līgumā noteikto pārvietošanās brīvību vai ierobežo dalībvalstu pilsoņiem piešķirtās tiesības ieceļot un uzturēties citu dalībvalstu teritorijā Kopienas tiesību paredzētajos nolūkos (18. punkts iepriekš minētajā spriedumā Watson un Belmann lietā ). 
9. No sprieduma Watson un Belmann lietā ir skaidrs, ka par šādu gadījumu jo īpaši uzskatāma situācija, kad ārvalstniekiem ir noteikts nesamērīgi īss termiņš, lai deklarētu savu ierašanos, vai kad sankcijas par šā pienākuma neievērošanu ir nesamērīgi bargas salīdzinājumā ar pārkāpuma smagumu.  

10. Šajā sakarībā jāatzīmē, ka prejudiciālajā jautājumā minētais trīs dienu termiņš ir ārkārtīgi ierobežojošs, ņemot vērā to, ka attiecīgajām personām ir vajadzīgs pietiekams laiks, lai no robežas nokļūtu līdz savam galamērķim un tur noskaidrotu kompetento iestādi un vajadzīgās administratīvās formalitātes. 

11. Šāds uzlikts laika ierobežojums nav obligāti nepieciešams, lai aizsargātu uzņēmējas valsts intereses iegūt precīzas ziņas par iedzīvotāju pārvietošanos tās teritorijā. Nav iemesla uzskatīt, ka šīs intereses tiktu grautas, ja būtu piešķirts ilgāks termiņš. Turklāt šo viedokli apstiprina fakts, ka vairākums Kopienas dalībvalstu, kas noteikušas līdzīgu pienākumu, piešķir attiecīgajām personām krietni ilgāku termiņu.         
12. No tā izriet, ka trīs dienu ilgu termiņu nevar uzskatīt par saprātīgu. 

13. Ņemot vērā sankcijas, kas paredzētas par šīs tiesību normas pārkāpumu un ko veido brīvības atņemšana vai naudas sods, jāatzīmē, ka naudas sods nav pieļaujams, ja dzīvesvietas deklarēšanai piešķirtais termiņš nav saprātīgs. 

14. Turklāt jāpiebilst, ka, kā Tiesa jau noteikusi savā 1980. gada 3. jūlija spriedumā lietā 157/79, Regina pret Pieck, 1980, ECR 2171 saistībā ar to formalitāšu neievērošanu, kas bija noteiktas, lai piešķirtu uzturēšanās tiesības darba ņēmējam, kurš baudīja Kopienas tiesību aizsardzību, lai gan valsts iestādes ir tiesīgas pielīdzināt sankcijas par šo noteikumu neievērošanu sankcijām, ko piemēro par sīkiem nodarījumiem, kurus veikuši šīs valsts pilsoņi, tām nav pamatojuma uzlikt sankcijas, kas ir tik nesamērīgi bargas salīdzinājumā ar pārkāpuma smagumu, ka tās rada šķērsli darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai.  Jo īpaši tā būtu gadījumā, ja šīs sankcijas veidotu brīvības atņemšana. 
15. Tādēļ atbilde uz valsts tiesas iesniegto jautājumu ir tāda, ka pienākums deklarēt savu dzīvesvietu trīs dienu laikā kopš ieceļošanas dalībvalsts teritorijā, ko šī dalībvalsts uzlikusi citu dalībvalstu pilsoņiem, kuri īsteno savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, paredzot par šā pienākuma neievērošanu kriminālatbildības iestāšanos, neatbilst Kopienas tiesību normām par personu pārvietošanās brīvību. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

16. Izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (pirmā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Volterras maģistrāta tiesa ar 1988. gada 14. septembra rīkojumu, nospriež: 

Pienākums deklarēt savu dzīvesvietu trīs dienu laikā kopš ieceļošanas dalībvalsts teritorijā, ko šī dalībvalsts uzlikusi citu dalībvalstu pilsoņiem, kuri īsteno savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, paredzot par šā pienākuma neievērošanu kriminālatbildības iestāšanos, nav saderīgs ar Kopienas tiesību normām par personu pārvietošanās brīvību. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1989. gada 12. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Pirmās palātas priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud]

Gordons Slins

REGISTER: C-265/88.A

DOCNUM: 61988J0265 

PUBREF: European Court reports 1989 Page 04209 

( Tiesvedības valoda – itāļu.
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