Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1992. gada 2. jūlijā(
Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācija [Dansk Pelsdyravlerforening] 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - Regula Nr. 26 - Kooperatīva sabiedrība - Klauzula par konkurences aizliegumu - Ekskluzīvas piegādes saistības)

Lieta T-61/89

Dansk Pelsdyravlerforening, kuras juridiskā adrese ir Glostrupā [Glostrup] (Dānija), ko pārstāv Ēgons Hēgs [Egon Høgh] un Līsa Hēga [Lise Høgh] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas, kam palīdz profesors Bernhards Gomards [Bernhard Gomard], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Den Dankse Bank International SA vadītāja birojā, Office of Schmaltz-Jørgensen, 2 Rue du Fossé,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Beļģijas Karaliste, ko pārstāv Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas administrācijas vadītājs [Director of Administration in the Ministry of Foreign Affairs, External Trade and Development Cooperation], un L. van den Einde [L. Van den Eynde], Lauksaimniecības ministrijas ģenerālinspektors [Inspector-General in the Ministry of Agriculture], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, 4 Rue des Girondins,

un

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Jergens Molde [Jørgen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 4 Boulevard Royal,
iestājpersonas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sākumā pārstāvēja tās Juridiskā dienesta locekle Ida Langermane [Ida Langermann] un pēc tam juriskonsults Hanss Pēters Hartvigs [Hans Peter Hartvig], un Juridiskā dienesta loceklis Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta pārstāvja birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību anulēt Eiropas Kopienu Komisijas 1988. gada 28. oktobra lēmumu attiecībā uz EEK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/B-2/31.424 – Hudson' s Bay – Dānijas kažokzvēru audzētāju asociācija) (OV, 1988, L 216, 43.lpp.) vai, papildu, par naudas soda, ko uzliek šis lēmums, samazināšanu vai atcelšanu.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(otrā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši A. Sadžo [A. Saggio], H. Jeraris [C. Yeraris], K. P. Brīts [C. P. Briët] un Ž. Biankarellī [J. Biancarelli],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1991. gada 2. oktobra mutvārdu procesu,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Lietas faktiskie apstākļi

1. Šī tiesvedība attiecas uz Eiropas Kopienu Komisijas (turpmāk tekstā – Komisija) 1989. gada 28. oktobra lēmumu, ar ko tā konstatēja, ka atsevišķi nolīgumi, lēmumi un Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas saskaņotā darbība ir EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums, nolēma, ka kažokzvēru audzētājiem ir jāizbeidz šādi pārkāpumi un jāatturas no turpmākiem līdzīgiem pasākumiem, atteica atbrīvojuma piešķiršanu atbilstoši 85. panta 3. punktam, kā arī noteica Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijai naudas sodu. 

2. Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācija (turpmāk tekstā – DPF) ir kooperatīva sabiedrība Dānijā. Tās biedri ir vairāk nekā 5000 kažokzvēru audzētāju, un tā apvieno piecas apgabalu asociācijas. DPF mērķis ir būt par saikni starp apgabalu asociācijām, radīt solidaritātes un kopības garu Dānijas kažokzvēru audzētāju vidū, veicināt kažokzvēru audzēšanu Dānijā, kā arī pārstāvēt kažokzvēru audzētāju intereses vis-à-vis varas iestādēm un citām tirdzniecības nozarēm. 

3. DPF darbojas arī ar nosaukumu Dankse Pels Auktioner (turpmāk tekstā – DPA) – tad, kad tā pārdod savu biedru ražotās vai apstrādātās kažokādas. 

4. Ikviena persona vai personu grupa, kas audzē kažokzvērus un ir DPF apgabalu asociāciju biedrs, ir DPF biedrs (aktīvs vai goda biedrs). Bez tam arī uzņēmumi, kas nodarbojas ar kažokādu apstrādi, var kļūt par DPF biedriem. 

5. DPF saviem biedriem nodrošina konsultatīvos pakalpojumus, veterināros pakalpojumus, apmācības iespējas, ikmēneša žurnālu, kā arī eksperimentālas un pētnieciskas darbības. Atsevišķi pakalpojumi ir bezmaksas, citi ir par maksu. 

6. DPF saviem biedriem ir izveidojusi īpašus noteikumus, tostarp neatliekamās palīdzības shēmas noteikumus, noteikumus par naudas avansu shēmu attiecībā uz jauniem dzīvniekiem (“komplekta avanss”) un noteikumus par iesaistīšanos konkurencē. 

7. DPA rīko kažokādu izsoles. Izsoles ir publiskas un pieejamas visiem pieteikuma iesniedzējas biedriem un citām ieinteresētajām personām pārdošanas vai pirkšanas nolūkā. 

8. Izsolēs tiek pārdotas neapstrādātas ūdeļu, lapsu, jenotu un sesku kažokādas. Tomēr šajā lietā svarīgas ir tikai ūdeļādas un lapsādas. Kažokādas tiek pārdotas vai nu izsolēs, kā tas visbiežāk notiek, vai retāk ​– privāti pārdodot kažokādu tirgotājiem. Izsoļu centru ir maz. 

9. Dānijā katru gadu tiek saražoti 9 miljoni ūdeļu un 240 000 lapsu ādu. Vairums šo kažokādu tiek pārdotas DPA rīkotajās izsolēs. DPA rīkotajās ūdeļādu izsolēs tiek pārdota viena trešdaļa no pasaulē saražotajām ūdeļādām. Apmēram 98% no DPA rīkotajās izsolēs pārdotajām kažokādām tiek eksportētas. 

10. Hudson's Bay and Annings Ltd. (turpmāk tekstā – HBA), kas 1986. gadā kļuva par Hudson's Bay Company Properties Ltd. (Apvienotā Karaliste), ir galvenais kažokādu vairāksolītājs Apvienotajā Karalistē, un tam ir meitasuzņēmumi Dānijā, Nīderlandē, Zviedrijā un Norvēģijā. Dānijā, tāpat kā citās valstīs, HBA ir nolīdzis aģentus, lai iepirktu un savāktu kažokādas izsolēm Londonā. 

11. HBA 1985. gada 4. janvārī atbilstoši 1962. gada 6. februāra Padomes Regulas Nr. 17: Pirmā regula par EEK līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.) 3. pantam iesniedza Komisijai prasību konstatēt to, ka DPF ir pārkāpusi Līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu. 

12. DPF 1985. gada 27. augustā paziņoja Komisijai šādus nolīgumus un lēmumus: 

(a) Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas statūti [Love for Dansk Pelsdyravlerforening]; 

(b) Kapitāla fonda noteikumi [Regler for avlernes kapitalfond]; 

(c) Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumi [Regler for katastrofehjaelpsordningen]; 

DPF pieprasīja negatīvu atzinumu un, papildus, atbrīvojuma deklarāciju atbilstoši EEK līguma 85. panta 3. punktam. 

13. Komisija 1987. gada 30. martā nolēma uzsākt procedūru saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu.

14. Pēc tam, kad DPF saskaņā ar Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktu un 2. punktu un 1963. gada 25 jūlija Komisijas Regulu Nr. 99/63/EEK par uzklausīšanu, kas paredzēta Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktā un 2. punktā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 47.lpp.), tika dota iespēja paust savu viedokli attiecībā uz Komisijas iebildumiem un pēc konsultācijām ar Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēja komiteju [Advisory Committee on Restrictive Practices and Dominant Positions], Komisija pieņēma apstrīdēto lēmumu (turpmāk tekstā – Lēmums), kura rezolutīvajā daļā teikts: 

“1. pants

1. Minētie Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas uzņēmumu apvienību nolīgumi, lēmumi un saskaņotas darbības ir 85 panta 1. punkta pārkāpums: 

(a) DPF statūtu 4. sadaļas 1. daļas f) punkts, kas paredz, ka aktīvie biedri inter alia ir tie, “kas apņemas neorganizēt tirdzniecību vai kādā citā veidā atbalstīt kažokādu tirdzniecību, konkurējot ar Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas tirdzniecības darbībām”, un šā noteikuma piemērošana; 

(b)  Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļa, saskaņā ar kuru tiek atteikta neatliekamā palīdzība, ja zaudējumu izdarīšanas gadā vai iepriekšējā finanšu gadā apdrošinātais ir piegādājis kažokādas tirdzniecībai, nevis izmantojot DPA, bet citus tirdzniecības tīklus; 

(c) biedra pienākums piegādāt visu produkciju tirdzniecībai, izmantojot DPA: 

- 
ja biedram ir piešķirts komplekta avanss; 

- 
ja biedrs vēlas iesaistīties kvalitātes zīmes konkurencē; 

(d) Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma [Standard Pelting Control Agreement] 5. sadaļa, ar ko Kažokādu apstrādes centram [Pelting Centre] aizliedz demonstrēt vai organizēt kažokādu piegādi ikvienam citam, kas nav DPA. 

2. DPF tiktāl, ciktāl tas vēl nav izdarīts, ir jāizbeidz pārkāpumi, kas minēti 1. punktā, un jāatturas no tādu pasākumu veikšanas, kuriem ir tāds pats mērķis vai sekas kā iepriekšminētajiem ierobežojumiem.  

3. Tādējādi atbrīvojums, saskaņā ar 85. panta 3. punktu attiecībā uz noteikumiem, kas paziņoti Komisijai un minēti 1. punkta a) un b) apakšpunktā, tiek noraidīts. 

4. [..] 

2. pants

1. Par 1. pantā minēto pārkāpumu izdarīšanu Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijai tiek piespriests naudas sods ECU 500 000 (pieci simti tūkstoši) apmērā. 

2. [..] 

3. un 4. pants

 [..]". 

15. Tiktāl, ciktāl tiek skarts 85. panta 1. punkts,  Lēmumā ir noteikts, ka DPF statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktam, no vienas puses, un pienākumam piegādāt visu kažokādu produkciju, lai varētu saņemt komplekta avansu, iesaistīties Neatliekamās palīdzības shēmā un konkurencē un, no otras puses, attiecīgajiem Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma noteikumiem ir konkurenci ierobežojošs mērķis vai sekas. Lēmumā norādīts, ka ), 2. pants 1962. gada 4. aprīļa Padomes Regulā Nr. 26, ar ko piemēro konkrētus konkurences noteikumus lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 129.lpp), neaizliedz 85. panta 1. punkta piemērošanu. 

16. Attiecībā uz EEK līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu Lēmums paredz, ka DPF statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts tāpat kā citi paziņotie noteikumi, nevar pretendēt uz atbrīvojumu saskaņā ar šo punktu, pamatojoties uz to, ka nav ievēroti attiecīgie nosacījumi. Turklāt Lēmums paredz, ka komplekta avansa noteikumi, nosacījumi attiecībā uz iesaistīšanos konkurencē un Standarta kažokādu apstrādes kontroles līgums, kas formāli netika paziņots Komisijai, neatbilst Regulas Nr. 17 4. panta 2. punktam, un tāpēc attiecībā uz šiem nolīgumiem nevar pieņemt lēmumu par EEK līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu. 

17. Jānorāda, ka ar 1987 gada 4. jūnija un 1987. gada 26. novembra vēstuli DPF iesniedza atsevišķu minēto noteikumu ierosinātos grozījumus. Tomēr saskaņā ar Lēmumu šie ierosinājumi, izņemot grozījumus komplekta avansa shēmas noteikumos, nav ieviesti. Komisija norādīja, ka tā nepārskatīs iespēju piešķirt negatīvu atzinumu vai atbrīvojumu, kamēr ierosinātie grozījumi nav īstenoti, un tai nav bijusi iespēja pārbaudīt to piemērošanu. 

Procedūra

18. Šādos apstākļos DPF ar pieteikumu, kas Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā saņemts 1989. gada 13. janvārī, uzsāka tiesvedību, prasot anulēt Lēmumu un arī samazināt vai atcelt  naudas sodu, ko uzliek šis lēmums. 

19. Rakstveida process pilnībā notika Eiropas Kopienu Tiesā. 

20. Ar 1989. gada 7. jūnija rīkojumiem Eiropas Kopienu Tiesa atļāva Beļģijas Karalistei un Dānijas Karalistei iestāties lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas prasījumu. 

21. Ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu Tiesa saskaņā ar 14. pantu Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmumā, ar kuru izveido Eiropas Kopienas Pirmās instances tiesu, nodeva šo lietu Pirmās instances tiesai. 

22. Ar 1990. gada 15. maija rīkojumu Pirmās instances tiesa noraidīja Haralda Andersena [Harald Andersen] un Jergena Hansena Pedersa [Jørgen Hansen Pedersen] pieteikumu iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu. 

23. Ar vēstulēm, kas saņemtas Pirmās instances tiesas kancelejā 1991. gada 18. un 21. martā, galvenās tiesvedības puses atbildēja uz jautājumiem, ko tām ar 1991. gada 14. februāra vēstuli nosūtīja Pirmās instances tiesas sekretārs. 

24. Ņemot vērā šīs atbildes un tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu bez iepriekšējas izmeklēšanas. 

25. Galvenās tiesvedības puses un Beļģijas Karaliste kā iestājpersona sniedza mutvārdu argumentus un atbildēja uz Tiesas jautājumiem 1991. gada 2. oktobra tiesas sēdē. 

Pušu prasījumi
26. DPF, pieteikuma iesniedzējas, prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) Galvenokārt: 

atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1988. gada 28. oktobra Lēmumu lietā Nr. IV/B-2/31.424; 

Papildus: 

samazināt vai atcelt naudas sodu, ko uzliek šis Komisijas lēmums; 

2) piespriest atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

27. Komisijas, atbildētājas, prasījumi Tiesai ir šādi: 

1)  noraidīt prasību kā nepamatotu; 

2) piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

28. Beļģijas Karalistes, iestājpersonas, prasījumi Tiesai ir šādi: 

atzīt pieteikuma iesniedzējas prasības par pamatotām. 

29. Dānijas Karaliste, iestājpersona, atbalsta visus pieteikuma iesniedzējas prasījumus. 

Galvenā prasība anulēt Lēmumu

30. DPF ir izvirzījusi vienu prasības pamatu; tā apgalvo, ka nav noticis Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. Prasības pamatam ir četras daļas. Pirmkārt, DPF apgalvo, ka Komisija nav ņēmusi vērā Regulas Nr. 26 ietekmi vai kopējās lauksaimniecības politikas principus. Otrkārt, DPF norāda, ka uzmanība ir jāpievērš tās kooperatīva statusam un tās kā kooperatīvas sabiedrības mērķiem. Treškārt, DPF apstrīd Komisijas veikto attiecīgā tirgus darbības analīzi. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās statūti un vispārējie tirdzniecības nosacījumi nav pretrunā Līguma 85. pantam. 

1. Regulas Nr. 26 piemērošana un kopējās lauksaimniecības politikas principu ietekme

Pušu argumenti

31. Pieteikuma iesniedzēja un iestājpersonas apgalvo, ka, spriežot par konkrēto noteikumu likumību, ir jāņem vērā Regulas Nr. 26 ietekme un kopējās lauksaimniecības politikas mērķi. 

32. Lai gan pieteikuma iesniedzēja pieļauj, ka kažokzvēri nav minēti Līguma II pielikumā, uz kuru ir atsauce Līguma 38. pantā, un ka tāpēc tie nav ietverti Regulā Nr. 26, tā tomēr uzskata, ka Regulas darbību nevar pārbaudīt, neņemot vērā tos principus, kas ir pamatā kopējai lauksaimniecības politikai un tās mērķiem. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja norāda, ka visas tās darbības ir saistītas ar dzīvu dzīvnieku audzēšanu nolūkā pārdot to kažokādas. Kažokzvēru audzēšana ir jāuzskata par lauksaimniecisku uzņēmējdarbību. Līguma II pielikumā kažokzvēri ir “dzīvi dzīvnieki”, un tie ir minēti lauksaimniecības produktu uzskaitījumā. Turklāt pieteikuma iesniedzēja norāda, ka 1957. gadā kažokzvēru audzēšana dalībvalstīs bija nenozīmīga lauksaimnieciskās ražošanas daļa. Pēc pieteikuma iesniedzējas domām, tas izskaidro to, kāpēc šie dzīvnieki nav minēti Līguma II pielikumā. 

33. Pieteikuma iesniedzēja arī apgalvo, ka tā pilnībā izpilda kopējās lauksaimniecības politikas mērķus, kas noteikti Līguma 39. pantā. Ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas veiktos pasākumus, kažokzvēru audzēšana Dānijā ir ievērojami attīstījusies, kā arī tā ir devusi nozīmīgu ieguldījumu lauksaimniecībā nodarbināto pietiekami augsta dzīves līmeņa nodrošināšanā. 

34. Atbildot, Komisija apgalvo, ka Regula Nr. 26 attiecas tikai uz II pielikumā minētajiem produktiem. Pat tad, ja attiecīgais produkts ir saistīts ar pielikumā minētā produkta ražošanu, Regula Nr. 26 nav piemērojama (sk. spriedumu lietā 61/80 Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju, 1981, ECR 851 (pazīstama kā “Sūkalu ierauga lieta” [the rennet case])). Turklāt Komisija apgalvo, ka Regula Nr. 26 pēc būtības neatļauj konkurences ierobežojumu piemērošanu lauksaimniecības nozarē. 

35. Pēc Beļģijas valdības domām, Komisijas Lēmums atkāpjas no kooperācijas pamatprincipiem lauksaimniecības nozarē. Izveidojot lauksaimnieku asociācijas, sadarbībai lauksaimniecībā ir regulatīva nozīme biedru interesēs, kas līdz ar to veicina konkurenci gan starp biedriem, gan tiem, kas nav šo asociāciju biedri. Beļģijas valdība atzīst, ka Regulas Nr. 26 darbības joma ir ierobežota, un norāda, ka tie produkti, kas nav uzskaitīti EEK līguma II pielikumā, ir lauksaimnieciskās ražošanas sastāvdaļa, un šādu produktu ražotāji ietilpst lauksaimnieku organizācijās. Bez tam Beļģijas valdība norāda, ka lauksaimnieciskā ražošana mainās, un tādējādi Regula Nr. 26 ir piemērojama arvien mazākam skaitam ar lauksaimniecību saistītām darbībām. Ņemot vērā to, ka raksturīga lauksaimniecības iezīme Eiropas Kopienā ir tā, ka šīs saimniecības ir ģimenes uzņēmumi, kooperācija garantē ģimenes saimniecībām piekļuvi tirgum. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

36. Pirmās instances tiesa norāda, kā noteikusi Eiropas Kopienu Tiesa spriedumā iepriekšminētajā lietā Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju, ka saskaņā ar Līguma 42. pantu konkurences noteikumu normas ir piemērojamas lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai tikai tiktāl, ciktāl to noteikusi Padome. Līguma 38. panta 3. punkts paredz, ka tie produkti, uz kuriem attiecas Līguma 39. un 46. pants, ir iekļauti II pielikumā un ka Padome var papildināt II pielikumu ar citiem produktiem divu gadu laikā pēc Līguma stāšanās spēkā. Saskaņā ar šiem Līguma noteikumiem Regulas Nr. 26 darbības joma, kā norādīts tās 1. pantā, tika ierobežota līdz to produktu ražošanai un tirdzniecībai, kas minēti Līguma II pielikumā. 

37. Kā Tiesa noteica spriedumā lietā Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju, ņemot vērā to, ka nav tādu Kopienas noteikumu, kas skaidrotu Līguma II pielikumā ietvertos jēdzienus, un tā kā šajā pielikumā vārds vārdā pārņemti atsevišķi Muitas sadarbības padomes nomenklatūras [Customs Cooperation Council Nomenclature] virsraksti, ir jāatsaucas uz šīs nomenklatūras paskaidrojumiem, lai varētu interpretēt II pielikumu. Saskaņā ar paskaidrojumu un faktiskajiem jēdzieniem, kas lietoti Nomenklatūras 43. pantā, kura virsraksts ir “Kažokādas un mākslīgās ādas”, ādas un kažokādas, jo īpaši lapsas (virsraksts 4301.60) un ūdeles (virsraksts 4302.11), ir ietvertas 43. pantā. Bet 43. pants nav minēts Līguma II pielikumā. Līdz ar to Regulu Nr. 26 nevar piemērot tā produkta ražošanai, kas nav ietverts Līguma II pielikumā, pat ja pēc būtības attiecīgais produkts ir saistīts ar tā produkta ražošanu, kurš ir ietverts šajā pielikumā (sk. spriedumu  iepriekšminētajā lietā Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju). Tātad Tiesa, pamatojoties uz to, ka dzīvnieku ādas un kažokādas nav minētas II pielikumā, kas ietver izsmeļošu lauksaimniecības produktu uzskaitījumu, uzskata, ka uz tām neattiecas Regulas Nr. 26 darbības joma.

38. Šo secinājumu nevar apstrīdēt ar tādiem apstākļiem, ja tie tiktu konstatēti, proti, ka a) Dānijā kažokzvēru audzēšana tiek uzskatīta par lauksaimniecisku darbību un ka b) Dānijas kažokzvēru audzētāji ir apvienojušies un izveidojuši kooperatīvu, kura darbība veicina tādu mērķu sasniegšanu, kas ir identiski Līguma 39. pantā minētajiem kopējās lauksaimniecības politikas mērķiem. 

39. Tātad vienīgā prasības pamata pirmā daļa, kas balstīta uz Regulas Nr. 26 piemērojamību, ir nepamatota. 

2. Pieteikuma iesniedzējas kooperatīva struktūras ietekme un pieteikuma iesniedzējas kooperatīvās sabiedrības mērķi

Pušu argumenti

40. Pieteikuma iesniedzēja un personas, kas iestājas lietā, apgalvo, ka tas, ka pieteikuma iesniedzēja ir kooperatīvs ar kooperatīvas sabiedrības mērķiem, ietekmē Līguma 85. panta 1. punkta piemērojamību šīs lietas apstākļiem. 

41. Kā uzskata pieteikuma iesniedzēja, kooperatīva darbībai tipiska ir sadarbība starp pašnodarbinātiem lauksaimniekiem – kooperatīva biedriem; kooperatīva forma veidojas, pamatojoties uz to, kā tiek apstrādāta un/vai realizēta biedru produkcija – tiek veidots vai nu kopējs uzņēmums (ražošanas vai tirdzniecības asociācija) vai arī iepircēju grupas, ja produkti, kas tiek izmantoti primārajā ražošanā, tiek iepirkti centralizēti. Tātad kooperatīva forma dod iespēju individuāliem vai ģimenes pamatuzņēmumiem saglabāt savu uzņēmējdarbību un izmantot kopējo uzņēmumu tādu pakalpojumu (iepirkšana, tirdzniecība, tehniskā palīdzība utt.) saņemšanai, ko tā biedri nevar veikt individuāli, līdz ar to tiek palielināta ražošana, tiek uzlabota kvalitāte un tiek pastiprināti konkurences nosacījumi, kas savukārt pazemina cenas, vienlaikus palīdzot uzlabot lauksaimniecībā nodarbināto iedzīvotāju dzīves apstākļus. Pieteikuma iesniedzēja uzsver, ka vairākumā kooperatīvo sabiedrību dalība tajās ietver noteiktus pienākumus vis-à-vis konkrēto kooperatīvu; galvenie pienākumi ir tādi, ka biedriem ir jāpārdod sava produkcija, izmantojot asociāciju, tie var izstāties no kooperatīva tikai pēc tam, kad ir snieguši noteikta veida paziņojumu, un izstāšanās, iespējams, var tikt pakļauta sankcijām. Pēc pieteikuma iesniedzējas domām, šādi pienākumi ir nepieciešami asociācijas (kurai ir ļoti maza kapitāla bāze) finansēšanai, lai varētu aizsargāt visu biedru intereses kopīgo darbību nemainības nodrošināšanā. Turklāt, ņemot vērā biedru un asociācijas intereses, kā arī solidaritātes un taisnīguma principus, kas ir šīs asociācijas pamatā, biedriem ir jāatturas no tādas rīcības, kas ir pretrunā asociācijas interesēm, piemēram, tie nedrīkst aktīvi darboties konkurējošā asociācijā. Bez tam pieteikuma iesniedzēja norāda, ka kooperatīva biedru mantiskās tiesības nosaka to pārdošanas apjomi, ko tie veic, izmantojot šo asociāciju, un nevis tas, cik daudz kapitāla tie iegulda kooperatīvā, turklāt kooperatīva pamatprincips ir “viena persona, viena balss”.  

42. Ņemot vērā saistību starp kooperatīvu principiem un Līgumā paredzētajiem konkurences noteikumiem, pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka organizācija, kuras darbības pamatā ir šādi principi, nepārkāpj konkurences noteikumus. Kā izriet no sprieduma lietā “Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju” un no Francijas valdības apsvērumiem šajā lietā, “lai pastāvētu lauksaimniecības sadarbība, ir nepieciešama preferenciālu saikņu izveidošana starp lauksaimniekiem, no vienas puses, un asociāciju, no otras puses” (22. punkts), un tas nenozīmē, ka attiecīgie nosacījumi pēc būtības nav saderīgi ar Līguma 85. panta 1. punktu. Lai varētu izvērtēt, vai šie nosacījumi nav saderīgi, pēc pieteikuma iesniedzējas domām, ir jāveic katra pienākuma, ko konkrētais kooperatīvs uzliek saviem biedriem, praktiska pārbaude. 

43. Pieteikuma iesniedzēja uzskata sevi par tipisku kooperatīvu tradicionālā nozīmē, jo tā apvieno lielu skaitu mazu ģimenes kažokzvēru audzētavu, lai risinātu to kopējās problēmas saistībā ar iepirkšanu, kvalitātes kontroli, slimību kontroli, gatavās produkcijas realizāciju un pētniecību un attīstību. 

Pieteikuma iesniedzēja paskaidro, ka tā izvēlējās kooperatīva formu gan vēsturisku iemeslu dēļ, proti, jo Dānijā ar lauksaimniecību saistītās darbības tradicionāli ir apvienotas kooperatīvos, un kažokzvēru audzēšana ir attīstījusies no lauksaimniecības, gan ekonomisku iemeslu dēļ, ciktāl šī sadarbības forma ir ļāvusi ģimenes uzņēmumiem turpināt nodarboties ar kažokzvēru audzēšanu. Tas, ka kažokādas tiek pārdotas izsolēs nenozīmē, ka šāda darbība atšķiras no citu tipisku kooperatīvu darbībām, jo daudzi lauksaimniecības produkti tiek pārdoti izsolēs. 

Attiecībā uz kažokādām, kuru tirgus ir pasaules tirgus, visa vairumtirdzniecība notiek izsolēs, kas ir būtiskas cenu veidošanai. Tikai šādā veidā kažokzvēru audzētāji var sagatavot visaugstākās iespējamās kvalitātes kažokādas un var izveidot tirgu, kurā pēc šķirošanas produkti tiek piedāvāti lielam skaitam pircēju tādos apstākļos, kas nodrošina cenu racionālu noteikšanu. 

Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, kažokādu tirgus ir pilnībā pārredzams, jo tās organizētās izsoles ir pieejamas gan DPF biedriem, gan tiem, kas nav DPF biedri. Bez tam DPF biedri var balsot par visas vai daļas produkcijas realizāciju, izmantojot citus pārdošanas kanālus. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka atšķirībā no citiem kooperatīviem dažādās dalībvalstīs DPF nekad nav centusies prasīt saviem biedriem pārdot to produkciju, izmantojot DPF; tikai tajos gadījumos, kad biedrs no pieteikuma iesniedzējas saņem īpašus pakalpojumus (neatliekamo palīdzību, komplekta avansu utt.), tam ir jāuzņemas ierobežots pienākums piegādāt kažokādas kooperatīvam. 

44. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzējas mērķis nav tikai rūpēties par biedru interesēm vis-à-vis administratīvo vadību un citām uzņēmējdarbības nozarēm, bet arī pārdot biedru ražotās vai sagatavotās kažokādas. Izsoles ir ļoti būtiska pieteikuma iesniedzējas darbības daļa, un šajā ziņā šādas funkcijas nav salīdzināmas ar lauksaimniecības kooperatīva funkcijām. Turklāt Komisija uzsver, ka tā lauksaimniecības kooperatīva stāvoklis, kas minēts Francijas valdības apsvērumos spriedumā lietā “Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju”, nebija strīdus jautājums konkrētajā lietā (sk. 25. punktu). Komisija uzskata, ka šajā lietā Francijas valdība vēlējās vērst uzmanību uz to, ka lauksaimniecības nozarē pastāv daudz mazu vietējo kooperatīvu, kas uzskatāmi par tādiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 26 2. pants. Šajā lietā nostāja nav tāda. Pirmkārt, attiecīgais produkts nav iekļauts Līguma II pielikumā. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja nav mazs vietējais kooperatīvs, bet kooperatīva sabiedrība, kurai ir ļoti būtisku nozīme attiecīgajā tirgū. Bez tam Komisija piebilst, ka uzņēmuma jēdziens Līguma 85. panta nozīmē nav saistīts ar uzņēmuma īpašumtiesību konkrētu juridisko formu vai veidu (sk., piemēram, spriedumu apvienotajās lietās 40 līdz 48/73, 50/73, 54 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie pret Komisiju, 1975, ECR 1663, un spriedumu iepriekšminētajā  lietā “Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju”). 

45. Pēc Beļģijas valdības domām, tirgus ekonomikas apstākļos kooperatīvs ir īpaša uzņēmējdarbības forma, kas ir pa vidu starp tādu uzņēmumu, kurā visas saimnieciskās vienības ir neatkarīgas, un tādu uzņēmumu, kurā saimnieciskās vienības ir integrētas. Kooperatīva pamatiezīme ir duālās attiecības starp asociāciju un tās biedriem. Kooperatīva biedrs ir vai nu kooperatīva pakalpojumu izmantotājs vai produktu piegādātājs un vienlaicīgi arī kapitāla ieguldītājs. Ja persona iestājas kooperatīvā, tā gūs labumu, izmantojot kooperatīva sniegtās priekšrocības. Tāpēc tas ir normāli, ka biedram ir jāapņemas neveikt darbības vienlaicīgi un konkurējoši ar šo kooperatīvu, organizējot preču realizāciju, tam konkurējot. Kooperatīvu kustības pamatprincipi nav jāuzskata par tādiem, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. Apvienojot mazas saimnieciskās vienības, kooperācija ir tāda koncentrācijas forma, kas veicina īstu konkurenci. Nosacījumi, uz kuriem attiecas Lēmums, ir kooperācijas pamatprincipi. Beļģijas valdība uzskata, ka konkurences noteikumi ir jāpiemēro, ņemot vērā tirgus realitāti. Spriedumā lietā 26/76 (Metro pret Komisiju, 1977, ECR 1875) Tiesa atzina, ka konkurences iezīmes un intensitāte var mainīties. Atsaucoties uz ģenerāladvokāta Reišla [Reischl] secinājumiem lietā 138/79 (Roquette Frères pret Padomi, 1980, ECR 3333) un lietā 139/79 (Maizena pret Padomi, 1980, ECR 3393), kuros viņš konstatēja, ka lauksaimniecības nozarē konkurences noteikumiem ir relatīva darbības joma, Beļģijas valdība apgalvo, ka Līguma 39. pantā paredzētie mērķi ir jāņem vērā arī tajos gadījumos, kad tiek lemts par to, vai lauksaimniecības kooperatīvs ievēro konkurences noteikumus. 

46. Dānijas valdība apgalvo, ka šī lieta uzdod principiālus jautājumus par Kopienas konkurences noteikumu un kooperatīvās kustības attiecībām. Tā norāda, ka atšķirībā no sabiedrības ar ierobežotu atbildību kapitāla kooperatīva kapitāls ir atkarīgs no tā, cik daudz biedru ir konkrētajam kooperatīvam un cik liels ir katra biedra apgrozījums darījumos ar kooperatīvu. Kooperatīva pamatā ir brīvība iestāties un brīvība izstāties. Kooperatīva gūtā peļņa tiek sadalīta tā biedriem proporcionāli to apgrozījumam darījumos ar kooperatīvu nevis proporcionāli kapitālam, ko tie varētu būt ieguldījuši. Visiem biedriem neatkarīgi no to veiktajiem kapitālieguldījumiem ir vienādas balsstiesības. Tātad kooperatīva mērķis ir radīt apstākļus brīvprātīgai sadarbībai ar mērķi gūt peļņu biedru interesēs. Kooperatīva struktūrai ir tieša ietekme uz biedru tiesībām un pienākumiem. Tādējādi katram biedram būtu jārīkojas godīgi attiecībā pret kooperatīvu, proti, pret citiem biedriem, un biedriem ir pienākums nerīkoties tieši pret kooperatīva interesēm. 

47. Pēc Dānijas valdības domām, kooperatīvu kustība palīdz sasniegt Līguma 39. pantā definētos kopējās lauksaimniecības politikas mērķus. Atzīstot, ka Regula Nr. 26 neattiecas uz pieteikuma iesniedzējas darbību, jo tā nav lauksaimnieciska darbība Līguma nozīmē tāpēc, ka kažokādas nav ietvertas Līguma II pielikumā, Dānijas valdība uzsver, ka šī regula nosaka, kādām attiecībām būtu jāpastāv starp kopējās lauksaimniecības politikas noteikumiem un Kopienas konkurences noteikumiem; tātad ir jāņem vērā īpašie lauksaimnieciskās ražošanas nosacījumi un priekšrocības, ko sniedz kooperatīva kā organizācijas izmantošana. Līdz ar to nolīgums, ar ko personas izveido kooperatīvu, nav Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums.  

48. Dānijas valdība uzskata, ka DPF ir tipisks lauksaimniecības kooperatīvs. Kaut arī DPF ir sabiedrība ar ļoti ievērojamu apgrozījumu, to tomēr veido mazie vai vidējie ražotāji. Tāpēc šīs lietas apstākļi ir atšķirīgi no apstākļiem lietā “Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju”. DPF statūti tikai atspoguļo nepieciešamo saikņu nodibināšanu starp biedriem un kooperatīvu, lai nodrošinātu efektīvu kooperatīva darbību un varētu stāties pretī pasaules konkurencei, kas ir būtiska attiecībā uz konkurences apstākļiem Kopienā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

49. Tiesa atgādina, ka Līguma 85. panta 1. punkts aizliedz visus nolīgumus uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumus un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū. 

50. Pirmkārt, Tiesa uzskata, ka DPF ir jāuzskata par uzņēmumu Līguma 85. panta nozīmē, kā tas skaidri izriet no atbildes uz iepriekš izklāstīto vienīgā prasības pamata pirmo daļu attiecībā uz Regulas Nr. 26 piemērojamību. Saskaņā ar Kopienas konkurences tiesību aktiem uzņēmuma jēdziens ietver visas saimnieciskā darbībā iesaistītās vienības (sk. spriedumu lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979) neatkarīgi no vienības juridiskā statusa, un kažokādu publisku izsoļu organizēšana ir saimnieciska darbība.  Tas, ka DPF ir kooperatīvs, kas dibināts saskaņā ar Dānijas tiesību aktiem, neietekmē tā darbības saimniecisko būtību. Otrkārt, Tiesa uzskata, ka DPF var uzskatīt arī par uzņēmumu apvienību, jo saskaņā ar tās statūtu 4. sadaļas 1. daļas faktisko formulējumu tās mērķis ir apvienot ne tikai fiziskas personas, bet arī sabiedrības ar ierobežotu atbildību, līgumsabiedrības un jebkāda cita veida uzņēmumus vai sabiedrības, kas būtībā veic saimniecisko darbību. 

51. Ir jāizvērtē pieteikuma iesniedzējas un iestājpersonu argumentu nozīmīgums attiecībā uz principiem, kas reglamentē kooperatīvo sektoru saistībā ar Kopienas konkurences noteikumiem. Kaut arī tas, ka uzņēmums ir veidots ar konkrētu juridisko statusu, proti, tā ir kooperatīva sabiedrība, nav uzskatāma par tādu rīcību, kas ierobežo konkurenci, šāda organizācijas forma, ņemot vērā apstākļus, kādos darbojas kooperatīvs, tomēr ir uzskatāma par tādu, kas var ietekmēt kooperatīva biedru uzņēmumu komerciālo darbību, tādējādi ierobežojot vai kropļojot konkurenci tirgū, kurā šie uzņēmumi veic komercdarbību. 

52. Tiesa uzskata, ka ikviens kooperatīvs atkarībā no apstākļiem, kādos tas darbojas, var ietekmēt konkurenci vismaz divos veidos. Pirmkārt, tāda kooperatīvā sabiedrība kā šī to principu dēļ, kas ir tās darbības pamatā, var ietekmēt brīvo konkurenci attiecībā uz darbību, kas ir tās kā sabiedrības mērķis, visvairāk tajos gadījumos, kad kooperatīvo principu vārdā tā izvairās – atšķirīgos apmēros atkarībā no katras dalībvalsts – no to valsts tiesību normu piemērošanas, kurām pakļautas citas apvienību formas – uzņēmumi un sabiedrības. Otrkārt, kooperatīva biedru pienākumi, jo īpaši tie, kas saistīti ar principu “lojalitāte kooperatīvam”, pamatojoties uz kuru kooperatīvs parasti uzliek saviem biedriem pienākumu piegādāt tam vai saņemt piegādes no tā par noteiktām priekšrocībām, ko kooperatīvs piešķir saviem biedriem, var ietekmēt gan kooperatīva saimniecisko darbību, gan brīvo konkurenci tā biedru starpā un vis-à-vis trešām personām. Tātad, lai gan, izvērtējot kooperatīva pastāvēšanas ietekmi uz konkrēto tirgu, var ņemt vērā šīs formas – uzņēmumu apvienības – īpašās iezīmes, izvērtēšana ir jāveic inter alia, ņemot vērā Līguma 85. panta 3. punktu. Tātad pieteikuma iesniedzējai un iestājpersonām nav pamata a) apgalvot, ka uz kooperatīvas sabiedrības saimnieciskajām darbībām principā neattiecas Līguma 85. panta 1. punkts, un b) apgalvot, ka nosacījumi Kopienas konkurences noteikumu piemērošanai kooperatīvu sektoram ir atšķirīgi no tiem, kas piemērojami citu saimniecisko darbību organizācijas formām (sk. spriedumu lietā  “Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju”). Pretējā gadījumā ikviena dalībvalsts varētu konkrētam uzņēmuma veidam tā saimnieciskās darbības dēļ radīt labvēlīgu situāciju, lai atbrīvotu attiecīgos uzņēmumus no to Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas, kas piemērojami uzņēmumiem. Šādas darbības rezultāts būtu uzņēmumu vienlīdzības pārkāpums, kas būtu Kopienas tiesību sistēmas pamatu pārkāpums. 

53. Šīs lietas apstākļos šo secinājumu pastiprina iepriekšminētais fakts, ka pieteikuma iesniedzējas statūti dod tai iespēju aktīvo biedru skaitā iekļaut ne tikai lauksaimniekus, kas ir fiziskas personas, bet arī sabiedrības ar ierobežotu atbildību, līgumsabiedrības un cita veida uzņēmumus vai sabiedrības. 

54. Jāatgādina, kā Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi spriedumā apvienotajās lietās 209 līdz 213/84 (Prokuratūra [Ministère public] pret Ažesu [Asjes] un citiem, 1986, ECR 1425) un spriedumā lietā 45/85 (Verband der Sachversicherer pret Komisiju, 1987, ECR 405), ka tad, ja Līgumā bija paredzēts neattiecināt uz konkrētām darbībām konkurences noteikumu darbības jomu, šādam nolūkam tika izdarītas skaidras atkāpes. Tas tika izdarīts attiecībā uz lauksaimniecības produktu ražošanu un tirdzniecību, pamatojoties uz Līguma 42. pantu. Tiesa uzskata, ka šie principi, kas tika noteikti, izvērtējot konkrētās darbību nozares, pēc analoģijas ir jāattiecina uz citām uzņēmumu organizēšanas formām un veidiem vai saimnieciskām darbībām. Ir konstatēts, ka neviens Līguma noteikums neizslēdz vai nepārveido Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas apstākļus attiecībā uz uzņēmumiem, kas veidoti kā kooperatīvi. Attiecīgā gadījumā šie uzņēmumi tāpat kā visi citi uzņēmumi var izmantot priekšrocības, ko paredz Līgumā paredzētie izņēmumi. Piemēram, tas būtu attiecināms uz konkrēto lietu, ja pieteikuma iesniedzējas darbība būtu minēta Līguma II pielikumā un līdz ar to uz to attiektos Regulas Nr. 26 darbības joma, tomēr, kā Tiesa jau ir noteikusi, konkrētā lieta neatbilst šiem nosacījumiem. 

55. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, pieteikuma iesniedzējai un iestājpersonai nav pamata apgalvot, ka tas, ka pieteikuma iesniedzēja ir kooperatīva sabiedrība, un ka tās kā šādas apvienības mērķi var ietekmēt nosacījumus Kopienas konkurences noteikumu piemērošanu šajā lietā. 

56. Tātad vienīgā prasības pamata otrā daļa, kas balstīta uz pieteikuma iesniedzējas kooperatīva struktūru un tās kā kooperatīva mērķiem, nav pamatota. 

3. Attiecīgā tirgus analīze

Pieteikuma iesniedzējas argumenti

57. Kopumā pieteikuma iesniedzēja piekrīt Komisijas izmantotajai attiecīgā tirgus definīcijai. Tomēr pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi analizējusi tirgus darbību. Tā apgalvo, ka kažokādu tirgus, kurā galvenie produkti ir lapsu un ūdeļu ādas, ir pasaules tirgus. Salīdzinājumā ar to vērtību kažokādu transporta izmaksas ir zemas. Ražošana notiek daudzās mazās ražošanas vienībās. Ir apmēram 1000 profesionālu pircēju, kas neapstrādātu kažokādu tirgū strādā galveno vairumtirgotāju un ražotāju uzdevumā trīsdesmit dažādās valstīs. Pircēji vēlas pirkt kažokādas tādās partijās, ko veido liels daudzums kažokādu, kuru modelis, izmērs, kvalitāte un krāsa ir vienāda. Kažokzvēru audzētājs viens pats nevar izpildīt šīs prasības. Tikai pārdošanas centri, kas iepriekš ir savākuši, sašķirojuši un salīdzinājuši kažokādas, var izpildīt pircēju prasības, par kažokādām saņemot visaugstākās cenas. Iespēja pārdot savus izstrādājumus par visaugstāko cenu ir izšķiroša, kad kažokzvēru audzētājs izvēlas izplatīšanas kanālu. Ciktāl tas attiecas uz pircējiem, konkurence pārdošanas centru starpā veidojas, ņemot vērā to, kādu sortimentu tie var piedāvāt, to klientu apkalpošanas kvalitāti, un jo īpaši īsto kažokādu ātru izplatīšanu un novērtēšanas prasmes. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tirgus struktūras analīze liecina par to, ka praktiski nav iespējama efektīva kažokādu tirdzniecība, ja to dara liels skaits mazu izplatīšanas kanālu vai ar tiešu tirdzniecību indivīdiem. Bez tam pārdošana privātam vidutājam ir ļoti maza daļa no pasaules kažokādu produkcijas un arī tikai tajās valstīs, kurās kažokādu ražošana ir tik ļoti ierobežota apjomā, ka tai nav īstas ietekmes un valsts ekonomiku. 

58. Pamatojoties uz tirgus un kažokādu pārdošanas kanālu analīzi, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Lēmuma 4. punkta i) apakšpunktā Komisija nav korekti analizējusi šā tirgus darbību, jo kažokādu pārdošana izplatītājiem, kas neietilpst izsoļu sistēmā, notiek ļoti ierobežotā apjomā un tai nav ietekmes uz pasaules tirgus struktūru. Vēl jo vairāk, arguments Lēmuma 11. punktā, proti, ka “iespēja Dānijas lauksaimniekiem atsevišķi pārdot citu dalībvalstu pircējiem ir gandrīz pilnībā likvidēta”, un arguments 12. punktā, proti, ka “biedriem ir liegta iespēja organizēt pat atsevišķu pārdošanu”, ir balstīti uz tādu kažokādu tirgus koncepciju, kas neatspoguļo realitāti. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

59. Tiesa uzskata, ka šī pieteikuma iesniedzējas prasības pamata daļa ir balstīta uz Lēmuma nepareizu interpretāciju. Lēmuma 4. punkta i) apakšpunktā Komisija tikai norāda, ka “kažokādu tirdzniecība notiek vai nu atsevišķi pārdodot tās kažokādu izplatītājiem, vai parasti – publiskās izsolēs”. Šajā punktā citētie rādītāji apliecina šo apgalvojumu, un procenti, kurus attēlo šie rādītāji, pilnībā izriet no tiem datiem, kas minēti prasības pieteikumā. Vēl jo vairāk, pieteikuma iesniedzēja nekad nav noliegusi, ka kažokzvēru audzētāji var realizēt produkciju, izmantojot privātus izplatīšanas kanālus. Tātad pieteikuma iesniedzēja kļūdās, apgalvojot, ka, raksturojot tirgu, Komisija ir pamatojusies uz it kā pārlieku lielu atsevišķo pārdošanu proporciju salīdzinājumā ar pārdošanu izsolēs, kas neatbilst patiesajai situācijai. Tātad Komisija nav pieļāvusi faktisku kļūdu, izvērtējot tirgus darbību. 

60. Tādējādi vienīgā prasības pamata trešā daļa, kas balstīta uz pieņēmumu, ka attiecīgais tirgus tika raksturots nepareizi, ir nepamatota. 

4. Pieteikuma iesniedzējas statūtu un vispārējo nosacījumu saderība ar Līguma 85. pantu

61. Pieteikuma iesniedzēja ir izvirzījusi četrus iebildumus šīs prasības pamata daļas atbalstam: pirmkārt, tā apgalvo, ka tās statūti un vispārējie principi nav pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. Otrkārt, tā kritizē Komisiju par šo noteikumu neizvērtēšanu saistībā ar to piemērošanu. Treškārt, tā apgalvo, ka Lēmumā uzskaitītajiem nosacījumiem jebkurā gadījumā ir tik minimāla ietekme, ka tos var neievērot atbilstoši de minimis noteikumam. Visbeidzot, savā atbildē pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka jebkurā gadījumā ir izpildītas 85. panta 3. punktā noteiktās prasības, un Komisijai bija jāpiekrīt pieteikuma iesniedzējas lūgumam piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. 

62. Tiesa norāda, ka saistībā ar Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu ietekme uz konkurenci var rasties gan attiecīgā konkurences ierobežojuma mērķa dēļ – šajā gadījumā tas ir lēmums veidot uzņēmumu apvienību, gan tā ietekmes uz tirgu dēļ. Konkurence ir jāizvērtē, ņemot vērā tos faktiskos apstākļus, kādos tā notiktu, ja nebūtu attiecīgo noteikumu (sk. inter alia spriedumu lietā 56/65, Société Technique Minière, 1996, ECR 235, un spriedumu lietā 42/84, Remia pret Komisiju, 1985, ECR 2545). 

63. Tāpēc ir jāizvērtē, vai uz attiecīgajiem noteikumiem var attiecināt aizliegumu, kas ietverts Līguma 85. panta 1. punktā, un, ja var, vai ietekme uz konkurenci, kas ir šo noteikumu mērķis vai sekas, ir pietiekami nozīmīga, un, ja tā ir, vai uz šiem noteikumiem var attiecināt 85. panta 3. punktā paredzēto atbrīvojumu. Pirms tam ir jāizanalizē katra attiecīgā noteikuma darbības joma, ievērojot 85. panta 1. punktu. Tiesa norāda, ka Lēmumā ir kritizēti četri noteikumi: pirmkārt, klauzula, kas aizliedz konkurenci pieteikuma iesniedzējas statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktā; otrkārt, Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļa; treškārt, ekskluzīvās piegādes saistības, no kurām ir atkarīgas DPF biedru tiesības uz komplekta avansu un iesaistīšanos konkurencē; un, ceturtkārt, Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļa, saskaņā ar kuru Kažokādu apstrādes centrs noliktavā esošās kažokādas nedrīkst demonstrēt nevienam, kas nav DPA pārstāvis. 

4.1. Konkurenci ierobežojošā noteikumu ietekme

4.1.1. Noteikums par konkurences aizliegumu, kas, iespējams, iekļauts pieteikuma iesniedzējas statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktā, un saskaņotās darbības, kas saistītas ar šā noteikuma piemērošanu

64. Lēmumā noteikts, ka DPF Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts pārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu, jo īpaši tāpēc, ka tas DPF biedriem uzliek konkurences aizlieguma pienākumu, tādējādi izslēdzot Dānijas tirgu no konkurences. Lēmuma 10. sadaļas i) punktā Komisija apgalvo, ka “DPF Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts uzlika DPF biedriem konkurences aizlieguma pienākumu. Šis pienākums jo īpaši aizliedz biedriem darboties kā konkurentu kažokādu savākšanas aģentiem, tādējādi neļaujot konkurentiem ienākt Dānijas tirgū. Šā aizlieguma ierobežojošo iedarbību pastiprināja saskaņotās darbības, kas pilnībā aizliedza kažokādu piegādāšanu konkurentiem”. 

65. Saskaņā ar DPF Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktu: 

 “Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas biedri ir iedalāmi trīs grupās: 

· aktīvie biedri (1. sadaļa); 

· [..] 

Ikviena persona vai personu grupa (sabiedrība ar ierobežotu atbildību, līgumsabiedrība vai citi), kas audzē kažokzvērus un ir Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas apgabalu asociāciju biedrs, ir uzskatāma par aktīvu biedru,

[..] 

f) [kas] apņemas neorganizēt tirdzniecību vai kādā citā veidā atbalstīt kažokādu tirdzniecību, konkurējot ar Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas tirdzniecības darbībām”. 

Pušu argumenti

66. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, tās statūtu, kas tika pieņemti 1946. gadā, kad DPF pārņēma izsoļu namu un uzsāka tirdzniecību ar nosaukumu DPA, 4. sadaļas 1. panta f) punkts vienīgi paredz, ka tās biedri neuzsāk darbības, kas tieši konkurē ar asociācijas tirdzniecības darbību. Tā tas būtu, piemēram, ja biedru pārņemtu konkurents, lai tas varētu darboties kā savākšanas centrs, konkurenta aģents vai kažokādu savācējs. Pieteikuma iesniedzēja noliedz, ka šis noteikums ietver pienākumu veikt piegādes kooperatīvam, jo tā biedriem ir atļauts izvēlēties pārdošanas centru, kam pārdot savas kažokādas, un tas neietekmē to dalību kooperatīvā. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka šā noteikuma saturs ir raksturīgs kooperatīva statūtiem. 

67. Attiecībā uz ietekmi uz konkurenci pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka attiecīgais noteikums nenozīmē, ka Dānijas tirgus ir slēgts konkurencei. Ikvienam pieteikuma iesniedzējas konkurentam ir atļauts kažokādu iepirkšanai, savākšanai vai piegādei pieņemt ikvienu personu, kas nav pieteikuma iesniedzējas biedrs. Pieteikuma iesniedzēja apstrīd Komisijas apgalvojumu, ka šo ierobežojošo iedarbību pastiprina saskaņotās darbības, kas aizliedz kažokādu piegādāšanu konkurentiem tiktāl, ciktāl tās attiecas uz biedriem. 

68. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja norāda, ka 1985. gada 10. oktobra vēstulē Komisija acīmredzot uzskatīja, ka attiecīgais noteikums nav ietverts 85. panta 1. punktā. Iemesls, kāpēc pieteikuma iesniedzēja nav izpildījusi šajā vēstulē izteikto prasību ieviest skaidru nosacījumu, ka asociācijas biedri var pārdot kažokādas, izmantojot citus izplatīšanas kanālus, bija tāds, ka šāds nosacījums būtu lieks un nesaderīgs ar Dānijas tiesību tradīciju, kas kooperācijas jomā ir balstīta uz principu, ka tas, kas kooperatīva biedriem nav skaidri aizliegts, ir atļauts. 

69. Komisija norāda, pirmkārt, ka attiecīgais noteikums ir formulēts ļoti plaši, kas vedina domāt, ka tajā ir ietverts pienākums veikt piegādes kooperatīvam. Komisija piebilst, ka pieteikuma iesniedzēja atteicās precizēt šā noteikuma saturu. Bez tam Komisija norāda, ka Statūtu 7. sadaļa dod pieteikuma iesniedzējas pārvaldītājiem pilnvaras izslēgt biedru un ka pieteikuma iesniedzēja šīs pilnvaras ir izmantojusi, lai izslēgtu divus biedrus, kas bija vākuši kažokādas HBA. 

70. Otrkārt, Komisija uzskata, ka pat tad, ja Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts tiek interpretēts tādējādi, ka tas tikai prasa kooperatīva biedriem neiesaistīties darbībās, kas tieši konkurē ar pieteikuma iesniedzējas pārdošanas darbību – izsolēm, tas ierobežo konkurenci. Komisija uzskata, ka šā aizlieguma ierobežojošo iedarbību pastiprina saskaņotās darbības, kas aizliedz asociācijas biedriem piegādāt kažokādas konkurentiem. Bez tam Komisija apgalvo, ka minētais noteikums neietilpst tajās jomās, par kurām Komisija un Eiropas Kopienu Tiesa ir lēmušas, ka uz noteikumu par konkurences aizliegumu šajās jomās neattiecas Līguma 85. panta 1. punkts, ņemot vērā īpašos apstākļus, kuros tā ir piemērota (sk. spriedumu iepriekšminētajā lietā “Remia pret Komisiju”). 

71. Visbeidzot, atbildot uz argumentu, kas balstīts uz tās 1985. gada 10. oktobra vēstuli, Komisija norāda, ka šī vēstule nebija galīgais lēmums un ka Komisija, nosūtot šo vēstuli, neuzņēmās nekādas saistītas (sk. spriedumu lietā 71/74, Frubo pret Komisiju, 1975, ECR 563, 19. un 20. punktu). Komisija vērš uzmanību uz to, ka savā iebildumu paziņojumā un 1985. gada 15. maija vēstulē tā skaidri norādīja, ka attiecīgais noteikums ierobežo konkurenci. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

72. Tiesa, ņemot vērā pušu argumentus, uzskata, ka ir jāpārbauda, no vienas puses, vai  – kā apgalvots Lēmumā – attiecīgais noteikums ietver konkurences aizlieguma pienākumu, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam, un, no otras puses, vai saskaņotās darbības, kas ir pretrunā šim Līguma noteikumam, ir saistītas ar noteikumu par konkurences aizliegumu. 

73. Attiecībā uz pirmo jautājumu, proti, vai attiecīgais noteikums ietver konkurences aizlieguma pienākumu, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam, Tiesa piebilst, ka šā noteikuma faktiskais formulējums liecina, ka tas uzliek pienākumu DPF biedriem nedarboties tā, lai tieši konkurētu ar pieteikuma iesniedzējas tirdzniecības darbībām, pat ja tas neietver ekskluzīvas piegādes saistības. Turklāt mutvārdu procesa laikā pieteikuma iesniedzēja apstiprināja, kā to apliecina Lēmums, ka šis noteikums aizliedz ikvienam kooperatīva biedram savākt kažokādas pārdošanai izsolēs, kas nav pieteikuma iesniedzējas organizētas izsoles. Tātad Komisija nav pamatojusies uz Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkta nepareizu interpretāciju, secinot, ka šis noteikums ietver klauzulu par konkurences aizliegumu. 

74. Kā izriet no sprieduma lietā “Remia pret Komisiju”, klauzula par konkurences aizliegumu var ietilpt Līguma 85. panta 1. punkta darbības jomā. Lai varētu noteikt, vai uz šādu klauzulu attiecas 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums, ir jāizvērtē, kāds būtu konkurences stāvoklis, ja nebūtu šādas klauzulas. Lai būtu labvēlīga ietekme uz konkurenci, mērķim, ar kādu tiek ieviesta klauzula, ir jābūt tādam, kas veicina brīvu konkurenci. tam klauzulai par konkurences aizliegumu ir jābūt nepieciešamai un samērīgai ar šā mērķa sasniegšanu. 

75. Šīs lietas apstākļos Tiesai ir jāizvērtē, vai Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts ir jāuzskata par aizliegtu, ņemot vērā konkurences izmaiņas, kas ir tā mērķis vai sekas; tāpēc ir jāizvērtē, kāds būtu konkurences stāvoklis, ja nebūtu šādas klauzulas. No Lēmuma izriet, ka pieteikuma iesniedzējas Statūtu un vispārējo noteikumu mērķim un sekām, kas ierobežo konkurenci, Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē galvenokārt ir ietekme vis-à-vis konkurentiem, nevis attiecībās starp kooperatīvu un tā biedriem. 

76. Tiesa ir noteikusi, ka Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts aizliedz ikvienam biedram savākt kažokādas pārdošanai tādās izsolēs, kas nav pieteikuma iesniedzējas organizētās izsoles. Tomēr šī darbība ietver tikai savākšanu, nosūtīšanu un piegādi citiem izsoļu namiem, un tai nav nepieciešamas speciālas zināšanas, jo šajā stadijā nenotiek kažokādu šķirošana un salīdzināšana. Tātad attiecīgais noteikums nav tāda darbība, ko kažokzvēru audzētāji varētu veikt vienīgi ar kooperatīva palīdzību vai izmantojot pieredzi, ko tie ieguvuši kooperatīvā. Līdz ar to attiecīgais noteikums aizliedz pieteikuma iesniedzējas biedriem veikt darbību, ko tie varētu veikt, ja nebūtu šāda noteikuma. 

77. Tiesa secina, ka kažokādu vākšana trešām personām, ko veic kooperatīva biedri, nav tikai hipotētiska iespēja, un to apliecina HBA centieni pieņemt dāņu kažokzvēru audzētājus par kažokādu savācējiem, lai varētu tās pārdot HBA rīkotajās izsolēs.  

78. Protams, pieteikuma iesniedzēja un iestājpersonas ir apgalvojušas, ka dalībai kooperatīvā parasti ir noteikti pienākumi vis-à-vis kooperatīvu, un ka ir normāli, ja biedriem ir jāpārdod to produkcija, izmantojot kooperatīvu, ņemot vērā kooperatīva ierobežoto kapitālu un nepieciešamību aizsargāt garantēto realizāciju caur šo kooperatīvu, lai varētu finansēt kooperatīva darbību un aizsargāt citu biedru intereses konkrēto kopējo darbību turpināšanā. Bet fakts ir tāds, ka, ņemot vērā tās vispārējo un neierobežoto darbību un arī tās neproporcionalitāti attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas mērķa sasniegšanu, uz klauzulu par konkurences aizliegumu, kas ikvienam asociācijas biedram aizliedz savākt kažokādas realizācijai citās izsolēs, ko organizē ar pieteikuma iesniedzēju konkurējošas trešās personas, un līdz ar to arī padara šīm trešām pusēm praktiski neiespējamu piekļuvi tirgum, kurā ļoti stingru pozīciju ieņem pieteikuma iesniedzēja, attiecas aizliegums, kas noteikts Līguma 85. panta. 1. punktā. Iepriekšminētie pieteikuma iesniedzējas un iestājpersonu argumenti, lai kādas arī būtu to vērtības un apsvērumi, nevar būt pārliecinošāki par šo secinājumu, un tāpēc tos, ja nepieciešams, var izskatīt tikai, ņemot vērā Līguma 85. panta 3. punkta noteikumus, lai apsvērtu iespēju piešķirt atbrīvojumu. 

79. Attiecībā uz argumentu, kas pamatots ar Komisijas 1985. gada 10. oktobra vēstuli, no kuras, pēc pieteikuma iesniedzējas domām, izriet, ka Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts nav pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam, Tiesa norāda, ka šajā vēstulē tikai apgalvots: “Šobrīd man šķiet, ka pirmais ierobežojums.., proti, biedru apņemšanās neorganizēt tādu kažokādu tirdzniecību, kas var konkurēt ar Dānijas kažokzvēru audzētāju kažokādu tirdzniecību un neatbalstīt jebkāda veida kažokādu tirdzniecību, kas konkurē ar Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas veikto kažokādu tirdzniecību, nevarētu radīt īpašas problēmas, ja šajā nolūkā tiek skaidri noteikts, ka biedri savu kažokādu tirdzniecībai var izmantot citus izplatīšanas kanālus”. Tātad vēstulē pausts tikai sākotnējs viedoklis bez izsmeļošas analīzes; vēl jo vairāk, paustais viedoklis var mainīties, ja tiek grozīti attiecīgie noteikumi. Šādi formulēts viedoklis nebija par pamatu ne tam, lai pieteikuma iesniedzēja uzskatītu, ka Komisija vēlāk neizdarīs citus secinājumus, ne tam, lai radītu pieteikuma iesniedzējai tiesisko paļāvību. Tātad arguments, kas balstīts uz 1985. gada 10. oktobra vēstulē paustajiem apsvērumiem, ir jānoraida. 

80. Tiesa uzskata, ka Komisija ir izveidojusi pietekamu tiesisko pamatu, lai apgalvotu, ka klauzula par konkurences aizliegumu, kas ietverta pieteikuma iesniedzējas Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktā, tā, kā to interpretē un piemēro pieteikuma iesniedzēja, var ierobežot konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

81. Otrkārt, attiecībā uz Lēmuma 10. punkta i) apakšpunktā ietvertā secinājuma pamatojumu, saskaņā ar kuru  “aizlieguma ierobežojošo iedarbību pastiprina saskaņotās darbības, kas aizliedz asociācijas biedriem piegādāt kažokādas konkurentiem”, Tiesa uzskata, ka tamdēļ, lai varētu definēt saskaņoto darbību jēdzienu, ir jāņem vērā Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmās instances tiesas pastāvīgā tiesu prakse (sk. neseno spriedumu lietā T-11/89, Shell pret Komisiju, 1992, ECR II-0000), kas liecina, ka saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi koordinācijas un kooperācijas kritēriji ir jāinterpretē, ņemot vērā EEK līguma konkurences noteikumos ietverto jēdzienu, saskaņā ar kuru katram uzņēmējam patstāvīgi ir jāizvēlas politika, kādu tas plāno izmantot kopējā tirgū. 

82. Tomēr Tiesa uzskata, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, ka nav tādas informācijas un prima facie pierādījumu par šādām saskaņotām darbībām, kas varētu apstiprināt iepriekšminēto Komisijas apgalvojumu. Tās lēmumā Komisija tikai piemin atsevišķas darbības, tās neraksturojot un nenorādot, kādi tām raksturīgi koordinācijas un kooperācijas aspekti saskaņā ar iepriekšminēto tiesu praksi attiecina uz tām Līguma 85. panta 1. punktā noteikto aizliegumu, un tikai norāda, ka pieteikuma iesniedzēja atteicās precizēt šo jautājumu. Attiecībā uz argumentiem, ko Komisija vēlāk rakstveidā iesniedza Tiesai, ir jālemj, ka, pat pieņemot, ka tie var mīkstināt tā pamatojuma neatbilstību, kas attiecībā uz šo jautājumu izklāstīts Lēmumā, tajos ietverti, no vienas puses, netieši secinājumi, kas iegūti no vispārējiem atzinumiem, un, no otras puses, ziņojumi, ko kažokzvēru audzētāji pauduši HBA attiecībā uz divu kooperatīva biedru, kas, iespējams, vāca kažokādas HBA, izslēgšanu un attiecībā uz dažādām attiecīgā noteikuma iespējamām atsevišķu kažokzvēru audzētāju interpretācijām.   

83. Tāpēc Tiesa uzskata, ka Lēmuma 10. punkta i) apakšpunktā ietvertā atsauce uz iespējamām saskaņotām darbībām saistībā ar attiecīgā noteikuma piemērošanu ir jāuzskata par balstītu uz neprecīziem faktiem un juridisku kļūdu. Tātad Lēmuma 1. panta 1. punkts ir jāatceļ tiktāl, ciktāl tas ar noteikumu, kas paredzēts 1. panta 1. punkta a) apakšpunktā, saista saskaņotas darbības, kas ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. 

4.1.2. Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļa

84. Saskaņā ar Lēmumu Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļa ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums, jo īpaši tāpēc, ka konkurentiem tiek liegta piekļuve tirgum, liedzot tiem galveno kažokādu piegādes avotu Dānijā. Lēmuma 10. punkta ii) apakšpunktā Komisija secina, ka pienākums piegādāt visas kažokādas DPF, no kā ir atkarīga dalība Neatliekamās palīdzības shēmā, ierobežo DPF biedrus, neļaujot tiem pašiem noteikt savu tirdzniecības politiku.  Lēmuma 10. punkta sākuma daļā ir secināts, ka attiecīgais noteikums tā mērķa vai seku dēļ ierobežo konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

85. Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļa, kuras mērķis ir kompensēt DPF biedriem finanšu zaudējumu, kas radies tāpēc, ka šo biedru dzīvnieki gājuši bojā epidēmijas dēļ, paredz:  

“apdrošinātais zaudē tiesības uz pabalstu saskaņā ar Neatliekamās palīdzības shēmu, ja viņš vai viņa aģents

[..] 

d) ir pārdevis kažokādas, izmantojot citus izplatīšanas kanālus, kas nav Danske Pels Auktioner, tajā gadā, kad radās zaudējumi (15. augusts – 14. augusts) vai iepriekšējā gadā, izņemot tos gadījumus, kad kažokzvēru audzētājs kažokādas ir paturējis savai privātai lietošanai; 

[..]”. 

86. Shēmas darbības noteikumi, kā tos aprakstījusi pieteikuma iesniedzēja un nav apstrīdējusi Komisija, un kā tie izriet no DPF Statūtiem, ir balstīti uz savstarpējības mehānismu, un to kopsavilkums ir šāds: pieteikuma iesniedzējas biedrs nav ipso facto Neatliekamās palīdzības shēmas dalībnieks; ir nepieciešama atsevišķa dalība. Biedram ir atļauts izstāties no shēmas jebkurā laikā. Jauns biedrs nevar pieprasīt palīdzību saskaņā ar šo shēmu, ja viņš ir DPF biedrs mazāk kā gadu. Neatliekamās palīdzības sniegšana ir palīgpakalpojums ikvienas apdrošinātās personas privātai apdrošināšanai pret to pašu risku. Shēmu finansē DPF, ieturot noteiktu summu no tām summām, kas tai katru gadu ir jāmaksā to kooperatīva biedru darījumu kontos, kas ir šīs shēmas dalībnieki. Tā kā summa, kas tiek maksāta biedru darījumu kontos, ir sadalīta biedriem proporcionāli to kažokādu vērtībai, kuras tie ir piegādājuši pārdošanai izsolēs, ko attiecīgajā gadā ir rīkojusi pieteikuma iesniedzēja, katrs iesaistītais biedrs veic ieguldījumu shēmā proporcionāli piegādātajam kažokādu daudzumam. Tā kā DPF Statūti nosaka gan kapitāla, gan darījumu kontu kapitalizāciju, un shēmas dalībnieki maksā “biedru naudu”, ieguldot darījumu kontu ārkārtējos līdzekļus, praktiski tie lieto tās naudas summas, kas tiktu kapitalizētas. Tātad, lai nodrošinātu kooperatīva biedriem vienādus apstākļus, tiem, kas nav izvēlējušies piedalīties shēmā, tiek izmaksāta tāda pati naudas summa, kāda tiek ieturēta no shēmas biedru darījumu kontiem. 

Pušu argumenti

87. Pieteikuma iesniedzēja noliedz, ka attiecīgais noteikums ir konkurenci kropļojošs. Tā apgalvo, ka Neatliekamās palīdzības shēma, kurai kooperatīva biedri var pēc savas izvēles pievienoties, nepievienoties un izstāties, tika izveidota 1959. gadā, kad nebija iespējams no apdrošināšanas sabiedrībām par pieņemamu apdrošināšanas prēmiju saņemt apdrošināšanu pret epidēmijas risku. Shēma ir balstīta uz vēlmi nodrošināt apdrošināšanu pret epidēmiju, pamatojoties uz savstarpēju palīdzību starp biedriem saskaņā ar kooperatīvās sistēmas principiem. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pienākums piegādāt visas kažokādas asociācijai, kurā ir iesaistīti biedri, kas izvēlas, vai pievienoties shēmai, tika noteikts ar 1967. gada 23. oktobra lēmumu, un šis pienākums tika uzlikts tādēļ, ka bija tehniski neiespējami biedram būt shēmas dalībniekam tikai attiecībā uz daļu tā ganāmpulka. Ir fiziski neiespējami, – marķējot vai kā citādi –, attiecināt neatliekamās palīdzības priekšrocības tikai uz daļu no saimniecībā turētajiem dzīvniekiem, tāpēc shēmā obligāti ir iekļauti visi dzīvnieki, kas tiek audzēti attiecīgajā saimniecībā. 

88. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka ierobežot shēmas darbību attiecībā tikai uz dažiem attiecīgajā saimniecībā turētajiem dzīvniekiem būtu ne tikai fiziski neiespējami, bet tas arī varētu radīt shēmas ļaunprātīgu izmantošanu. Ņemot vērā shēmas finansēšanas veidu, lai pieteikuma iesniedzējas asociācijas biedrs varētu shēmas finansēšanai maksāt daļu no savas darbības faktiskā apjoma, viņam ir jāatsakās no tiesībām uz kompensāciju, ko viņš varētu pieprasīt, ja viņš pārdotu daļu no to dzīvnieku kažokādām, kurus viņš tur savā saimniecībā, nevis pieteikuma iesniedzējas rīkotajās izsolēs, bet izmantojot citus tirdzniecības kanālus. Atļaut asociācijas biedram gūt labumu no shēmas, neprasot piegādāt visas kažokādas kooperatīvam, nozīmētu, ka attiecīgais biedrs būtu iekļauts palīdzības shēmā, neveicot tajā ieguldījumus, un tas būtu pretrunā savstarpīguma un solidaritātes principiem, kurus ietver Neatliekamās palīdzības shēma. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pienākums piegādāt visas kažokādas asociācijai ir nodrošinājums tā principa saskaņotai piemērošanai, kas paredz, ka visiem shēmas dalībniekiem vienādā mērā ir jāveic ieguldījumi tās finansēšanā. 

89. Pieteikuma iesniedzēja arīdzan apgalvo, ka, lai gan Komisijas iesaistīšanās dēļ ekskluzīvās piegādes saistības tika atceltas ar 1988. gada 28. oktobra pilnsapulces grozījumiem DPF Statūtos, shēmas apdrošināšanas segums epidēmijas gadījumā vairs nav vispārējs kā agrāk, ja vien biedrs, kas iesaistījies Neatliekamās palīdzības shēmā, ir piegādājis visas kažokādas kooperatīvam. Ja viņš nav piegādājis visas kažokādas kooperatīvam, tam izmaksājamā kompensācija epidēmijas gadījumā ir proporcionāla tās kažokādu realizācijas īpatsvaram, kas veikta, izmantojot šo kooperatīvu. Tāpēc nav būtiski salīdzināt noteikumus pirms un pēc 1988. gada Statūtu grozījumiem; tas, ka tamdēļ, lai apmierinātu Komisijas vēlmes, pieteikuma iesniedzēja ieviesa šo jauno shēmu praktisku apsvērumu dēļ, nenozīmē, ka iepriekšējā sistēma bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. 

90. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka iemesls, kāpēc Neatliekamās palīdzības shēma ir organizēta iepriekšminētajā veidā un nevis tā, lai katrs lauksaimnieks, kurš vēlas apdrošināt dzīvniekus pret epidēmiju, maksātu prēmiju par katru dzīvnieku savā saimniecībā, ir tāds, ka uz šādu shēmu attiektos Dānijas tiesību akti par apdrošināšanu, un pieteikuma iesniedzējai nav tiesību veikt apdrošināšanas uzņēmējdarbību. 

91. Pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka vienlīdzības principa sistemātiska piemērošana attiecībā uz kooperatīva biedriem ir ne tikai konkurenci kropļojoša per se, bet tās dēļ tā ir nelabvēlīgā situācijā vis-à-vis tās konkurentiem. Tas ir tāpēc, ka pieteikuma iesniedzēja nav varējusi piedāvāt lielākajiem lauksaimniekiem labvēlīgākus nosacījumus, piemēram, atlaides, ko piedāvātu apdrošināšanas sabiedrība. Līdz ar to Komisijas arguments, ka ekskluzīvas piegādes saistības nav ļāvušas ienākt Dānijas tirgu konkurentiem, nav pareizs, jo – tieši pretēji – šis nosacījums ir radījis DPF daudz nelabvēlīgāku situāciju nekā tās konkurentiem, jo īpaši HBA. HBA patiešām piedāvā apdrošināšanas mehānismu, kura mērķis ir identisks pieteikuma iesniedzējas 1988. gada shēmai, kas ir bez maksas tiem lauksaimniekiem, kas piekrīt piegādāt HBA 40% to saražoto kažokādu.  Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās biedriem ir atļauts piedalīties HBA apdrošināšanas shēmā. Tātad tāda shēma, kas piedāvā labāku riska segumu nekā Neatliekamās palīdzības shēma, nozīmē, ka šī shēma nav šķērslis konkurentu ienākšanai Dānijas tirgū. Tātad Komisijas argumentā nav ņemts vērā būtisks faktors, proti, tas, ka DPF piedāvājums biedriem ir tikai viens no daudziem tirgotājiem izteiktiem piedāvājumiem, un tiem ir jāizlemj, vai un kādā veidā tie vēlas apdrošināties pret dzīvnieku zaudējumu epidēmijas dēļ. 

92. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka nav pareizi apgalvot, kā to dara Komisija, ka pamatojums tam, kāpēc ekskluzīvas piegādes saistības ir nepieciešamas, ir būtisks tikai tiktāl, ciktāl tas attiecas uz Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu. Tomēr pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tad, ja Tiesa nospriestu, ka uz attiecīgo noteikumu attiecas 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums, tai būtu jānorāda, ka šis noteikums ir nepieciešams, lai nodrošinātu Neatliekamās palīdzības shēmas ieviešanu, un tādējādi pieteikuma iesniedzēja var pretendēt uz individuālu nepiemērojamības pasludinājumu, kas paredzēts Līguma 85. panta 3. punktā. 

93. Komisija norāda, ka tas, ka biedrs var brīvi izlemt, vai iesaistīties Neatliekamās palīdzības shēmā vai neiesaistīties, nav pārliecinošs pierādījums. Ne tāpēc, ka lauksaimnieks var brīvi izvēlēties noslēgt vai nenoslēgt līgumu ar pieteikuma iesniedzēju, lai varētu pretendēt uz neatliekamo palīdzību, ko tā piedāvā, šīs nolīgums ir jāuzskata par konkurenci neierobežojošu. Izņemot atsevišķus gadījumus, uz kuriem var attiekties Līguma 86. pants, līgumslēdzēja puse vienmēr slēdz līgumu pēc brīvas izvēles. Pēc Komisijas domām, būtisks ir nolīguma faktiskais saturs, proti, šīs lietas apstākļos – ekskluzīvas piegādes saistības, kas uzliktas biedram, kas iesaistās Neatliekamās palīdzības shēmā. 

94. Šajā saistībā Komisija, pirmkārt, apgalvo, ka tamdēļ, lai varētu novērtēt izvēles brīvības darbības jomu, jebkurā gadījumā ir  jāņem vērā saskaņotās darbības, kas saistītas ar pieteikuma iesniedzējas  Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkta piemērošanu, saskaņā ar kuru biedram, kas vēlas izmantot savas asociācijas biedra tiesības, ir jāpārdod visas saražotās kažokādas pieteikuma iesniedzējas organizētajās izsolēs. Otrkārt, Komisija uzskata, ka iemesls, kāpēc Neatliekamās palīdzības shēma pārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu, ir tāds, ka šī shēma ir balstīta uz ekskluzivitātes klauzulu. Kā to parāda Komisijas 1983. gada 22. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1983/83 un 1984/83 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu attiecīgi ekskluzīvas piegādes līgumiem un ekskluzīva pirkuma nolīgumiem (OV, 1983, L 173, 1. un 5. lpp.), ir zināms, ka ekskluzivitāte un ekskluzīva izplatīšana nav saderīga ar Līguma 85. panta 1. punktu.  

95. Komisija piebilst, ka attiecīgās ekskluzīvas piegādes saistības ierobežo biedru rīcības brīvību, jo tiem tiek liegta iespēja pārdot savas saražotās kažokādas, izmantojot citus tirdzniecības kanālus, kas nav kooperatīva tirdzniecības kanāli. Šādai ekskluzivitātes klauzulai ir ietekme arī uz trešām personām, jo tām tiek liegta iespēja savās izsolēs pārdot to dzīvnieku kažokādas, kas pieder kooperatīva biedriem, kas iesaistījušies DPF Neatliekamās palīdzības shēmā. Tā ir ekskluzivitātes klauzulas tiešā iedarbība; šajā saistībā Komisija atsaucas uz iepriekšminēto spriedumu lietā “Frubo pret Komisiju”. Tātad apdrošināšanas noteikumi, ko ar pieteikuma iesniedzēju konkurējoši uzņēmumi var piedāvāt tās biedriem, ir nebūtiski. 

96. Pēc Komisijas domām, arguments par to, ka attiecīgie noteikumi ir būtiski Neatliekamās palīdzības shēmas funkcionēšanai, ir nepamatots. Komisija apgalvo, ka šis arguments attiecas nevis uz Līguma 85. panta 1. punkta, bet uz 85. panta 3. punkta piemērošanu. Ir ļoti grūti vienlaicīgi piemērot divus kritērijus, lai izvērtētu nepieciešamību ierobežot konkurenci, – vienu atbilstoši 85. panta 1. punktam, otru atbilstoši 85. panta 3. punktam. Ņemot vērā 85. pantā paredzēto sistēmu, ir loģiski veikt izvērtējumu, apsverot 85. panta 3. punkta piemērošanu. Jebkurā gadījumā Komisija uzskata, ka Neatliekamās palīdzības shēma kopā ar ekskluzīvas piegādes saistībām neietilpst nevienā no tām atsevišķām tautsaimniecības nozarēm, attiecībā uz kurām Komisijas praksē vai Eiropas Kopienu Tiesas praksē būtu atzīts, ka noteiktos apstākļos uz ekskluzīvas piegādes līgumu neattiecas Līguma 85. panta 1. punkts (sk. spriedumu lietā 161/84, Pronuptia, 1986, ECR 353). 

97. Visbeidzot Komisija noliedz, ka tāda veida apdrošināšanas sistēma, kādu ir ieviesusi pieteikuma iesniedzēja, obligāti ietver biedru pienākumu piegādāt to saražotās kažokādas vienīgi kooperatīvam. Jaunā shēma, ko pieteikuma iesniedzēja ieviesa 1988. gada oktobrī, neuzliek šādu pienākumu. Turklāt tas, ka kooperatīva biedri, kas nepiedalās shēmā (tādu ir apmēram 25%), saņem ekvivalentu naudas summu tai, kas tiek ieturēta no to kooperatīva biedru darījumu kontiem, kas piedalās shēmā, norāda uz to, kā apgalvo Komisija, ka shēma tiek finansēta no to kažokādu izsolēm, kuras saražo biedri, un ka shēmas darbībai nav nepieciešams, lai visas kažokādas būtu pārdotas šajās izsolēs. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

98. Tiesa norāda, ka, lai gan Lēmumā norādīts, ka faktiski pieteikuma iesniedzējai attiecīgajā tirgū ir dominējošs stāvoklis, tā uzskata, ka attiecīgais noteikums ir pretrunā Līguma 85. pantam, nevis Līguma 86. pantam. Tomēr, kaut arī Eiropas Kopienu Tiesa, piemērojot 86. pantu, ir noteikusi, ka tas, ka uzņēmējs piesaista pircējus ar ekskluzīvu darījumu pat tad, ja tas notiek pēc to pieprasījuma, ir pretrunā Kopienas konkurences noteikumiem (sk. spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, un spriedumu lietā C-62/86, AKZO pret Komisiju, 1991, ECR I-3359), šī tiesu prakse attiecas tikai uz EEK līguma 86. panta piemērošanu, un to nevar attiecināt uz visiem gadījumiem, kad tiek piemērots 85. pants. Pretēji Komisijas argumentam ekskluzīvas saistības (uz dažām no tām turklāt var attiekties Regula Nr. 1983/83 un Regula Nr. 1984/83, ar ko piemēro izņēmumus) pēc būtības nav pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. Kaut gan Komisija no Regulas Nr. 1984/83 formulējuma secina, ka uz ekskluzīvas piegādes saistībām to būtības dēļ attiecas 85. panta 1. punktā ietvertais aizliegums, šajā saistībā ir jānorāda, kā to noteikusi Eiropas Kopienu Tiesa, ka, lai gan ir konstatēts, ka piešķirt Līguma 85. panta 3. punktā paredzētās priekšrocības attiecīgajam nolīgumam nozīmē iepriekšpieņemt, ka ir bijis paredzēts, ka uz šo līgumu attieksies 85. panta 1. punktā noteiktais aizliegums, tomēr tas nenozīmē, ka 85. panta 3. punktā paredzētā iespēja piešķirt tam kategoriju atbrīvojumu dod iespēju secināt, ka visi attiecīgās kategorijas nolīgumi katrā ziņā izpilda ipso facto tās prasības, kas ietvertas 85. panta 1. punktā (sk. spriedumu lietā 32/65, Itālija pret Padomi un Komisiju, 1966, ECR 389). 

99. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (sk. neseno spriedumu attiecībā uz alus ekskluzīvas piegādes līgumu lietā C-234/89, Delimitis pret Henninger Braeu, 1991, ECR I-935; sk. arī spriedumu iepriekšminētajā Société Technique Minière lietā un spriedumu lietā 31/80, L' Oréal pret De Nieuwe AMCK, 1980, ECR 3775), lai varētu izvērtēt ekskluzīvu līgumu, ņemot vērā Līguma 85. panta 1. punktu, ir jāizvērtē faktiskie ekonomiskie apstākļi, kādos šim līgumam var būt iedarbība. Atkarībā no faktiem un apstākļiem, kādos funkcionē attiecīgais tirgus, ekskluzīvas piegādes līgums, garantējot ražotājam tā produkcijas pārdošanu un izplatītājam piegādes drošību, var pastiprināt konkurenci attiecīgā tirgus patērētājiem piedāvāto cenu un pakalpojumu ziņā, tādējādi palīdzot uzlabot piedāvājuma un pieprasījuma mijiedarbību šajā tirgū. 

100. Principam, ka attiecīgo saistību darbības joma ir jāizvērtē, ņemot vērā tos faktiskos apstākļus, kuros šādām saistībām ir ietekme, nevar būt izņēmumi, pamatojoties uz to, ka uzliktās saistības attaisno vēlme ievērot tā saukto “lojalitāte kooperatīvam” principu. Šim principam nevar būt tāds mērķis vai sekas, kas attaisnotu to, ka kooperatīvi, kas gūst labumu, piemērojot saviem biedriem ekskluzivitātes klauzulu, neievēro 85. panta 1. punktu. 

101. Tiesa konstatē, ka līdz tā atcelšanai 1988. gada oktobrī Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļas d) panta noteikums pieprasīja biedriem, kas vēlējās pretendēt uz pieteikuma iesniedzējas izveidoto neatliekamās palīdzības shēmu, piegādāt visas to audzēto zvēru kažokādas pieteikuma iesniedzējai pārdošanai tās organizētajās izsolēs, pretējā gadījumā zaudējot tiesības saņemt neatliekamo palīdzību. Šīs pienākums attiecās gan uz to tirdzniecību, kas notika finanšu gadā, kad radās nepieciešamība saņemt neatliekamās palīdzības shēmas palīdzību, gan uz tirdzniecību iepriekšējā gadā. 

102. Tiesa, ņemot vērā šos apsvērumus, uzskata, ka ir jāizvērtē, vai kooperatīva biedriem, kas vēlas iesaistīties pieteikuma iesniedzējas izveidotajā neatliekamās palīdzības shēmā, uzliktās ekskluzīvas piegādes saistības var ierobežot konkurenci kopējā tirgū un, ex abundante cautela, vai attiecīgajam noteikumam ir konkurenci ierobežojoša iedarbība Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Tomēr, ņemot vērā izskatāmo prasības pamatu, kas attiecas tikai uz konkrētā noteikuma izvērtēšanu saskaņā ar 85. panta 1. punktu, Tiesai nav jāizvērtē, vai attiecīgais noteikums atbilst Līguma 85. panta 3. punkta prasībām. 

103. Attiecībā, pirmkārt, uz konkrētā noteikuma mērķa izvērtējumu, pēc Tiesas domām un atbilstoši tam, kā ir lēmusi Eiropas Kopienu Tiesa, lai varētu izvērtēt, vai nolīguma mērķis ir ierobežot konkurenci, ir jāizvērtē nolīguma mērķi, ņemot vērā ekonomiskos apstākļus, kādos paredzēta šā nolīguma darbība (sk. spriedumu apvienotajās lietās CRAM un Rheinzink pret Komisiju, 1984, ECR 1679, 26. punktu). Šīs lietas apstākļos Komisija uzskata, ka ekonomisko apstākļu analīzi veido izvērtējums attiecībā uz to, cik lielā mērā attiecīgais noteikums, kas paredz ekskluzīvas piegādes saistības, ir daļa no Neatliekamās palīdzības shēmas un kooperatīva darbību reglamentējošiem noteikumiem, un kā tas var ietekmēt apstākļus, kādos funkcionē Dānijas kažokādu tirgus. 

104. Šajā saistībā Tiesa attiecībā uz konkrētā noteikuma saturu un tā ietekmi uz biedru neatkarību lēmumu pieņemšanā konstatē, ka šā noteikuma dēļ jebkāds pārdošanas veids, izņemot pieteikuma iesniedzējas rīkotās izsoles, Neatliekamās palīdzības shēmas dalībniekiem ir aizliegts uz diviem finanšu gadiem, turpretim laika posms, kurā dalībnieki ir apdrošināti pret zaudējumu, ir ierobežots – finanšu gadu pēc finanšu gada, un tas var būt vienu gadu ilgs. Pieteikuma iesniedzēja nav pamatojusi to, kāpēc pienākumā, kas uzlikts kooperatīva biedriem, kas vēlas saņemt kompensāciju par zaudējumu, kas epidēmijas dēļ radies attiecīgajā finanšu gadā, ietilpst ne tikai kažokādu piegāde pieteikuma iesniedzējas rīkotajām izsolēm tajā finanšu gadā, kad radās zaudējums, bet arī visu kažokādu piegāde iepriekšējā finanšu gadā. Lai varētu izvērtēt šā pienākuma tiešu saistību ar tiem apstākļiem, kādos funkcionē tirgus, ir jāņem vērā šā pienākuma preventīvā ietekme, jo shēmas biedri apzinās, ka tad, ja tie ir “nelojāli”, tie var netikt apdrošināti pret epidēmijas uzliesmojumu tajā finanšu gadā, kad tie nav bijuši “lojāli” kooperatīvam. Līdz ar to arguments, ka kooperatīva biedri var brīvi iestāties shēmā un izstāties no tās, jebkurā gadījumā ir ierobežots. Tātad attiecīgais noteikums, kas nekādā veidā nesekmē pareizu neatliekamās palīdzības shēmas darbību, veicina shēmas inertumu un līdz ar to izraisa to uzņēmēju darbības neelastību, kuru lēmumu pieņemšanas brīvību tas ierobežo. 

105. Turklāt Tiesa norāda, ka, no vienas puses, tas, ka pieteikuma iesniedzēja 1988. gada 28. oktobrī grozīja tās Statūtus, tādējādi atceļot attiecīgās ekskluzīvas piegādes saistības, bet Tiesā neatzina, ka tas radīja jebkāda veida Neatliekamās palīdzības shēmas darbības traucējumus un, no otras puses, tas, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzēja, ka HBA, kas arī ir izveidojusi neatliekamās palīdzības shēmu, pieprasa apdrošinātajām personām tai piegādāt nevis visas, bet 40% to saražoto kažokādu, ir pietiekami, lai pierādītu, ka šāda veida ekskluzīvas piegādes saistību ieviešana nav saistīta ar shēmas organizāciju un pareizu darbību. 

106. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pamatojums tam, kāpēc tās biedriem ir uzliktas ekskluzīvas piegādes saistības, ir tehniska nespēja apdrošināt tikai daļu kažokzvēru audzētāju zvēru un, vēl jo vairāk, tas, ka ieviest “per capita” apdrošināšanas shēmu nav juridiski iespējami tāpēc, ka saskaņā ar Dānijas tiesību aktiem pieteikuma iesniedzējai nav tiesību veikt apdrošināšanas uzņēmējdarbību. Šajā saistībā, pirmkārt, ir jāpaskaidro, ka pieteikuma iesniedzēja ir atzinusi, ka atšķirībā no situācijas tirgū 1959. gadā, kad tika ieviesta Neatliekamās palīdzības shēma, pašlaik kooperatīva biedri var individuāli apdrošināties pret epidēmijas draudiem, kā to apstiprina DPF Statūtu noteikums, kurš paredz, ka izmaksājamā kompensācija ir saistīta ar kompensāciju, kas tiek saņemta saskaņā ar individuālo apdrošināšanas politiku. Tātad pieteikuma iesniedzējas lēmums apgalvot to, ka vismaz līdz tam laikam, kad 1988. gada 28. oktobrī tās Statūti tika grozīti, Neatliekamās palīdzības shēma, kas uzliek ekskluzīvas piegādes saistības, bija ar kooperatīva pareizu darbību nesaistītas izvēles rezultāts, jo, no vienas puses, kažokzvēru audzētājiem šobrīd ir pieejamas citas apdrošināšanas shēmas, un, no otras puses, savstarpējās apdrošināšanas shēma pret epidēmijas riskiem nav saistīta ar ekskluzīvas piegādes saistībām, kas var tikt ar to saistītas. Otrkārt, Tiesa, ņemot vērā Kopienas tiesību aktu prioritātes principu, uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja nevar attaisnot tās pienākumu nepildīšanu atbilstoši Līguma 85. panta 1. punktam, pamatojoties uz piemērojamiem valsts tiesību aktiem (sk. neseno spriedumu lietā T-30/89, Hilti pret Komisiju, 1991, ECR II-1439). 

107. Tātad attiecīgais noteikums, saskaņā ar kuru Neatliekamās palīdzības shēmas dalībniekiem ir jāpiegādā visas to saimniecībās ražotās kažokādas vienīgi pieteikuma iesniedzējai, pamatojoties uz attiecīgo ekonomisko apstākļu izvērtējumu, būtiski samazina biedru rīcības brīvību tirgū un nekādā veidā nav saistīts ar Neatliekamās palīdzības shēmas pareizu darbību. Tātad, ņemot vērā šā noteikuma saturu un darbības jomu, tas ir jāuzskata par tādu, kas ierobežo, kavē un kropļo konkurenci kopējā tirgū, un tāpēc uz to attiecas Līguma 85. panta 1. punktā ietvertais aizliegums. 

108. Otrkārt, attiecībā uz šā noteikuma konkurenci ierobežojošo iedarbību Tiesa, pirmkārt, norāda, ka, lai gan nolīguma ietekmes izvērtējums nav nepieciešams, ja līgumam pēc būtības ir tāds mērķis, kas ierobežo konkurenci, kā tas nupat tika konstatēts (sk. spriedumu lietā 123/83, BNIC pret Clair, 1985, ECR 391, un spriedumu iepriekšminētajā lietā “Verband der Sachversicherer pret Komisiju”), ir jāizvērtē arī tas, vai attiecīgais noteikums ierobežo, kavē vai kropļo konkurenci kopējā tirgū. Kā apgalvo Komisija, ņemot vērā Līguma 85. panta 1. punktu, attiecībā uz konkrēto noteikumu jautājums par to, vai kooperatīva biedri var brīvi iestāties Neatliekamās palīdzības shēmā, nav būtisks. Kā tas norādīts Lēmumā, jautājums ir par to, vai ekskluzīvas piegādes saistības ierobežo to kooperatīva biedru konkurenci, kuru lēmumu pieņemšanas brīvību tās ierobežo, un to trešo personu konkurenci, kuru piekļuve Dānijas tirgum ir apgrūtināta. 

109. Šajā saistībā Tiesa uzskata, ka šīs lietas apstākļos, pamatojoties uz lietas materiāliem, var secināt ka attiecīgajām ekskluzīvas piegādes saistībām, ņemot vērā to ekonomiskos apstākļus, ir konkurenci kropļojoša iedarbība tirgū. No vienas puses, kā jau norādīts, pieteikuma iesniedzējai ir nozīmīgs stāvoklis kažokādu tirgū, un, no otras puses, 75% pieteikuma iesniedzējas biedru ir tās Neatliekamās palīdzības shēmas dalībnieki, kas, kā jau konstatēts, izraisa uzņēmēju darbības neelastību. Tātad attiecīgajam noteikumam ir konkurenci kropļojoša ietekme, jo tas apgrūtina pieteikuma iesniedzējas konkurentu piekļuvi attiecīgajam Dānijas tirgum. Tātad uz šo noteikumu var attiecināt Līguma 85. panta 1. punktā ietverto aizliegumu. 

110. Tiesa secina, ka tiktāl, ciktāl ir konstatēts, ka Neatliekamās palīdzības shēmas noteikumu 5. sadaļas d) pantam ir tāds mērķis vai sekas, kas ierobežo konkurenci kopējā tirgū Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē, Lēmums nav balstīts uz nepatiesiem faktiem, pieņemts juridiskas kļūdas vai acīmredzamas novērtējuma kļūdas dēļ. 

4.1.3. Ekskluzīvas piegādes saistības, uz kurām attiecas DPF biedru tiesības uz komplekta avansu un iesaistīšanos konkurencē

111. Lēmumā ir noteikts, ka biedru pienākums piegādāt visu produkciju  pārdošanai DPA, ja a) tie ir saņēmuši komplekta avansu un b) ja tie vēlas iesaistīties konkurencē, ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums, jo īpaši tāpēc, ka tas liedz konkurentiem piekļuvi tirgum tiktāl, ciktāl tas noslēdz to galveno kažokādu piegādes avotu Dānijā. 

112. Komplekta avansa mehānisms ļauj DPF biedriem saņemt avansu, kas aprēķināts tā, lai segtu barības izmaksas par laika posmu no dzīvnieku piedzimšanas līdz tam vecumam, kad to var nokaut un kad kažokzvēru audzētājs var pārdot tā kažokādu. Standarta pieteikuma veidlapa komplekta avansam, pamatojoties uz DPF iesniegtajiem dokumentiem, ir šāda: 

“Apakšā parakstījies Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas biedrs ar šo lūdz komplekta avansu. 

[..] 

Es piekrītu avansam ar šādiem noteikumiem: 

1. Es esmu Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācijas Neatliekamās palīdzības shēmas dalībnieks. 

2. Es apņemos piegādāt visas saražotās kažokādas tirdzniecībai DANSK PELS AUKTIONER . 

[..]”. 

113. Prēmiju mehānisms ir veidots tā, lai pastāvīgi veicinātu kažokzvēru audzētāju ražošanas pilnveidošanu, radot kažokzvēru audzētājiem savstarpēju konkurenci un ļaujot tiem izmantot labāko kažokzvēru audzētāju pieredzi. DPF biedram, kas vēlas iesaistīties konkurencē, ir jādeklarē visu tā saražoto kažokādu piegāde pārdošanai pieteikuma iesniedzējas rīkotajās izsolēs. 

Pušu argumenti

114. Prasītāja paskaidro, ka komplekta avansa shēma tika ieviesta, lai risinātu naudas plūsmas problēmas, ar ko saskaras kažokzvēru audzētāji laika posmā no dzīvnieku piedzimšanas līdz to kažokādu pārdošanai. Pienākums piegādāt pārdošanai pieteikuma iesniedzējas izsolēs visas kažokādas, kas saražotas tajā gadā, kad kažokzvēru audzētājs vēlas saņemt komplekta avansu, ir tikai veids, kā pieteikuma iesniedzējai pārliecināties, ka biedrs atmaksās saņemto avansu. Atbilstoši Dānijas tiesību aktiem pieteikuma iesniedzējai nevar piešķirt “privileģētas tiesības” uz kažokādām. Attiecīgās saistības ir spēkā tikai vienu gadu, un šo laika posmu nosaka dabiskais audzēšanas cikls. Šo situāciju var salīdzināt ar lielāko daļu šāda veida līgumiem, kas parasti tiek izmantoti lauksaimniecības nozarē. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka pienākuma piegādāt visas saražotās kažokādas pārkāpums netiek sodīts ar izslēgšanu no DPF. Turklāt par šādu pārkāpumu vispār nepienākas sods, izņemot tos gadījumus, kad netiek ievēroti nosacījumi neatliekamās palīdzības saņemšanai. Bez tam pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka kažokzvēru audzētājs, kas saņem komplekta avansu, var atbrīvoties no pienākuma piegādāt visas saražotās kažokādas DPF, atmaksājot avansu. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka komplekta avansa noteikumi nav pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. 

115. Visbeidzot attiecībā uz ekskluzīvas piegādes saistībām, no kurām ir atkarīga iesaistīšanās konkurences shēmā, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka viena no prasībām, lai varētu pretendēt uz iesaistīšanos, ir noteikta minimālā kažokādu daudzuma piegāde. Lai varētu precīzi noteikt, kura kažokzvēru audzētāja produkcija ir vislabākā, ir jāpieprasa piegādāt visas saražotās kažokādas, lai varētu izvairīties no tā, ka kažokzvēru audzētājs piegādā tikai labākās kažokādas – šādā gadījumā nevarētu ņemt vērā zemākas kvalitātes produkciju. Pieteikuma iesniedzēja pretēji Komisijas ieteikumam uzskata, ka tehnisku apsvērumu dēļ nebūtu iespējams attiecināt pienākumu piegādāt kažokādas tikai uz vienādas krāsas un veida kažokādām. 

116. Komisija uzsver, ka komplekta avansa shēmā ietvertā ekskluzivitātes klauzula nav saderīga ar 85. panta 1. punktu tiktāl, ciktāl kažokzvēru audzētājs apņemas piegādāt visu kažokādu produkciju pieteikuma iesniedzējai. Nav būtiski, ka minētā pienākuma pārkāpums netiek sodīts ar izslēgšanu no asociācijas un ka kažokzvēru audzētājs, kurš ir saņēmis komplekta avansu, var atbrīvoties no šā pienākuma, atmaksājot avansu. Lauksaimniekam joprojām ir pienākums pārdot visu tā produkciju pieteikuma iesniedzējas izsolēs, jo komplekta avansa saņemšana ir atkarīga no lauksaimnieka dalības Neatliekamās palīdzības shēmā. Bez tam Komisija norāda, ka atšķirībā no vispārēja pirkuma līguma vai parastas realizācijas attiecīgais pienākums neattiecas uz iepriekšnoteikta daudzuma pārdošanu par saskaņoto cenu. 

117. Attiecībā uz prēmiju sistēmas mehānismu Komisija norāda, ka dalībnieku pienākums piegādāt visu to saražoto kažokādu produkciju ir konkurences ierobežojums Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Pēc Komisijas domām, ietekme uz konkurenci ir jūtama, jo puse no visiem kažokzvēru audzētājiem, parasti lielie kažokzvēru audzētāji, vēlas iesaistīties shēmā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

118. Tiesa norāda, ka puses piekrīt tam, ka biedra iespēja saņemt komplekta avansu ir atkarīga no tā, vai attiecīgajā gadā, par kuru tiek saņemts avanss, viņš piegādā visu savu produkciju pārdošanai pieteikuma iesniedzējas izsolēs. Jāatzīst, ka pieteikuma iesniedzēja ir apgalvojusi, ka šis pienākums ir vienīgais veids, kā nodrošināt, ka biedrs atmaksā avansu, jo saskaņā ar Dānijas tiesību aktiem tā nevar saņemt “privileģētas tiesības” uz kažokādām. Pieprasīt nodrošinājumu avansu atmaksāšanai būtībā ir normāla komercdarības prakse. Tomēr Tiesa uzskata, ka tiesas sēdē Komisija ir pareizi norādījusi, ka kažokādu cena ir septiņas reizes augstāka par komplekta avansa apjomu un ka DPF kontrolē tās biedru individuālos kontus. Audzētāju kapitāla fonda noteikumu 8. panta trešā rindkopa no beigām paredz, ka tad, ja biedrs ir parādā DPF vai DPA, un ja parādu nav iespējams atgūt citādā veidā, parāda summu var ieturēt no biedra kapitāla konta pēc tam, kad biedra darījuma konts ir slēgts. Turklāt no DPF Statūtu 7. sadaļas saistībā ar 25. sadaļu izriet, ka tad, ja biedrs, kas ir parādā naudu kooperatīvam, atsakās atmaksāt parādu, un to nav bijis iespējams atgūt ar tradicionālām metodēm, asociācijai ir tiesības izslēgt attiecīgo biedru un atgūt prasības apjomu no summām, kas noguldītas biedru tirdzniecības un kapitāla kontos pēc tam, kad summas šajos kontos ir atmaksātas. No tā izriet, ka pretēji pieteikuma iesniedzējas apgalvojumam tai nav nepieciešams tāds papildu finansiāls nodrošinājums kā attiecīgās ekskluzīvas piegādes saistības, lai nodrošinātu komplekta avansa atmaksu. Šā pienākuma iedarbība ir tāda, ka, pirmkārt, tie biedri, kuri ir saņēmuši komplekta avansu, nevar neatkarīgi noteikt savu tirdzniecības politiku, un, otrkārt, pieteikuma iesniedzējas konkurentiem ir daudz grūtāk piekļūt Dānijas tirgum. Tāpēc Tiesa nolemj, ka komplekta avansa piešķiršanas ekskluzivitātei var būt konkurenci ierobežojoša iedarbība Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē.  

119. Attiecībā uz argumentiem, ka, no vienas puses, piegādes saistību nepildīšana netiek sodīta ar izslēgšanu no DPF, un, no otras puses, ka kažokzvēru audzētājs, kas saņem komplekta avansu, var nepildīt šo pienākumu, atmaksājot avansu, Tiesa norāda, ka šīs prakses nekādā veidā nemaina to, ka ekskluzīvas piegādes saistības, kas izriet no attiecīgā noteikuma, ir saistošas. Attiecībā uz argumentu, ka šo saistību ilgums ir salīdzināms ar lielāko daļu līgumu, kas ierasti tiek izmantoti lauksaimniecības nozarē, Tiesa uzsver, ka salīdzināmi līgumi citos tirgos nav būtiski, lai saistībā ar faktiskajiem apstākļiem izvērtētu konkrēto pienākumu kā konkurences ierobežojumu, jo attiecīgais salīdzinājums ietver tirgus, kas ir pilnīgi nošķirti no konkrētā tirgus. Tieši pretēji, tiktāl, ciktāl tas attiecas uz konkrēto tirgu, atkārtoti var norādīt, ka pieteikuma iesniedzējai tajā ir ļoti stabils stāvoklis, kas pastiprina apstrīdētā noteikuma kā konkurences ierobežojuma iedarbību.  

120.Attiecībā uz noteikumiem, kas reglamentē iesaistīšanos konkurencē, un jo īpaši attiecībā uz dalībnieku pienākumu piegādāt visu to produkciju pārdošanai pieteikuma iesniedzējas izsolēs, Tiesa uzskata, ka šis piegādes pienākums neļauj konkurences dalībniekiem izmantot citus tirdzniecības kanālus, kas nav šīs izsoles. Tātad šim noteikumam var būt konkurenci ierobežojoša iedarbība iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ. 

121. Tiesa uzskata arī, ka pieteikuma iesniedzējas arguments par to, ka dalībniekiem ir jāpiegādā visa to produkcija, lai varētu pareizi novērtēt produkcijas kopuma kvalitāti, ir nepamatots, jo šā mērķa sasniegšanai nav nepieciešams, lai prēmiju sistēmā ietvertās kažokādas tiktu pārdotas, izmantojot pieteikuma iesniedzēju. Šai darbībai nav nekāda sakara ar kažokādu kvalitātes pārbaudi. 

122. Kā jau norādīts, izvērtējot ekskluzīvas piegādes saistību iedarbību, ir jāņem vērā to ekonomiskie un sociālie apstākļi. Šo pienākumu var savienot ar citiem pienākumiem, un tādējādi tiem ir kumulatīva ietekme uz konkurenci (sk. inter alia Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu iepriekšminētajā Delimitis lietā, 14. punktu). Šajā saistībā Tiesa uzskata, ka šīs lietas apstākļos ar prēmiju sistēmu saistītās ekskluzīvas piegādes saistības savienojumā ar ekskluzīvas piegādes saistībām, kas ietvertas neatliekamās palīdzības un komplekta avansa shēmās, to kumulatīvās ietekmes dēļ ierobežo konkurenci tiktāl, ciktāl tiek apgrūtināta pieteikuma iesniedzējas konkurentu piekļuve tirgum, jo to galvenais kažokādu piegādes avots Dānijā ir lielā mērā nepieejams. 

123. Tāpēc Tiesa uzskata, ka Komisija ir sniegusi pietiekamu tiesisko pamatojumu tam, ka biedra pienākums piegādāt visu produkciju pārdošanai DPA tad, ja biedrs a) piesakās komplekta avansam un b) vēlas iesaistīties konkurencē, var ierobežot konkurenci Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. 

4.1.4. Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļa

124. Lēmuma 10. punkta ii) apakšpunkts paredz: 

“100% saistības .., kas ietvertas Kažokādu apstrādes kontroles līgumā, ierobežo to biedru iespējas, kuriem tādējādi nav ļauts patstāvīgi noteikt savu tirdzniecības politiku. Šīs saistības kavē konkurentu ienākšanu tirgū, jo tiek noslēgts to galvenais kažokādu piegādes avots Dānijā.” 

Lēmuma 14. punkts paredz, ka: 

“Pārkāpumi sākās vēlākais šajos datumos: 

[..] 

iv) Standarta kažokādu apstrādes kontroles līgumā paredzētās 100% saistības – 1973. gada 1. janvārī”. 

125. Pamatojoties uz tiesai iesniegtajiem dokumentiem, jāsecina, ka kažokādu apstrādes kontroles mehānisms ir balstīts, no vienas puses, uz DPA izstrādātu standarta kažokādu izstrādes kontroles līgumu, un, no otras puses, uz individuālu līgumu kopumu, kas noslēgti starp DPA un kažokzvēru audzētājiem, kuri vēlas iegūt kažokādu apstrādes centra statusu. Individuālajiem līgumiem ir jāatbilst standarta līgumā ietvertajiem noteikumiem. Kažokādu apstrādes centrs, ko vada kažokzvēru audzētājs, kas ir DPF biedrs, ir specializēts centrs, kas sagatavo ne tikai pašu audzēto kažokzvēru ādas, bet arī to audzētāju kažokādas, kuri nevēlas paši tās sagatavot vai uzskata, ka tie nespēj to darīt. DPA uzņemas pastāvīgu kažokādu apstrādes centru uzraudzību. 

126. Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļa nosaka: 

“Kažokādu apstrādes centrs apņemas ievērot DPA intereses, un tas nedrīkst demonstrēt tajā audzētās vai tam piegādātās kažokādas nevienam citam kā vien DPA pārstāvjiem. Kažokādu apstrādes centrs arīdzan apņemas neorganizēt tirdzniecību vai jebkādā citā veidā izplatīt kažokādas pircējiem vai tirdzniecības organizācijām, kas nav DPA.” 

Pušu argumenti

127. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijas norāde Lēmuma 10. punkta ii) apakšpunktā uz “100% saistībām .., kas paredzētas Standarta kažokādu apstrādes kontroles līgumā” nav pareiza. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tās mērķis bija iedrošināt pēc iespējas vairāk biedru sagatavot pašiem savas kažokādas, jo sagatavošana ir būtisks ražošanas aspekts, un tas palīdz racionalizēt ražošanu; tāpat tas ļauj kažokzvēru audzētājiem samazināt izmaksas līdz minimumam. Lai iedrošinātu biedrus pašiem sagatavot to kažokādas, tiem tiek sniegta pastāvīga palīdzība, inter alia specializēti kursi. Saskaņā ar Kažokādu apstrādes kontroles līgumu, pieteikuma iesniedzēja kontrolē attiecīgo kažokzvēru audzētāju, kas vada kažokādu apstrādes centrus pēc saviem ieskatiem, veiktās kažokādu sagatavošanas kvalitāti. Šāda sadarbība ļauj kažokādu apstrādes centram piešķirt “profesionāla kažokādu apstrādes centra” statusu. Apmaiņā pret šāda statusa piešķiršanu, kažokādu apstrādes centri apņemas neveikt darbības, kas tieši konkurē ar pieteikuma iesniedzējas izsolēm, darbojoties kā starpnieki vai DPF konkurentu pasūtījumu centri. Kažokādu apstrādes centrs, kas ir pievienojies Kažokādu apstrādes kontroles līgumam, var sagatavot kažokādas ikvienam. Ikviens kažokzvēru audzētājs var nokaut savus kažokzvērus, atvest tos uz kažokādu apstrādes centru un saņemt sagatavotās kažokādas pārdošanai pēc saviem ieskatiem. 

128. Komisija uzskata, ka Kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļa ierobežo DPF biedru iespējas un liedz tiem pašiem noteikt, kādu tirdzniecības politiku tie vēlas īstenot. Komisija apgalvo, ka šā noteikuma dēļ kažokzvēru audzētājs, kurš ir piegādājis savus kažokzvērus to kažokādu sagatavošanai kažokādu apstrādes centrā, nevar prasīt centram demonstrēt šīs kažokādas pieteikuma iesniedzējas konkurentiem. Šajā saistībā ir būtiski norādīt, ka kažokzvēru audzētājs nelūdz kažokādu apstrādes centram, piemēram, nedemonstrēt tā kažokādas, un, ja viņš lūgtu centram demonstrēt šīs kažokādas potenciālajiem pircējiem, viņa lūgums tiktu noraidīts, pamatojoties uz apstrīdēto noteikumu. Pēc Komisijas domām, šis konkurenci kropļojošais noteikums liedz kažokzvēru audzētājiem piegādāt to kažokādas izsoļu namiem, kas nav pieteikuma iesniedzējas izsoļu nams, jo kažokādu apstrādes centram ir aizliegts demonstrēt šo produkciju citiem ieinteresētajiem pircējiem vai izsoļu namiem.  Tas acīmredzami sarežģī kažokādu piegādi izsoļu namiem, kas nav pieteikuma iesniedzējas izsoļu nami, un pastiprina citur noteikto ekskluzīvas piegādes saistību ietekmi. Komisija apgalvo, ka, tā kā DPF Statūtos jau bija ietverta konkurences aizlieguma klauzula, atkārtot to arī Kažokādu apstrādes kontroles līgumā bija lieki, bet pieteikuma iesniedzēja to tik un tā iekļāva arī šajā līgumā un atteicās to atcelt pēc Komisijas pieprasījuma. Turklāt tas, ka attiecīgais noteikums ietver pienākumu, kas apgrūtina kažokādu piegādi citiem izsoļu namiem, kas nav pieteikuma iesniedzējas izsoļu nams, apstiprina to, ka konkurences aizlieguma ierobežojošo ietekmi pastiprina saskaņotas darbības attiecībā uz aizliegumu piegādāt pieteikuma iesniedzējas konkurentiem. Konkurences ierobežojums attiecas uz visiem kažokzvēru audzētājiem, kas nodīrāja savus kažokzvērus kažokādu apstrādes centrā, kas ir Kažokādu apstrādes kontroles līguma puse, proti, apmēram 30% kažokzvēru audzētāju 1984./1985. gadā un 20% kažokzvēru audzētāju 1987./1988. gadā.

Pirmās instances tiesas secinājumi

129. Tiesa, pirmkārt, atgādina, ka spriedumā lietā C-269/90 (Vidusminhenes Galvenā muitas pārvalde [Hauptzollamt München-Mitte] pret Minhenes Tehnisko universitāti [Technische Universität München], 1991, ECR I-5469, 13. un 14. punktā) Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka

 “.. tā kā ir iesaistīta administratīvā procedūra, kas ir saistīta ar sarežģītiem tehniskiem novērtējumiem, Komisijai ir nepieciešamas izvērtēšanas tiesības, lai tā varētu pildīt savus pienākumus.  

Tomēr tad, ja Kopienas iestādēm ir šādas izvērtēšanas tiesības, Kopienas tiesiskās kārtības garantētajām tiesībām administratīvajā procesā ir vēl jo būtiskāka nozīme. Garantētās tiesības jo īpaši ietver kompetentās iestādes pienākumu rūpīgi un objektīvi izvērtēt katras konkrētās lietas visus aspektus, attiecīgās personas tiesības .. uz adekvāti pamatotu lēmumu. Tikai šādā veidā Tiesa var pārbaudīt, vai faktiskie un tiesiskie apstākļi, no kuriem ir atkarīga izvērtēšanas tiesību īstenošana, tika apzināti.” 

Princips, ka jābūt pietiekami precīzam pamatojumam, kas noteikts Līguma 190. pantā, ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem, kura ievērošana ir jānodrošina Tiesai, ja nepieciešams, pēc savas iniciatīvas ceļot prasību par šā pienākuma nepildīšanu (sk. spriedumu lietā 18/75, Nold pret Augsto iestādi [High Authority], 1974, ECR 41, un spriedumu lietā T-45/90, Speibruka [Speybrouck] pret Parlamentu, 1992, ECR II-0000). 

Tāpēc ir jāizvērtē, vai Lēmums, kas tika pieņemts sarežģītu ekonomisku apstākļu dēļ, tika pieņemts saskaņā ar principiem, kas tikko tika izklāstīti attiecībā uz Standarta kažokādu apstrādes kontroles līgumu. 

130. Tiesa uzskata, ka Lēmuma 1. panta 1. punkta d) apakšpunkta izvērtējums liecina par to, ka, pēc Komisijas domām, ar divu veidu aizliegumiem, kas noteikti Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļā, ir pārkāpts Līguma 85. panta 1. punkts: pirmkārt, aizliegums kažokādu apstrādes centriem demonstrēt kažokādas pircējiem, kas nav no DPA, un, otrkārt, aizliegums kažokādu apstrādes centriem organizēt kažokādu tirdzniecību vai kā citādi izplatīt tās pircējiem, kas nav DPA. 

131. Attiecībā uz aizliegumu kažokādu apstrādes centriem demonstrēt kažokādas pircējiem, kas nav DPA, Tiesa var tikai konstatēt, ka Lēmumā nav pamatojuma par šo rezolutīvās daļas sadaļu, un ka vienīgie Komisijas sniegtie paskaidrojumi šajā saistībā ir atrodami aizstāvībā un atbildē uz repliku. Tomēr saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi lēmuma pamatojumam ir jābūt izklāstītam lēmuma faktu sadaļā. Lēmumu nevar izskaidrot pirmo reizi ex post facto Kopienas Tiesā, izņemot ārkārtējos apstākļos, kādu nav šajā lietā (sk. spriedumu lietā 195/80, Mišels [Michel] pret Parlamentu, 1981, ECR 2861, spriedumu apvienotajās lietās 64/86, 71 līdz 73/86 un 78/86, Serdžo [Sergio] pret Parlamentu, 1988, ECR 1399, un spriedumu lietā T-1/90, Pérez-Mínguez Casariego pret Komisiju, 1991, ECR II-143). Tāpēc ir jākonstatē, ka nav sniegts pamatojums šīs rezolutīvās daļas sadaļas atbalstam, kas tādējādi ir jāanulē. 

132. Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz aizliegumu kažokādu apstrādes centriem organizēt kažokādu tirdzniecību vai citādā veidā izplatīt tās pircējiem, kas nav DPA, Tiesa var tikai konstatēt, ka vienīgais pamatojums Lēmumā, kas varētu atbalstīt šo rezolutīvās daļas sadaļu, ir atrodams Lēmuma 10. punkta ii) apakšpunktā un 14. punkta iv) apakšpunktā, kas ir minēti iepriekš, saistībā ar iespējamo pienākumu piegādāt visu kažokādu produkciju, kas, kā apgalvots, ir noteikts Standarta kažokādu apstrādes kontroles līgumā. Tomēr Tiesa uzskata, ka ne attiecīgā noteikuma formulējums, ne pieteikuma iesniedzējas asociācijas darbību reglamentējošās praktiskās procedūras neparedz šādas ekskluzīvas piegādes saistības, kā Komisija to ir netieši atzinusi savas aizstāvības argumentos. 

133. Attiecībā uz Kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļas formulējumu, kas citēts iepriekš, Tiesa uzskata, ka šī sadaļa nenosaka ekskluzīvas piegādes saistības ne tādas prasības veidā, ka kažokzvēru audzētājiem ir jāpiegādā visas to kažokādas kažokādu apstrādes centriem, ne arī tādas prasības veidā, ka kažokādu apstrādes centriem ir jāpiegādā visas to apstrādātās kažokādas pieteikuma iesniedzējas asociācijai pārdošanai tikai tās organizētajās izsolēs. 

134. Šī literārā interpretācija rodas, izskatot praktiskās procedūras, kas reglamentē pieteikuma iesniedzējas asociācijas darbību. Pieteikuma iesniedzēja ir norādījusi, un Komisija to nav apstrīdējusi, ka kažokādu apstrādes centrs, kas ir pievienojies Kažokādu apstrādes kontroles līgumam, var sagatavot kažokādas ikvienam, un ikviens kažokzvēru audzētājs var nokaut savus kažokzvērus, atvest tos uz kažokādu apstrādes centru un saņemt sagatavotās kažokādas pārdošanai privātos darījumos ar kažokādu tirgotājiem vai pieteikuma iesniedzējas konkurentu izsolēs (sk. 127. punktu). Bez tam ir jāatceras, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan pieteikuma iesniedzējas Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkts pieprasa biedriem nerīkoties tā, lai konkurētu ar pieteikuma iesniedzējas tirdznieciskajām darbībām, šis punkts neietver ekskluzīvas piegādes saistības, jo pēc būtības šis noteikums aizliedz ikvienam kooperatīva biedram savākt kažokādas pārdošanai izsolēs, kas nav pieteikuma iesniedzējas rīkotās izsoles (sk. 73. punktu). 

135. Šo secinājumu apstiprina Komisijas arguments, kā tas izklāstīts aizstāvībā un atbildē uz repliku, jo Komisija vienīgi apgalvoja, ka apstrīdētais noteikums ierobežo konkurenci un pastiprina citur noteikto piegādes saistību ietekmi, neapgalvojot, ka Kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļa ietver jebkādas ekskluzīvas piegādes saistības.

135. Tādējādi ir kļūdaina pamatojuma vienīgā daļa, kas varētu efektīvi atbalstīt pārkāpuma konstatāciju, kas izklāstīta rezolutīvās daļas 1. panta 1. punkta d) apakšpunktā attiecībā uz aizliegumu kažokādu apstrādes centriem organizēt kažokādu tirdzniecību vai citādā veidā izplatīt tās pircējiem, kas nav DPA. 

137. No visa iepriekšminētā izriet, ka, neizvērtējot to, vai attiecīgais noteikums ierobežo konkurenci vai pastiprina citur pieteikuma iesniedzējas Statūtos noteikto ekskluzīvas piegādes saistību ietekmi, jo Komisija šo argumentu nepauda Lēmumā, bet gan pirmo reizi pieminēja tiesvedībā Tiesā, Lēmuma 1. panta 1. punkta d) apakšpunkts ir jāanulē. Turklāt no visa iepriekšminētā izriet arī, ka savā lēmumā Komisija neapsūdz pieteikuma iesniedzēju par citām saskaņotām darbībām kā vien par tām, kas saistītas ar DPF Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktu, par kuru Tiesa ir spriedusi 83. punktā. Tātad Tiesa nolemj, kā to pareizi apgalvo pieteikuma iesniedzēja, ka 1. panta 1. punkts ir jāanulē tiktāl, ciktāl tas attiecas uz saskaņotām darbībām, kas ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. 

4.2. Ietekme uz dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību un ievērojama ietekme uz konkurenci

138. Savā lēmumā Komisija uzskata, ka konkurence starp dalībvalstīm ir ietekmēta tiktāl, ciktāl DPF Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punkta un pienākuma piegādāt visu kažokādu produkciju, no kā ir atkarīgas tiesības uz komplekta avansu, dalību Neatliekamās palīdzības shēmā un iesaistīšanos konkurencē, mērķis vai sekas ir ierobežot konkurentu piekļuvi tirgum, izveidojot Dānijā de facto ūdeļādu un lapsādu piegādes un tirdzniecības monopolu. Saskaņā ar Lēmumu īstas kompetences ierobežošana vai likvidēšana šādā veidā ir izraisījusi kopējā tirgus sadalīšanu tiktāl, ciktāl Dānijas tirgus ir principā nepieejams DPF konkurentiem, un tam ir ievērojama ietekme uz dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, ņemot vērā kažokādu sektora nozīmību Dānijā, kas ir vairāk kā 27% no pasaules ūdeļādu produkcijas. 

Pušu argumenti

139. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka attiecīgajiem noteikumiem ir tik minimāla ietekme uz konkurenci un dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, ka tos var neievērot atbilstoši de minimis noteikumam. Neviens kažokzvēru audzētājs nevar ietekmēt piegādi un līdz ar to arī cenas. 

140. Komisija, kas atsaucas uz spriedumu lietā 193/83 (Windsurfing International pret Komisiju, 1986, ECR 661), apgalvo, ka attiecīgie noteikumi konkrētie nosacījumi liedz asociācijas biedriem nosūtīt daļu to produkcijas uz citām dalībvalstīm pārdošanai tajās. Citējot spriedumu lietā “Cooeperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek pret Komisiju”, 13. pantu, Tiesa norāda, ka konkurences ierobežojums, kas rodas attiecīgo noteikumu dēļ, var nepieļaut konkurenci starp izsoļu uzņēmumiem. Nav būtiski, ka šiem noteikumiem ir arī citi mērķi. Komisija piebilst, ka HBA ir saņēmusi daudz lielāku daļu citās ziemeļvalstīs ražotu kažokādu, nekā tā ir saņēmusi Dānijā. Komisija arī norāda, ka Dānijas ūdeļādas ir 72% no Kopienas produkcijas un ka pieteikuma iesniedzējas apgrozījums būtiski pārsniedz ECU 200 miljonus. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

141. Lai, ņemot vērā Līguma 85. panta 1. punktā noteikto aizliegumu, varētu izvērtēt konkurenci ierobežojošo iedarbību, kas var rasties attiecīgo noteikumu dēļ, attiecībā uz kuriem Tiesa ir noteikusi, ka tiem var būt konkurenci ierobežojoša iedarbība, ir jāizvērtē, vai šiem noteikumiem ir pietiekami nozīmīga ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, proti, jo īpaši ir jāpārbauda, vai ir iespējams “paredzēt pietiekami precīzi, pamatojoties uz objektīvu likumu vai faktu kopumu”, ka attiecīgajiem noteikumiem “var būt iedarbība – tieša vai netieša, faktiska vai iespējama – uz tirdzniecības modeli starp dalībvalstīm” (sk. spriedumu Société Technique Minière lietā). Tātad ir jāizvērtē, vai attiecīgie noteikumi var radīt kopējā tirgus sadalīšanos tiktāl, ciktāl Dānijas tirgus ir principā nepieejams DPF konkurentiem, kas tādējādi apgrūtina savstarpējo ekonomisko mijiedarbību, kuras izveidošana paredzēta ar Līgumu. 

142. Lai varētu izskatīt šo prasības pamata daļu, Tiesa uzskata, ka ir nepieciešams citēt šādus datus, kurus sniegusi pieteikuma iesniedzēja vai kurus tā neapstrīdēja: 

· pirmkārt, Dānijas ūdeļādu produkcija ir apmēram 72% no kopējās Kopienas produkcijas; 

· otrkārt, no apmēram 9 miljoniem ūdeļādu un 240 000 lapsādu, kas katru gadu tiek saražotas Dānijā, DPA realizēja attiecīgi 8 miljonus un 185 000 1985./1986. gadā un attiecīgi 8.3 miljonus un 190.000 1986./1987. gadā; un

· treškārt, 98% ūdeļādu tiek eksportētas. 

Procentuāli eksportētais daudzums uz citām dalībvalstīm atšķiras gadu no gada – no 33% līdz 46%; visbeidzot saskaņā ar pieteikuma iesniedzējas paziņojumu tiesas sēdē, tā apvieno 5000 kažokzvēru audzētāju, un tikai 50 –100 Dānijas kažokzvēru audzētāju nav DPF biedri. 

143. Tiesa uzskata, ka šie rādītāji liecina par to, ka ļoti būtiska Kopienas attiecīgo kažokādu produkcijas daļa tiek pārdota saskaņā ar attiecīgajiem noteikumiem. No tā izriet, ka šie noteikumi, attiecībā uz kuriem Tiesa jau ir noteikusi, ka tie var radīt Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu, tādējādi var izmainīt tirdzniecības plūsmas un ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. Tātad Komisija ir pareizi secinājusi, ka pieteikuma iesniedzējas darbību reglamentējošiem noteikumiem un nosacījumiem, attiecībā uz kuriem Tiesa ir noteikusi, ka tie var radīt 85. panta 1. punkta pārkāpumu, ir ievērojama ietekme uz konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

144. Tātad prasības pamata daļa, ar kuru tiek apgalvots, ka ietekme uz konkurenci uz Kopienas iekšējo tirdzniecību nav pietiekama, ir jānoraida. 

4. 3. Līguma 85. panta 3. punkta piemērošana

145. Savā lēmumā Komisija norādīja, ka tai paziņotie noteikumi nevar pretendēt uz atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam, jo nav izpildītas prasības atbrīvojuma saņemšanai. Attiecībā uz komplekta avansu, nosacījumiem, lai varētu iesaistīties konkurencē, un Standarta kažokādu apstrādes kontroles līgumu, Lēmumā ir konstatēts, ka uz šiem nosacījumiem, kas netika formāli paziņoti, neattiecas Regulas Nr. 17 4. panta 2. punkts, un tādējādi tiem nevar piemērot atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu. Saskaņā ar Lēmumu šādu atbrīvojumu nevar piešķirt jebkurā gadījumā, ciktāl šie noteikumi ierobežo konkurenci tādā pašā veidā kā tie noteikumi, kas tika paziņoti. 

Pušu argumenti

146. Pieteikuma iesniedzēja atbildē norāda, ka Līguma 85. panta 3. punktā ietvertās prasības ir izpildītas un ka Komisijai jebkurā gadījumā vajadzēja piešķirt atbrīvojumu saskaņā ar minēto 85. panta 3. punktu. 

147. Komisija apgalvo, ka tā Lēmumā norādīja, ka prasības atbrīvojuma saņemšanai nav izpildītas un ka pieteikuma iesniedzēja prasības pieteikumā šo punktu neapstrīdēja. Tātad Komisija uzskata, ka šis prasības pamats, kas pirmo reizi tika pausts atbildē, nav pieņemams. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

148. Tiesa konstatē, ka šis prasības pamats pirmo reizi tika pausts atbildē. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punktu, kas bija spēkā lietas izskatīšanas laikā un piemērojams Pirmās instances tiesai saskaņā ar 11. panta trešo rindkopu 1988. gada 24. oktobra Padomes Lēmumā, ar kuru izveido Eiropas Kopienas Pirmās instances tiesu un kura formulējums lielā mērā ir pārņemts Pirmās instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta 1. apakšpunktā, “tiesvedības gaitā nevar pieņemt nevienu jaunu prasības tiesisko pamatu, ja vien tas nav balstīts uz likumu vai faktiem, kas atklājās rakstveida procesa gaitā”. Tātad šis prasības pamats nav pieņemams. 

149. Pamatojoties uz iepriekšminēto, Lēmums ir jāanulē attiecībā uz šādiem punktiem: 

· 1. panta 1. punkts tiktāl, ciktāl tas attiecas uz noteikumiem, kas minēti a) apakšpunktā – saskaņotām darbībām, kas ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums; 

· 1. panta 1. punkts tiktāl, ciktāl tas attiecas uz saskaņotām darbībām, kas ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums; 

· 1. panta 1. punkta d) apakšpunkts attiecībā uz Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļas dēļ konstatēto Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu ; un

· 1. panta 2. punkts tiktāl, ciktāl tas pieprasa pieteikuma iesniedzējai, no vienas puses, izbeigt iespējamās saskaņotas darbības, un, no otras puses, atcelt Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. sadaļu. 

Papildu prasība par naudas soda atcelšanu vai samazināšanu

Pušu argumenti

150. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tādā gadījumā, ja tā ir pieļāvusi juridisku kļūdu, šī kļūda ir attaisnojama. Pieteikuma iesniedzēja nedomāja, ka asociācijas un to darbība sfērā, ko reglamentē Līguma konkurences noteikumi, tiks novērtēta citādāk, nekā tās tiktu novērtētas saskaņā ar Dānijas tiesību aktiem. Ar 1986. gada 24. septembra vēstuli no Monopoltilsynet Dānijas kompetentās iestādes informēja Komisiju, ka tās nav izveidojušas juridisko pamatu, lai rīkotos attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas Statūtiem vai lai pieprasītu pieteikuma iesniedzējai reģistrēties Monopoltilsynet. Pieteikuma iesniedzēja informē, ka lai izrādītu labo gribu, tā ir grozījusi visus tos Statūtu noteikumus, uz kuriem tika balstīts Komisijas lēmums. 

151. Pieteikuma iesniedzēja atbildē norāda, ka tā kā kooperatīva sabiedrība ir balstījusi savu komercdarbību uz kooperatīviem principiem, kuru kopsaucējs vairumā valstu ir biedriem uzliktais vispārējs piegādes pienākums. Pieteikuma iesniedzējas noteikumi ir mazāk ierobežojoši, un tai bija likumīgs pamats domāt, ka nebija konkurences noteikumu pārkāpuma. Tās pamatā ir kooperatīvu tradīcija, kas pastāv visās dalībvalstīs. 

152. Atsaucoties uz spriedumu Frubo lietā (1974. gada 25. jūlija Komisijas Lēmums 74/433/EEK, OV, 1974, L 237, 16.lpp.), spriedumu ziedkāpostu lietā (1977. gada 2. decembra Komisijas Lēmums 78/66 EEK, OV, 1978, L 21, 23.lpp.), spriedumu sūkalu ierauga lietā (1979. gada 5. decembra Komisijas Lēmums 80/234/EEK, OV, 1980, L 51,19. lpp.) un spriedumu puķkopības lietā (1988. gada 26. jūlija Komisijas Lēmums 88/491/EEK, OV, 1980, L 262, 27.lpp.), pieteikuma iesniedzēja norāda, ka Komisija nepiesprieda naudas sodus attiecīgajiem kooperatīviem, lai gan to darbības bija konkurenci vairāk ierobežojošas nekā attiecīgās darbības šajā lietā. 

153. Komisija apstrīd apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzēja ir pieļāvusi attaisnojamu juridisku kļūdu. Dānijas kompetento iestāžu veiktais novērtējums attiecās tikai uz Dānijas tiesību aktiem. Pieteikuma iesniedzējai vajadzēja zināt, ka visi attiecīgie noteikumi, jo īpaši pienākums veikt ekskluzīvas piegādes tās izsolēm, bija pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. Komisija apgalvo, ka tā ir ņēmusi vērā to, ka, tiklīdz pieteikuma iesniedzēja saņēma iebildumu paziņojumu, tā izteica konkrētus priekšlikumus tās Statūtu grozīšanai, lai izbeigtu attiecīgos pārkāpumus. Atsaucoties uz spriedumu apvienotajās lietās 100 līdz 103/80 (Musique Diffusion français pret Komisiju (“Pioneer”), 1983, ECR 1825, un spriedumu apvienotajās lietās 96 līdz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, IAZ International Belgium pret Komisiju (“ANSEAU-NAVEWA”), 1983, ECR 3369), Komisija norāda, ka tai vajadzēja ņemt vērā prasības preventīvo būtību un daudz faktoru, kuru būtība un nozīmība mainās atkarībā no katra konkrētā pārkāpuma veida, un īpašos lietas apstākļus. Komisija ievēroja šīs vadlīnijas, nosakot naudas soda apjomu šajā lietā. 

154. Pieteikuma iesniedzējas citētajās lietā Komisija uzskatīja, ka bija noticis 85. panta 1. punkta pārkāpums un ka nevar piešķirt atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Bez tam, izņemot sūkalu ierauga lietu, visas šīs lietas attiecās uz produktiem, kas ietverti Līguma II pielikumā, uz kuru norādīts Līguma 38. pantā. Turklāt Komisija norāda, ka spriedumā Meldoc lietā (1986. gada 26. novembra Komisijas Lēmums 86/596/EEK, OV, 1986, L 248, 50.lpp.) pieciem uzņēmumiem, no kuriem četri bija piena pārstrādes kooperatīvi, tika piespriesti lielāki naudas sodi par tiem, kādi piespriesti pieteikuma iesniedzējai. 

155. Dānijas valdība uzskata, ka nav atbilstoši uzlikt naudas sodu pieteikuma iesniedzējai, pamatojoties uz to, ka tās biedri attiecīgos noteikumus uzskata nevis par tādiem, kuru mērķis ir ierobežot konkurenci, bet par normālu kooperatīva konkrētās struktūras daļu. Tā apgalvo, ka šajā lietā nav noticis nopietns vai tīšs Līguma 85. panta pārkāpums, un tas jāņem vērā kā atbildību mīkstinošs apstāklis. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

156. Tiesa, pirmkārt, attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas argumentu par attaisnojamu kļūdu, kuru atbalsta Dānijas monopola iestādes reakcijas, uzskata, ka ir jānorāda, ka 1986. gada 24. septembra Monopoltilsynet vēstule attiecas tikai uz pieteikuma iesniedzējas reģistrāciju šajā iestādē, un, papildu, tiktāl, ciktāl tiek skarti Lēmumā ietvertie noteikumi, šī vēstule bija saistīta ar pieteikuma iesniedzējas Statūtiem. Otrkārt, Tiesa norāda, ka saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas pastāvīgo praksi Līguma 85. un 86. pants, kas lasīts kopā ar Līguma 5. pantu, pieprasa dalībvalstij nepieņemt lēmumus, kas var mazināt uzņēmumiem piemērojamo konkurences noteikumu efektivitāti. Tādējādi un jebkurā gadījumā vēstule no valsts, šajā gadījumā – Dānijas, iestādēm attiecībā uz konkurences noteikumu piemērošanas nosacījumiem nekādā veidā nevar būt Komisijai saistoša attiecībā uz Regulas Nr. 17 15. panta piemērošanu (sk. spriedumu lietā 298/83, CICCE pret Komisiju, 1985, ECR 1105, 27. punktu). 

157. Treškārt, Tiesa uzskata, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (sk. neseno spriedumu lietā C-279/87, Tipp-Ex pret Komisiju, 1990, ECR I-261)  uzņēmumam nav obligāti jāapzinās, ka tas pārkāpj Līguma 85. pantā paredzēto aizliegumu, lai šādu pārkāpumu varētu uzskatīt par tīši pieļautu; ir pietiekami, ja uzņēmums ir apzinājies, ka apstrīdētās rīcības mērķis vai sekas ir konkurences izkropļojumi kopējā tirgū.

158. Tiesa uzskata, ka tas attiecās uz konkrēto lietu, ņemot vērā, no vienas puses, dažādus noteikumus, kas prasīja biedriem piegādāt visu to produkciju pārdošanai pieteikuma iesniedzējas izsolēs, un, no otras puses, pieteikuma iesniedzējas Statūtu 4. sadaļas 1. panta f) punktā paredzēto konkurences aizlieguma pienākumu un šo nosacījumu kumulatīvo iedarbību. 

159. Tiesa arī uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas citētie Komisijas lēmumi nebija tādi, lai radītu pieteikuma iesniedzējai tiesisko paļāvību, lai jo īpaši ļautu tai ticēt, ka kooperatīva sabiedrība neietilpst Līguma 85. panta darbības jomā. Tieši pretēji, no šiem lēmumiem izriet, ka Komisija ilgu laiku ir uzskatījusi, ka atsevišķi noteikumi kooperatīvo sabiedrību noteikumos var būt pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam. Pieteikuma iesniedzējas arguments, kas balstīts uz apgalvojumu, ka Komisija nekad nav piespriedusi naudas sodu kooperatīvam, arī nav pieņemams. Komisija pareizi ir atsaukusies uz tās lēmumu iepriekšminētajā spriedumā Meldoc lietā. Bez tam Tiesa norāda, ka Komisija kā atbildību mīkstinošu apstākli ir ņēmusi vērā to, ka pieteikuma iesniedzējas aktīvi pieder tās biedriem – ražotājiem, kas tādējādi savos ienākumos ir tieši atkarīgi no kooperatīva peļņas. 

160. Attiecībā uz argumentu, kas balstīts uz pieteikuma iesniedzējas labo gribu, ko apliecina tas, ka pieteikuma iesniedzēja grozīja attiecīgos noteikumus, Tiesa uzskata, ka no Lēmuma 14. punkta izriet, ka Komisija jau kā atbildību mīkstinošo apstākli ir ņēmusi vērā to, ka pieteikuma iesniedzēja izteica konkrētus priekšlikumus to ierobežojumu likvidēšanai, par kuriem saņemtas sūdzības. Jāpiebilst, ka, lai gan Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts paredz, ka, nosakot naudas sodu, ir jāņem vērā pārkāpuma nozīmība un ilgums, Komisija var uzlikt naudas sodu pat tad, ja, kā tas ir šajā lietā, attiecīgais uzņēmums groza tos noteikumus, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam, jo grozījumam var būt ietekme tikai nākotnē. 

161. Tomēr, kā norādīts iepriekš, Tiesa ir nolēmusi anulēt Lēmuma rezolutīvās daļas sadaļas ar nosacījumiem, kas izklāstīti iepriekš 49. punktā. Šīs lietas apstākļos Tiesa uzskata, ka taisnīgs anulēšanas seku novērtējums tiks veikts, samazinot uzlikto naudas sodu par 40% , un, ka līdz ar to naudas sods ECU 300 000 apmērā ir proporcionāls konstatētā Kopienas konkurences noteikumu pārkāpuma nozīmībai un ilgumam. 

162. No visa iepriekšminētā ir jāsecina, ka Lēmums ir jāanulē tādā apmērā, kā noteikts 149. punktā, proti, ka pieteikuma iesniedzējai uzliktais naudas sods ir jāsamazina no ECU 500 000 līdz ECU 300 000 un ka pārējā pieteikuma iesniedzējas pieteikuma daļa ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
163. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmo apakšpunktu, ja katrai no tiesvedības pusēm ir labvēlīga kāda, bet nelabvēlīga kāda cita sprieduma daļa, Tiesa var piespriest dalīt izdevumus vai katrai pusei segt savus tiesāšanās izdevumus. Tā kā šajā lietā katrai no pusēm ir nelabvēlīga kāda sprieduma daļa, Tiesa uzskata, ka lietas apstākļi tiks taisnīgi novērtēti, ja katra no pusēm segs savus tiesāšanās izdevumus. Turklāt saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punktu iestājpersonām, kas atbalsta pieteikuma iesniedzējas prasījumus, ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(otrā palāta)

nospriež: 

1. Anulēt 1988. gada 28. oktobra Komisijas lēmuma (IV/B-2/31.424, Hudson' s Bay – Dānijas Kažokzvēru audzētāju asociācija, OV, 1988, L 316, 43. lpp.) 1. panta 1. punktu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz saskaņotām darbībām, kas ir Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. 

2. Anulēt šā lēmuma 1. panta 1. punkta d) apakšpunktu. 

3. Anulēt šā lēmuma 1. panta 2. punktu tiktāl, ciktāl tas piespriež pieteikuma iesniedzējai izbeigt iespējamās saskaņotas darbības un atcelt Standarta kažokādu apstrādes kontroles līguma 5. Sadaļu. 

4. Noteikt pieteikuma iesniedzējai ar šā lēmuma 2. pantu uzlikto naudas sodu ECU 300 000 apmērā. 

5. Pārējā pieteikuma daļa tiek noraidīta. 

6. Pusēm, kā arī iestājpersonām, ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 2. jūlijā Luksemburgā.
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