Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1993. gada 1. aprīlī(
BPB Industries Plc. un British Gypsum Ltd. 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana – Ekskluzīva pirkuma līgums – Lojalitātes maksājumi – Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm – Pārkāpuma piedēvēšana)

Lieta T-65/89

BPB Industries Plc., sabiedrība, kuras darbību reglamentē Anglijas tiesību akti un kura nodibināta Slavā [Slough] (Apvienotā Karaliste), un

British Gypsum Limited, sabiedrība, kuras darbību reglamentē Anglijas tiesību akti un kura nodibināta Notingemā [Nottingham] (Apvienotā Karaliste),

ko pārstāv Mišels Valbruks [Michel Waelbroeck] no Briseles [Brussels] Advokātu kolēģijas un Gordons Boids Bjūkenans Džefrijs [Gordon Boyd Buchanan Jeffrey], juriskonsults [Solicitor], un kas norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Arendt and Harles, 4 avenue Marie-Thérèse,

pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sākotnēji pārstāvēja juriskonsults [Legal Adviser] Norberts Kohs [Norbert Koch] un tās Juridiskā dienesta locekle Ida Langermane [Ida Langermann], bet vēlāk – tās Juridiskā dienesta locekļi Džūljens Karols [Julian Currall] un Berends Jāns Dreibers [Berend-Jan Drijber], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Nicola Annecchino, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors Havjers Konde de Saro [Javier Conde de Saro] un Juridiskā departamenta valsts advokāts [State Attorney] pārstāvībai Tiesā Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Spānijas vēstniecībā, 4-6, boulevard Emmanuel Servais,

un

Iberian Trading (UK) Limited, sabiedrība, kuras darbību reglamentē Anglijas tiesību akti un kura nodibināta Londonā [London], un kuru pārstāv juriskonsulti [Solicitors] Džons E. Fēzants [John E. Pheasant] un Saimons V. Polito [Simon W. Polito] no Messrs Lovell White Durrant, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Loesch and Wolter, 8, rue Zithe,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1988. gada 5. decembra Lēmumu 89/22/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/31.900 – BPB Industries Plc., OV, 1989, L 10, 50. lpp., labots OV, 1989, L 52, 42. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

 (otrā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši A. Sadžo [A. Saggio] un K. P. Brīts [C. P. Briët],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1992. gada 23. janvāra tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Lietas faktiskie apstākļi

1. Šī lieta ir saistīta ar Komisijas 1988. gada 5. decembra Lēmumu 89/22/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/31.900 – BPB Industries Plc., OV, 1989, L 10, 50. lpp., labots OV, 1989, L 52, 42. lpp.), ar ko pieteikuma iesniedzējām piemēro naudas sodu par EEK līguma 86. panta pārkāpumu. 

2. BPB Industries Plc. (turpmāk tekstā – BPB) ir tāda Apvienotās Karalistes koncerna kontrolakciju sabiedrība, kurš kontrolē aptuveni pusi no apmetuma plākšņu ražošanas jaudas Kopienā un kura konsolidētais neto apgrozījums finanšu gadā, kas beidzās 1987. gada 31. martā, bija ECU 1 116 000 000. Lielbritānijā BPB darbojas celtniecības ģipša un apmetuma plākšņu ražošanas nozarēs, galvenokārt ar tam pilnībā piederoša meitasuzņēmuma British Gypsum Ltd. (turpmāk tekstā – BG) starpniecību. Īrijā ģipša produkciju, īpaši celtniecības ģipsi un apmetuma plāksnes, ražo BPB meitasuzņēmums Īrijā Gypsum Industries Plc. (turpmāk tekstā – GIL), kas produkciju piegādā tirgum Īrijā un ar BG starpniecību - arī Ziemeļīrijā. 

3. Lielbritānijā BG apmetuma plāksnes ražo astoņos uzņēmumos, kas atrodas Anglijas vidienē, Dienvidaustrumanglijā un Ziemeļanglijā. Produkciju Lielbritānijas apmetuma plākšņu tirgum BPB parasti piegādā no fabrikām Lielbritānijā, savukārt Īrijas fabrikas nodrošina piegādes Īrijas un Ziemeļīrijas tirgum. 

4. Apmetuma plāksnes sastāv no ģipša apmetuma masas, kas iepildīta starp divām bieza kartona plātnēm. Tās tiek sagrieztas dažādos izmēros, galvenokārt tiek piegādātas divējāda biezuma plāksnes. Tās lielākoties izmanto griestu konstrukcijām un dzīvojamo ēku sienu apdarei, kā arī atdalošo sienu konstrukcijām un apdarei. 

5. Gandrīz visas Apvienotajā Karalistē un Īrijā izmantotās apmetuma plāksnes piegādā ar celtniecības uzņēmumu vairumtirgotāju (turpmāk tekstā – vairumtirgotāji) starpniecību. Vairumtirgotāji celtniecības uzņēmumiem nodrošina efektīvu izplatīšanas tīklu. Tie uzņemas arī celtniecības uzņēmumu kredītrisku. Attiecīgajā laikposmā celtniecības materiālu tirdzniecības nozarē notika pastāvīga koncentrācija. 

6. Līdz 1982. gadam Lielbritānijā netika veikta regulāra apmetuma plākšņu ievešana. Minētajā gadā Francijas koncerna Lafarge Coppée uzņēmums Lafarge UK Ltd. (turpmāk tekstā – Lafarge) sāka ievest Francijā ražotas apmetuma plāksnes. Lafarge ievesto preču apjomu pakāpeniski palielināja. Tomēr, tā kā Lafarge bija piegādes grūtības, kas saistītas ar tā atkarību no uzņēmuma Francijā, kas ražoja attiecīgās preces, tas vairākiem klientiem nespēja nodrošināt normālu piegādi. 

7. Iberian Trading UK Ltd. (turpmāk tekstā – Iberian) 1984. gada maijā sāka ievest apmetuma plāksnes, ko Spānijā ražoja uzņēmums Espańola de Placas de Yeso (turpmāk tekstā – EPYSA). To cenas bija zemākas nekā BG cenas – atšķirība galvenokārt bija no 5 līdz 7 %, lai gan bija vērojamas arī lielākas cenu atšķirības. Iberian piegādāto preču klāsts bija ierobežots – tika piegādātas tikai vispieprasītākā izmēra standarta apmetuma plāksnes. Arī Iberian vairākkārt piedzīvoja piegādes grūtības. 

8. BG 1985. un 1986. gadā piegādāja aptuveni 96 % no Apvienotajā Karalistē pārdotajām apmetuma plāksnēm, bet pārējo tirgu dalīja Lafarge un Iberian. 

9. Iberian 1986. gada 17. jūnijā nosūtīja Komisijai pieteikumu ar lūgumu atbilstoši 3. pantam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 – Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu [piemērošanu] (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.; turpmāk tekstā – Regula) - atzīt, ka BPB ir pārkāpusi EEK līguma 86. pantu. Komisija 1987. gada 3. decembrī nolēma uzsākt tiesvedību atbilstoši Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktam.

10. Dodot uzņēmumiem iespēju atbildēt uz tās izvirzītajiem iebildumiem atbilstoši Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktam un Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulai Nr. 99/63/EEK par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 47. lpp.) un apspriedusies ar Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevēju komiteju, Komisija 1988. gada 5. decembrī pieņēma apstrīdēto lēmumu (turpmāk tekstā – Lēmums), kura rezolutīvā daļa ir šāda: 

“1. pants

No 1985. gada jūlija līdz 1986. gada augustam British Gypsum Ltd. ir pārkāpusi EEK līguma 86. pantu, ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm Lielbritānijā, izmantojot shēmu, atbilstoši kurai piešķir maksājumus būvniecības uzņēmumu vairumtirgotājiem, kuri piekrituši pirkt apmetuma plāksnes tikai no British Gypsum Ltd.

2. pants

British Gypsum Ltd. 1985. gada jūlijā un augustā ir pārkāpusi EEK līguma 86. pantu, īstenojot politiku, kas ir labvēlīga klientiem, kuri netirgo ievestas apmetuma plāksnes, jo tā izpildīja prioritārus pasūtījumus celtniecības ģipša piegādei minētā produkta paplašinātās piegādes termiņā, tādējādi ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm Lielbritānijā. 

3. pants

BPB Industries Plc. ar sava meitasuzņēmuma British Gypsum Ltd. starpniecību ir pārkāpusi EEK līguma 86. pantu, ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm Īrijā un Ziemeļīrijā, 

· 1985. gada jūnijā un jūlijā veiksmīgi izdarot spiedienu uz importētāju konsorciju un tādējādi panākot tā piekrišanu atteikties no apmetuma plākšņu ievešanas Ziemeļīrijā,

· piešķirot vairākas atlaides BG produktiem, kas piegādāti būvniecības uzņēmumu vairumtirgotājiem Ziemeļīrijā laikā no 1985. gada jūnija līdz decembrim, ar nosacījumu, ka šie vairumtirgotāji nepārdos ievestas apmetuma plāksnes. 

4. pants

Piemēro šādus naudas sodus: 

· sabiedrībai British Gypsum Ltd. – 3 miljonus ECU par 1. pantā minēto EEK līguma 86. panta pārkāpumu,

· sabiedrībai BPB Industries Plc. – ECU 150 000 par 3. pantā minēto EEK līguma 86. panta pārkāpumu.

5. un 6. pants

[izlaidumi]”. 

Procedūra

11. Šādos apstākļos ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 23. februārī, BPB un BG iesniedza šo prasību atcelt Lēmumu. 

12. Rakstveida process Tiesā tika pabeigts. Ar 1989. gada 4. oktobra rīkojumu Tiesa ļāva Spānijas Karalistei iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētāju. Ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu Tiesa lietu nodeva izskatīšanai Pirmās instances tiesai atbilstoši 14. pantam Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmumā, ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesu. Ar 1990. gada 18. janvāra rīkojumu Pirmās instances tiesa ļāva Iberian iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētāju. 

13. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. Tomēr, veicot procesa organizēšanas pasākumus, Pirmās instances tiesa ar sekretāra 1991. gada 8. novembra vēstuli uzdeva atbildētājai vairākus jautājumus, uz kuriem tā atbildēja vēstulē, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegta 1991. gada 16. decembrī.

14. Abas puses un personas, kas iestājušās lietā, sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem tiesas sēdē 1992. gada 23. janvārī.

Pušu prasījumi

15. Pieteikuma iesniedzējas savā pieteikumā prasīja, lai Pirmās instances tiesa 

· “atzīst par spēkā neesošu Komisijas 1988. gada 5. decembra lēmumu, kurā pirmajai pieteikuma iesniedzējai tiek prasīts samaksāt naudas sodu ECU 150 000, bet otrajai pieteikuma iesniedzējai – ECU 3 000 000 par to, ka tās ir pārkāpušas 86. pantu Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumā; 

· piespriež atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.” 

16. Savā replikā pieteikuma iesniedzējas prasīja, lai Pirmās instances tiesa 

· “atceļ Komisijas lēmumu; 

· pakārtoti – samazina BPB un/vai BG piemēroto naudas sodu; 

· piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.” 

17. Atbildētāja apgalvoja, ka Pirmās instances tiesai 

· “ir jānoraida prasība; 

· jāpiespriež pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus.” 

18. Spānijas Karaliste, kas iestājusies lietā, apgalvoja, ka Pirmās instances tiesai ir jānoraida prasība, ko sabiedrības BG un BPB iesniegušas pret Lēmumu, jāatzīst minētais lēmums par spēkā esošu un jāpiespriež pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kuri radušies personai, kas iestājusies lietā. 

19. Iberian, kas iestājās lietā, apgalvoja, ka Pirmās instances tiesai 

· ir jānoraida prasība, ko pieteikuma iesniedzējas iesniegušas pret Lēmumu 89/22/EEK; 

· visādā ziņā ir jāatzīst minētais lēmums par spēkā esošu; 

· ir jāpiespriež pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kuri radušies personai, kas iestājusies lietā. 

Prasības atcelt Lēmumu

20. Lai pamatotu prasību atcelt Lēmumu, pieteikuma iesniedzējas izvirzīja apgalvojumus, kurus var iedalīt divās grupās, – pirmā attiecas uz aizstāvības tiesību pārkāpumu, otrā – uz to, ka nav pierādīts pārkāpums. 

Dokumentu neuzrādīšana un aizstāvības tiesību ievērošana

– Pušu argumenti

21. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka Lēmums jāatceļ, jo Komisija nav uzrādījusi tām visus tās rīcībā esošos attiecīgos dokumentus, tādējādi tām nodarot būtisku kaitējumu. Tās īpaši norādīja to, ka sabiedrībai BG nebija pieejami konkrēti dokumenti, kas ir tieši saistīti ar tās situāciju un dažiem pret to izvirzītajiem iebildumiem. Tās apgalvoja, ka ir tiesīgas apšaubīt to, ka daži no neuzrādītajiem dokumentiem var būt nebūtiski. 

22. Pieteikuma iesniedzējas īpaši minēja dokumentus, kas Komisijai iesniegti laikā, kad tika veikti pārbaudes apmeklējumi trešo personu telpās. Tās pauda uzskatu, ka tas, ka ir liegta iespēja uzzināt informāciju, kas ietverta dokumentā, kuru Komisijai iesniegusi trešā persona, ir smags aizstāvības tiesību pārkāpums. Turklāt pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka neuzrādītie dokumenti būtu bijuši noderīgi BG argumentācijai, un šādos apstākļos nevajadzētu būt iemeslam neuzrādīt šādus dokumentus minētajai sabiedrībai. Neuzrādīšanas kritērijam vajadzētu būt nevis tam, vai Komisija atsaucas uz attiecīgo dokumentu, bet gan tam, vai šis dokuments patiešām ir konfidenciāls. Tas, ka Komisija neatsaucas uz attiecīgo dokumentu, nenozīmē, ka tas nav būtisks vai ka Komisiju nav iespaidojis tā saturs, un tas nav pietiekams iemesls, lai atteiktos šo dokumentu uzrādīt. 

23. Pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka BG ir acīm redzami neiespējami precizēt, kurus dokumentus Komisija atteikusies uzrādīt, un ka BG nevarēja tos izskatīt. Pēc viņu domām, Komisija kļūdās, apgalvojot, ka tās argumentācija pamatojas tikai uz dokumentiem, kurus BG varēja izskatīt. BG atsaucās uz kāda vairumtirgotāja 1985. gada 23. decembrī rakstīto vēstuli, kuru Komisija minējusi Lēmuma 63. punktā, lai apsūdzētu BG, lai gan minētajai sabiedrībai nebija ļauts ar šo vēstuli iepazīties. BG pauda uzskatu, ka no Tiesas sprieduma lietā 53/85, AKZO Chemie pret Komisiju, 1986, ECR 1965, var secināt, ka Komisijai ir pienākums uzrādīt konfidenciālus dokumentus uzņēmumam ikreiz, kad tie var kaitēt tā interesēm, un tāpēc Komisijai bija tai jāuzrāda vismaz savā rīcībā esošo dokumentu kopsavilkumu. 

24. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka to atrunas attiecībā uz Komisijas apgalvojumu, ka Komisiju nav ietekmējuši neuzrādītie dokumenti, ir pamatotas, jo tikai pēc tam, kad BG to pieprasīja, Komisija darīja zināmu būvniecības konsultanta Meja [May] liecību, ko tā vēlāk izmantoja Lēmumā. BG ir jābūt tiesīgai pašai spriest par to, kuri dokumenti ir saistīti ar tās interesēm. 

25. Runājot par Komisijas 1988. gada 19. februāra vēstulē minētajiem dokumentiem, BG vērsa uzmanību uz to, ka Komisija nav nošķīrusi dokumentus, ar kuriem kā konfidenciāliem iepazīstinājušas trešās personas, un dokumentus, kuros ir komercnoslēpumi. Attiecībā uz Komisijas aizstāvībā minētajiem dokumentiem BG pauda uzskatu, ka administratīvā procesa laikā sabiedrība BG ar šo informāciju bija jāiepazīstina (ģenerāladvokāta Vornera [Warner] secinājumi lietā 30/78, Distillers Company pret Komisiju, 1980, ECR 2229, 2267. lpp). 

26. Komisija apgalvoja, ka Lēmums pieņemts, pamatojoties tikai uz tiem dokumentiem, kuri bija pieejami BG. Tā sacīja, BG nav minējusi nevienu dokumentu, uz kuru šai sabiedrībai būtu bijis jāpamato sava nostāja un kurš BG nav bijis pieejams. Kā norāda Komisija, tiesības piekļūt saviem lietas materiāliem neattiecas uz visiem dokumentiem, kuros nav komercnoslēpumu. Tā atsaucās uz Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19, 25. punktu, uzskatot, ka iepriekšminētais spriedums lietā “AKZO Chemie pret Komisiju”, uz kuru atsaucās BG, attiecas uz citu jautājumu, proti, tas ir par to, vai Komisijai ir iespēja sniegt atbildētājam konkrētu informāciju. 

27. Komisija pauda uzskatu, ka šajā gadījumā tā pieteikuma iesniedzējām nodrošinājusi piekļuvi konkrētiem dokumentiem, uz kuriem tā nav atsaukusies, tādējādi darot to, kas nav tās pienākums. Dodot BG iespēju iepazīties ar lietas materiāliem, Komisija neuzrādīja tikai tos dokumentus, ar kuriem to bija iepazīstinājušas trešās personas, lūdzot tos uzskatīt par konfidenciāliem, un viena uzņēmuma gada pārskatu, divu uzņēmumu reklāmas brošūras, viena uzņēmuma organizācijas shēmu, kā arī dokumentus, kurus uzskata par tādiem, kas var liecināt par iespējamiem 85. panta pārkāpumiem, kurus izdarījuši uzņēmumi, kuru vidū nav BPB. Turklāt minētie dokumenti Komisijas 1988. gada 19. februāra vēstulē raksturoti kā tādi, kas nav konfidenciāli. Pēc Komisijas domām, ar minēto raksturojumu pietika, lai BG varētu pārliecināties par to, ka šīe dokumenti nav ietekmējuši Komisijas izdarītos secinājumus. 

28. Attiecībā uz BG minēto vēstuli, kuru 1985. gada 23. decembrī izsūtījis kāds vaurumtirgotājs, Komisija norādīja, ka tā bija pievienota vēstulei, ko BG nosūtījusi Komisijai 1986. gada 30. septembrī, un ka tādējādi BG bija pieejamas abas šīs vēstules. Attiecībā uz Meja ziņojumu Komisija norādīja, ka tā vienmēr ir uzskatījusi, ka šis ziņojums ir pieejams BG; šajā saistībā tā atsaucās uz iebildumu izklāsta pielikumā ietverto kopsavilkumu un pieteikumam pievienotajiem dokumentiem. Visbeidzot Komisija norādīja, ka pieteikuma iesniedzēju minētajai atšķirībai starp komercnoslēpumiem un citu informāciju nav izšķirošas nozīmes, nosakot, vai uzņēmumam ir tiesības piekļūt Komisijas lietas materiāliem. 

Pirmās instances tiesas novērtējums

29. Kā Pirmās instances tiesa norādījusi spriedumā lietā T-7/89, Hercules Chemicals pret Komisiju, 1991, ECR II-1711, Komisija savā Divpadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku (40. un 41. punktā) ir izvirzījusi sev vairākus noteikumus attiecībā uz piekļuvi ar konkurenci saistīto lietu materiāliem. Saskaņā ar minētajiem noteikumiem “Komisija ļauj procesā iesaistītajiem uzņēmumiem pārbaudīt lietas materiālus. Uzņēmumus par Komisijas lietas materiālu saturu informē, pievienojot pielikumu iebildumu izklāstam vai vēstulei, ar ko noraida sūdzību, uzskaitot visus lietas dokumentus un norādot dokumentus vai to daļas, kurām tie var piekļūt. Tos uzaicina ierasties un pārbaudīt šos dokumentus Komisijas telpās. Ja uzņēmums vēlas pārbaudīt tikai dažus no tiem, tad Komisija var pārsūtīt eksemplārus. Tomēr Komisija turpmāk uzskaitītos dokumentus uzskata par konfidenciāliem, un tāpēc attiecīgajam uzņēmumam nav pieejami: i) dokumenti vai to daļas, kuros ir citu uzņēmumu komercnoslēpumi; ii) Komisijas iekšējie dokumenti, piemēram, piezīmes, projekti vai citi darba dokumenti; iii) jebkāda cita konfidenciāla informācija, piemēram, dokumenti, kas ļauj identificēt sūdzības iesniedzējus tad, ja tie vēlas būt anonīmi, un informācija, kas Komisijai sniegta, ņemot vērā konfidencialitātes pienākumu”. No tā Pirmās instances tiesa ir secinājusi, ka Komisijai “ir pienākums nodrošināt uzņēmumiem, kas iesaistīti 85. panta 1. punkta piemērošanas procedūrā, piekļuvi visiem dokumentiem, kurus tā ieguvusi izmeklēšanas gaitā, neatkarīgi no tā, vai tie ir tiem labvēlīgi, izņemot, ja tie ir saistīti ar citu uzņēmumu komercnoslēpumiem, Komisijas iekšējiem dokumentiem vai citu konfidenciālu informāciju” (53. un 54. punkts). 

30. Turklāt spriedumā apvienotajās lietās no T-10/92 līdz T-12/92 un T-15/92, Cimenteries CBR un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2667, Pirmās instances tiesa nosprieda, ka “procedūra attiecībā uz piekļuvi ar konkurenci saistīto lietu materiāliem ir paredzēta, lai iebildumu izklāsta adresāti varētu pārbaudīt pierādījumus Komisijas lietas materiālos un tādējādi tie varētu efektīvi paust savu viedokli par secinājumiem, kurus Komisija izdarījusi savā pamatojumā, ņemot vērā šos pierādījumus. Tādējādi piekļuve lietas materiāliem ir viena no procesuālajām garantijām, kas paredzētas, lai aizsargātu aizstāvības tiesības un jo īpaši nodrošinātu, ka var efektīvi izmantot tiesības tikt uzklausītam, kas paredzētas Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā un Regulas 99/63 2. pantā. Tātad tiesības piekļūt Komisijas apkopotajiem lietas materiāliem ir attaisnojamas ar vajadzību nodrošināt to, ka attiecīgie uzņēmumi var pienācīgi aizstāvēties pret iebildumiem, kuri pret tiem izvirzīti iebildumu izklāstā” (38. punkts). 

31. Šajā gadījumā no Pirmās instances tiesā iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka uzņēmumiem, kas iesnieguši pieteikumu, Komisija nav liegusi piekļuvi tās apkopotajiem lietas materiāliem. Jo īpaši no pieteikuma iesniedzēju uzrādītājiem dokumentiem var secināt, ka, īstenojot iepriekšminētās saistības, ko Komisija bija uzņēmusies savā Divpadsmitajā ziņojumā par konkurences politiku un kas publicēts 1982. gadā, iebildumu izklāstam bija pievienots pielikums, kurā bija apkopoti visi 2095 dokumenti, t. i., visi Komisijas lietas materiāli. No minētā dokumenta, kas kā 6. pielikums pievienots Pirmās instances tiesā iesniegtajam pieteikumam, izriet, ka tajā bija norādīts ne tikai datums, kad izstrādāts katrs no dokumentiem, bet arī divējāda informācija. Pirmkārt, tajā dokumenti bija iedalīti pēc to būtības. Tālab pieteikuma iesniedzējām tika nosūtīta informācija, kas klasificēta 15 kategorijās. Attiecīgajā dokumentā attiecībā uz katru dokumentu vai dokumentu grupu ir norādīts pamatskaitlis vai, vajadzības gadījumā, skaitļi, kas atbilst kategorijai, pie kuras pieder dokuments vai dokumentu grupa. Otrkārt, sarakstā attiecībā uz katru dokumentu vai dokumentu grupu ir norādīts, vai tas ir pieejams pieteikuma iesniedzējām (A), daļēji pieejams pieteikuma iesniedzējām (B) vai nav pieejams pieteikuma iesniedzējām (N). 

32. Tādējādi var secināt, ka pieteikuma iesniedzējām nebija pieejami sešu kategoriju dokumenti. Pirmkārt, tie ir dokumenti, kas paredzēti tikai Kopienas iekšējai lietošanai (dokumenti 234, 235, no 290 līdz 318, 321, no 324 līdz 335, no 337 līdz 347, no 367 līdz 382, 1329 un 1330, no 1535 līdz 1539, 1543, no 1580 līdz 1589, 1594, no 1880 līdz 1882, no 1907 līdz 1971, no 1985 līdz 2049, no 2054 līdz 2095); otrkārt, noteikta korespondence ar uzņēmumiem, kas ir trešās personas (dokumenti 240, 252, no 253 līdz 281, 322 un 323, 336, no 348 līdz 361, no 363 līdz 366, 385, no 386 līdz 395, no 1323 līdz 1328, 1529 un 1530, no 1544 līdz 1546, 1559, no 1596 līdz 1599, no 1602 līdz 1607, no 1613 līdz 1683, no 1891 līdz 1903, no 1972 līdz 1984); treškārt, noteikta korespondence ar dalībvalstīm (dokumenti no 282 līdz 289, 1690 un 1691); ceturtkārt, konkrēta publicētā informācija un pētījumi (dokumenti 1904, 2051 un 2052); piektkārt, konkrēti ziņojumi par pārbaudēm (dokumenti no 399 līdz 506); sestkārt un visbeidzot, atbilde uz informācijas pieprasījumu, kas iesniegts atbilstoši Regulas Nr. 17 11. pantam (dokuments 1699). 

33. Tādējādi ir acīm redzams, ka pieteikuma iesniedzējām nav pamatota iemesla pārmest to, ka Komisija tām liegusi piekļuvi dažiem dokumentiem, kuri paredzēti tikai iekšējai lietošanai un kuri, kā Pirmās instances tiesa jau ir nolēmusi, nebija jāuzrāda. Tas pats katrā ziņā attiecas uz noteiktu korespondenci ar dalībvalstīm un publicētiem dokumentiem un pētījumiem. Tas pats attiecas arī uz ziņojumiem par pārbaudēm, atbildi uz Komisijas iesniegto informācijas pieprasījumu un noteiktu korespondenci ar uzņēmumiem, kas ir trešās personas, – Komisija bija tiesīga liegt piekļuvi minētajiem dokumentiem, jo tie bija konfidenciāli. Tā paša iemesla dēļ uzņēmums, kam adresēts iebildumu izklāsts un kam ir dominējošs stāvoklis tirgū, drīkst veikt atbildes pasākumus attiecībā pret konkurējošu uzņēmumu, piegādātāju vai klientu, kas ir līdzdarbojies Komisijas veiktajā izmeklēšanā. Visbeidzot, tā paša iemesla dēļ pieteikuma iesniedzējas nevar apgalvot, ka sūdzība, kas Komisijai iesniegta atbilstoši Regulas Nr. 17 3. pantam, kļūdas dēļ tām bijusi pieejama tikai daļēji (dokumenti no 1 līdz 233). Tātad šajā gadījumā Komisijas atteikums uzrādīt pieteikuma iesniedzējām dokumentus nevar ietekmēt Lēmuma likumību. 

34. Jānorāda arī tas, ka Komisija, kas šajā ziņā tiesas sēdē netika apstrīdēta, savā atbildē uz repliku konstatēja, ka vairumtirgotāja vēstule, kas minēta Lēmuma 63. punktā, tika pievienota citai vēstulei, ko pati BG nosūtījusi Komisijai. Tādējādi, no vienas puses, BG zināja par attiecīgo vēstuli, un, no otras puses, minētais dokuments ar numuru 1312 jebkurā gadījumā bija brīvi pieejams pieteikuma iesniedzējām, kā to apgalvo Komisija un kā var secināt no pieteikuma 6. pielikuma, kas minēts iepriekš. Jānorāda arī tas, ka jebkurā gadījumā Meja ziņojums bija pieejams pieteikuma iesniedzējām, un pieteikuma iesniedzējas savus argumentus attiecībā uz administratīvā procesa likumību nevar pamatot ar to, ka sākotnēji tām bijusi liegta piekļuve attiecīgajam dokumentam. 

35. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, jāsecina, ka administratīvais process Komisijā norisinājies, ievērojot aizstāvības tiesības, un pieteikuma iesniedzējas, kas turklāt tikai pauž nenoteiktus un hipotētiskus apgalvojumus par pretējo, varējušas efektīvi izvirzīt visus savus argumentus un prasības pamatus savai aizstāvībai uzklausīšanā, kas notika Komisijā. Tātad pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam par to, ka nav ievērotas aizstāvības tiesības, nav faktiska pamatojuma, tāpēc tas ir jānoraida. 

Pārkāpuma pierādīšana

36. Pieteikuma iesniedzējas izvirzīja divus prasības pamatus, apgalvojot, ka Līguma 86. panta pārkāpums nav pierādīts. Minētie prasības pamati attiecas, pirmkārt, uz dominējoša stāvokļa – kura esamība tiek noliegta – ļaunprātīgu izmantošanu, un, otrkārt, uz ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

I. Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana

37. Pirmajam prasības pamatam, kas attiecas uz to, ka nav pierādīta dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, ir trīs daļas. Tas attiecas, pirmkārt, uz vienošanos par ekskluzīvu piegādi un maksājumiem veicināšanas pasākumiem; otrkārt, uz prioritārajām ģipša piegādēm un, treškārt, uz Īrijā un Ziemeļīrijā īstenoto īpašo praksi. 

A. Vienošanās par ekskluzīvu piegādi un maksājumi vecināšanas pasākumiem

– Apstrīdētais tiesību akts

38. Saskaņā ar Lēmuma 1. pantu laikā no 1985. gada jūlija līdz 1986. gada augustam BG pārkāpusi EEK līguma 86. pantu, ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm Lielbritānijā, jo tā atbilstoši īpašai shēmai veica maksājumus būvniecības uzņēmumu vairumtirgotājiem, kuri bija piekrituši iegādāties apmetuma plāksnes tikai no BG. 

39. Lēmumā (58. punkts, no 60. līdz 64. punktam un 68. un 69. punkts) ir norādīts, ka no 1985. gada janvāra līdz jūnijam BG izveidoja sistēmu, kas paredz regulārus maksājumus vairumtirgotājiem, kuri bija apņēmušies attiecīgo produkciju saņemt tikai no BG. Minētie maksājumi bija jāveic kā regulāras BG iemaksas vairumtirgotāju reklāmas un veicināšanas pasākumu izdevumu segšanai. Šīs vienošanās noteikumi bija jāapspriež augstākajā līmenī un tos nebija paredzēts atklāt sabiedrībai. Lai saņemtu minētos maksājumus, vairumtirgotājiem bija jāpiekrīt, ka tie attiecīgo produkciju saņems vienīgi no BG. BG 1985. gada 2. jūlijā vai pat agrāk nolēma, ka šī shēma jāpiedāvā ļoti ietekmīgam klientam, kuram bija noteikts pārskatīt savu iepirkumu politiku, ņemot vērā konkurenci, ko radīja citi vairumtirgotāji, kuri pārdeva Lafarge un Iberian apmetuma plāksnes. Kopš 1985. gada augusta tika veikti ikmēneša maksājumi sterliņu mārciņās. Vēlāk līdzīgus līgumus BG piedāvāja arī citiem vairumtirgotājiem, kas visi, izņemot vienu, iepirka vai bija iepirkuši apmetuma plāksnes no Lafarge vai Iberian. Šiem vairumtirgotājiem tika piešķirti ikmēneša maksājumi. Šiem maksājumiem, ko veica, pamatojoties uz mutisku vienošanos vai vēstuļu apmaiņu, piemēroja konkrētus nosacījumus, īpaši pienākumu to saņēmējiem pirkt apmetuma plāksnes tikai no BG. Kopš 1986. gada septembra BG pārtrauca maksājumus vairumtirgotājiem, jo tā ieviesa uzglabāšanas veicināšanas sistēmu (Super Stockist Scheme). 

40. Lēmumā (123., 124. un 127. punktā) ir secināts, ka, atbildot uz konkurenci, BG īstenojusi politiku, atbilstoši kurai par “lojalitāti” tiek atalgoti tie klienti, kas visas vajadzīgās apmetuma plāksnes iepirkuši no BG. Mērķis minēto maksājumu piedāvāšanai atsevišķiem izvēlētiem vairumtirgotājiem, nevis atbilstoši vispārējai shēmai, kuras pamatā ir objektīvi kritēriji, bija arī nostiprināt ciešu komerciālu sadarbību starp BG un maksājumu saņēmējiem, nostiprinot saikni starp BG un minētajiem klientiem, ņemot vērā to, ka shēma paredz ekskluzivitāti. Ekskluzivitāte jeb “lojalitāte” pati par sevi bija mērķis, proti, mērķis liegt attiecīgajiem vairumtirgotājiem iepirkt un pārdot ievestas apmetuma plāksnes. 

41. Kā minēts Lēmumā (128. un 129. punkts), BG maksājumi bija iemesls tam, kāpēc vairumtirgotāji tūlīt nolēma pārtraukt ievesto apmetuma plākšņu iepirkšanu. Vienošanās par ekskluzīvu pirkumu nozīmēja to, ka vairumtirgotāji turpmāk sadarbosies ar BG, un tā bija BG dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. 

Pušu argumenti

42. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka Komisija ir kļūdījusies, secinot, ka BG izveidoja sistēmu maksājumu piešķiršanai vairumtirgotājiem, kuras viens no mērķiem bija nodrošināt, ka tie preces iepērk tikai no BG. Tās nepiekrita tam, ka vienošanās par piegādi, kas bija spēkā no 1985. gada jūlija līdz 1986. gada augustam, varēja būt dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Šajā saistībā tās izvirzīja dažādus argumentus. 

43. Pirmkārt, pēc pieteikuma iesniedzēju domām, attiecīgās vienošanās bija parastas vienošanās starp pircēju un pārdevēju, kuras ad hoc apsprieda ar atsevišķiem klientiem, pamatojoties uz principiem, kas ir standarta prakse Apvienotās Karalistes būvmateriālu piegādes nozarē, un tā bija atbilde uz vairumtirgotāju arvien lielāko pirktspēju. Sistēma, ko piemēroja situācijā, kad uzticība zīmolam bija neliela, ietvēra piedāvājumu piešķirt vairumtirgotājiem regulārus maksājumus, sedzot to izdevumus par reklāmu un veicināšanas pasākumiem, savukārt vairumtirgotājiem bija jāievēro vairāki nosacījumi, no kuriem viens bija tāds, ka tiem ir jāuzglabā liels daudzums apmetuma plākšņu un jāorganizē veicināšanas pasākumi. 

44. Kā norāda pieteikuma iesniedzējas, Komisija ir kļūdījusies, no Lēmuma 58. punktā minētajiem dokumentiem secinot, ka galvenais attiecīgo maksājumu mērķis ir nodrošināt to, ka vairumtirgotāji apmetuma plāksnes pērk tikai no viena uzņēmuma, un tādējādi neļaut iesaistīties tirgū ārvalstu konkurentiem. Tās apgalvoja, ka faktiski minētie dokumenti ir saistīti tikai ar plānu un iespējamo stratēģiju apspriešanu, kas nevar būt konkurences noteikumu pārkāpums. Atsauce uz ekskluzivitāti bijusi tikai atbilde vairumtirgotājiem, kuri ierosinājuši dažādas vienošanās par ekskluzīvu piegādi. Tādējādi šī sistēma bijusi atbilde dažiem BG klientiem, kas paredzēta, lai atalgotu tos par lojalitāti, un sākotnēji tās mērķis bija izveidot ciešu saikni ar ilggadējiem ietekmīgiem klientiem vidē, kurā valdīja konkurence un kas mainījās, jo palielinājās minēto klientu pirktspēja. Pieteikuma iesniedzējas noliedza to, ka ekskluzīvās vienošanās būtu bijis svarīgs priekšnosacījums tam, lai vairumtirgotājs varētu saņemt atbalstu saistībā ar veicināšanas pasākumiem. Tās minēja kādu sabiedrību, kas saņēmusi šādu atbalstu, lai gan tā turpinājusi ievest apmetuma plāksnes no Spānijas. Tādējādi, pēc viņu domām, no Pirmās instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem nepārprotami izriet, ka ne visi shēmas nosacījumi, kas sākotnēji bija paredzēti, tika ievēroti. 

45. Pieteikuma iesniedzējas norādīja arī to, ka BG nav īstenojusi diskrimināciju starp vairumtirgotājiem, uz kuriem attiecas vienošanās par maksājumiem veicināšanas pasākumiem, un tiem, kuri šo vienošanos nav noslēguši. Tās piebilda, ka vairumtirgotāji, kas veikuši darījumus ar Iberian, nekad nav pārstājuši tos veikt ar BG un ka maksājumi par veicināšanas pasākumiem nebija iemesls, lai pārtrauktu attiecības ar vairumtirgotājiem, kuri maksājumus nepieņēma. To vairumtirgotāju attieksmi, kuri pēc minēto maksājumu saņemšanas nepasūtīja ievestās apmetuma plāksnes, varēja ietekmēt citi faktori, piemēram, grūtības saņemt ievesto apmetuma plākšņu piegādes, kvalitāte un izmēru ierobežojumi, kā arī pieejamie ievesto apmetuma plākšņu veidi. 

46. Pretēji Komisijas secinājumam, kas izteikts Lēmuma 129. punktā, pieteikuma iesniedzējas nepiekrīt tam, ka vairumtirgotāji apņēmās turpmāk sadarboties ar BG. Tie jebkurā laikā varēja lauzt ar BG noslēgtās līgumiskās vienošanās vai atteikties no maksājumiem par veicināšanas pasākumiem un turpināt pārdot ievestas apmetuma plāksnes. 

47. Turklāt pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka BG kā galvenajai piegādātājai apmetuma plākšņu tirgū Apvienotajā Karalistē ir pienākums nodrošināt to, ka tiek saglabāta regulāra un stabila apmetuma plākšņu izplatīšana. Vairumtirgotāju lojalitāte, ko vēlējās panākt BG, bija vajadzīga, lai nodrošinātu pastāvīgas un regulāras piegādes visā tirgū ar visizdevīgākajiem nosacījumiem. Tas nebūtu bijis iespējams, ja Iberian būtu varējusi piedāvāt BG lielākajiem klientiem vispieprasītāko produkciju ar nelielu atlaidi, sabiedrībai BG atvēlot tikai visnerentablākos produkciju un noieta tirgus. Pieteikuma iesniedzējas pauda uzskatu, ka BG rīcība veicinājusi apmetuma plākšņu izplatīšanas attīstību Apvienotajā Karalistē. Turklāt tās norādīja, ka to Spānijas apmetuma plākšņu piegādes, kurām bija raksturīgas zemas cenas, tikai daži vispieprasītākie izmēri un kuras piegādāja neregulāri, bija drauds pienācīgu piegāžu nodrošināšanai Apvienotās Karalistes tirgū kopumā. 

48. Pieteikuma iesniedzējas, atsaucoties uz Tiesas spriedumu lietā 85/76, Hoffman-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, apgalvoja arī to, ka ar vairumtirgotājiem noslēgtās vienošanās par maksājumiem veicināšanas pasākumiem atbilst prasībām, kas jāievēro, lai piemērotu atbrīvojumu atbilstoši EEK līguma 85. panta 3. punktam. Tas, ka nav bijis paziņojuma, nav šķērslis atbrīvojuma piemērošanai, jo, kā noteikts Tiesas spriedumā lietā 43/69, Bilger, 1970, ECR 127, par līgumu starp ražotāju un mazumtirgotāju, atbilstoši kuram mazumtirgotājs apņemas savas preces saņemt tikai no attiecīgā ražotāja, kas dibināts tajā pašā dalībvalstī, nav jāpaziņo. Pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka, atzīstot, ka atbrīvojums nav iespējams, Komisija par šo jautājumu spriedusi pāragri. 

49. Atbildot uz Komisijas argumentu par to, ka vairumtirgotājiem tika liegts izveidot pietiekamus konkurējošās produkcijas krājumus, pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka minētais arguments būtu pareizs tikai tad, ja BG būtu prasījusi vairumtirgotājiem uzglabāt ārkārtīgi daudz apmetuma plākšņu, tādējādi samazinot vietu, kas izmantojama vispopulārāko izmēru plākšņu uzglabāšanai – minētās plāksnes bija vienīgās, kuras tika ievestas. Tomēr tas nenotika. 

50. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka Komisijas uzskats, ka tika izveidotas tik ekskluzīvas attiecības, ka uzņēmums piekrita atturēties no darījumu veikšanas ar trešām personām, pat tad, ja šī atturēšanās ir saistīta ar ierobežotu daudzumu tam vajadzīgo preču, ir mēģinājums mainīt Lēmuma pamatu. Tās pauda uzskatu, ka šādai plašai jēdziena “ekskluzivitāte” interpretācijai nav juridiska vai praktiska pamatojuma. Kā pieteikuma iesniedzējas norādīja, ilgtermiņa darījumu attiecību izveidošana ar konkrētiem piegādātājiem ir parasta komercdarbības prakse, un konkurencei ir raksturīgs tas, ka līgums, kas noslēgts ar vienu piegādātāju, liedz citam piegādātājam iespēju noslēgt šādu līgumu. Pēc viņu domām, ekskluzivitāte vai kvaziekskluzivitāte nozīmē to, ka vairumtirgotājam ir pienākums gandrīz visas vajadzīgās preces iepirkt no konkrēta piegādātāja. Tātad nav pareizi apgalvot, kā to dara Komisija, ka, veicinot uzticību vai ciešas saiknes izveidi ar vairumtirgotājiem, starp BG un tās klientiem vairumtirgotājiem praktiski tiktu panākta vienošanās konkrētu daļu klientiem vajadzīgo preču iepirkt no BG. 

51. Turklāt pieteikuma iesniedzējas uzsvēra, ka tas, ka BG nepiemēroja diskrimināciju pret klientiem, kas iepirka ievestās apmetuma plāksnes, pierāda, ka sistēmas mērķis nebija piesaistīt vairumtirgotājus. Maksājumiem par veicināšanas pasākumiem nav ietekmes uz nolīgumiem par atlaidēm. Ciktāl minētie maksājumi ir paredzēti, lai atalgotu vairumtirgotājus par viņu centieniem organizēt veicināšanas pasākumus, tos nevar uzskatīt par tādiem, kas līdzvērtīgi izdevīgāku nosacījumu piešķiršanai šādiem vairumtirgotājiem. 

52. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas pauda uzskatu, ka nav pareizi apgalvot, ka maksājumu sistēma par veicināšanas pasākumiem bija atbildes reakcija uz importa draudiem vai ka tā bija paredzēta, lai atturētu sabiedrību Iberian no attiecīgās produkcijas ievešanas vai vājinātu tās darbību. Shēma bija paredzēta, lai palielinātu ģipša produkcijas izplatīšanos tirgū attiecībā pret citu produkciju, nevis pret ievestām apmetuma plāksnēm, ņemot vērā neuzticību zīmolam. Turklāt, tā kā attiecībā uz veicināšanas maksājumiem piemēroja prasību, ka vairumtirgotājiem apmetuma plāksnes jāpērk tikai no BG, maza nozīme bija tam, ka pēc minēto maksājumu veikšanas tika doti norādījumi turpmāk nepasūtīt ievestās apmetuma plāksnes. 

53. Savukārt Komisija vispirms norādīja, ka tas ir BG – uzņēmuma, kam ir dominējošs stāvoklis, – mēģinājums nodrošināt vairumtirgotāju lojalitāti, lai nepieļautu konkrētu konkurējošu preču piegādes, ko tā Lēmumā raksturo kā dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Komisija pauda uzskatu, ka nav lielas nozīmes tam, ka maksājumu veikšana par veicināšanas pasākumiem ir parasta prakse. Pat parasta prakse var būt ļaunprātīga rīcība, ja to īsteno uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis. 

54. Runājot par minētās sistēmas mērķi, Komisija pauda uzskatu, ka vienošanās, kas paredzēta, lai konkrētu piedāvājuma vai pieprasījuma apjomu rezervētu vienai vai vairākām trešām personām, ierobežo konkurenci, neatkarīgi no visu pircējam vai pārdevējam vajadzīgo preču procentuālās daļas, uz kuru attiecas vienošanās. Ekskluzīva darījuma ierobežojošā būtība izpaužas nevis kā iespējama attiecīgā uzņēmuma pieprasījuma pilnīga noraidīšana, bet gan kā šī uzņēmuma atteikšanās no savām tiesībām brīvi izvēlēties darījumu partnerus attiecībā uz daudzumu, kas paredzēts saskaņā ar vienošanos par lojalitāti jeb uzticību, neatkarīgi no tā, vai šis daudzums ir 80 %, 60 % vai tikai 30 % no pircējam vajadzīgajām precēm. Komisija šajā sakarībā norādīja, ka BG vēlējusies izveidot tādu saikni ar saviem klientiem, kas saistīta ar ievesto apmetuma plākšņu neiepirkšanu, un ka minēto lojalitāti, kaut arī relatīvu, kas ir priekšnoteikums maksājumu saņemšanai, var salīdzināt ar ekskluzīvu vienošanos. Komisija pauda uzskatu, ka nav būtiski tas, ka vienošanās par maksājumiem veicināšanas pasākumiem mērķi var būt citi, nevis tikai ekskluzivitāte vai lojalitāte; nav pat nozīmes jautāt, vai tas bija galvenais vai sekundārais mērķis, jo, lai konstatētu ļaunprātīgu rīcību, pietiek ar to, ka viens no vienošanās mērķiem ir ekskluzivitāte. Tiesas sēdē Komisija uzsvēra, ka ideja par lojalitātes maksājumu pirmo reizi tika izvirzīta 1985. gada 16. janvāra iekšējā memorandā. Tajā, kā arī 1985. gada 1. maija memorandā pirmais nosacījums, lai saņemtu maksājumus veicināšanas pasākumiem, bija tāds, ka produkcija jāiegādājas tikai no BG. Visbeidzot, ziņojumā par sanāksmi, kurā apspriests jautājums par preču ievešanu, vienīgā atbilde, ko sniedza priekšsēdētājs, kad tika izvirzīta minētā ideja, bija šāda: “Izvērtējiet, kā ekskluzivitāte panākama.”

55. Attiecībā uz jautājumu par to, vai BG īstenojusi diskrimināciju starp vairumtirgotājiem, kuri bija parakstījuši vienošanos, lai saņemtu maksājumus veicināšanas pasākumiem, un tiem, kuri to nebija darījuši, Komisija norādīja, ka šis arguments nav būtisks, jo Lēmumā nav pausts secinājums, ka sabiedrība BG īstenojusi ļaunprātīgu rīcību, diskriminējot savus klientus. 

56. Attiecībā uz to, kāda būs maksājumu par veicināšanas pasākumiem turpmākā ietekme, Komisija norādīja, ka ar minēto vienošanos vairumtirgotāji tika atalgoti par iepriekšējo uzticību un ka piedāvātie maksājumi vairumtirgotājiem bija jānopelna. Tas, ka jebkurā laikā vienošanos par lojalitāti ir iespējams lauzt, nenozīmē, ka šī vienošanās nav ļaunprātīga. Turklāt Komisija pauda uzskatu, ka pieteikuma iesniedzēju paziņojums, ka vairumtirgotāji bijuši tie, kas lūguši lojalitātes maksājumus, ir pretrunā Pirmās instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem, no kuriem var secināt, ka BG apsprieda un plānoja ieviest maksājumu shēmu, ko piedāvāt ar konkrētiem nosacījumiem, no kuriem viens ir ekskluzivitāte. Jebkurā gadījumā valdošais uzņēmums mēģināja izstumt konkurentu ne tikai tad, kad tas pieprasīja slēgt ekskluzīvu vienošanos, bet arī tad, kad tas piekrita īstenot šādu vienošanos pēc tam, kad pie šī uzņēmuma bija vērsušies tā klienti. 

57. Attiecībā uz izvirzītajām tiesībām saņemt atbrīvojumu atbilstoši EEK līguma 85. panta 3. punktam Komisija norādīja, ka Lēmums pieņemts, pamatojoties nevis uz Līguma 85. pantu, bet gan uz 86. pantu. Komisija pauda uzskatu, ka jebkurā gadījumā nosacījumi atbrīvojuma piešķiršanai – ko turklāt pieteikuma iesniedzējas nekad nav prasījušas – acīm redzami nav ievēroti. 

58. Attiecībā uz Iberian rīcību Komisija norādīja, ka neatkarīgi no tā, kādi bija apstākļi, kuros Iberian piedāvāja tirgū apmetuma plāksnes, tās rīcība nedeva tiesības BG, noslēdzot ekskluzīvas vienošanās, izvirzīt sevi par “aizbildni” attiecībā uz apmetuma plākšņu piegāžu regularitāti un stabilitāti, ko apdraudot Iberian tirgus stratēģija. 

59. Komisija noraidīja pieteikuma iesniedzēju argumentu par to, ka izveidotā maksājumu sistēma veicināšanas pasākumiem bijusi paredzēta, lai veicinātu no ģipša ražotās produkcijas, nevis BG produkcijas tirdzniecību. Pirmkārt, tā, pamatojoties uz Klārka [Clark] paziņojumu, kas pievienots pieteikumam, apšaubīja to, ka uzticība ģipša produkcijas zīmolam ir tik ierobežota, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzējas. Otrkārt, Komisija pauda uzskatu, ka nav iespējams nošķirt abus mērķus, kādi ir shēmai, kas paredzēta tam, lai nodrošinātu klientu lojalitāti, proti, mērķi nodrošināt viņu veikto pirkumu ekskluzivitāti un vēlmi liegt apmetuma plākšņu ievešanu. Lojalitāte ir jēdziens, kas paredz tikai vienu no vairākām iespējām, neatkarīgi no motīva vai nodoma, kas ir tā pamatā. 

60. Spānijas valdība, atsaucoties inter alia uz Lēmuma 59. punktu, pauda uzskatu, ka BG iekšējie dokumenti, kuri bija pieejami Komisijai, liecina par to, ka BG nodoms bija piesaistīt savus klientus, piešķirot tiem maksājumus kā atlīdzību par to, ka attiecīgā produkcija tiek iepirkta tikai no BG, lai šādi atgūtu tirgus daļu, kas zaudēta importētājiem. Pat ja nebūtu šādu pierādījumu, šis mērķis būtu acīm redzams, ņemot vērā to, kādos apstākļos attīstījās BG prakse. Spānijas valdība šajā saistībā norādīja, ka lojalitātes maksājumu veikšanu nepārprotami aizliedz EEK līguma 86. panta c) punkts, kā Tiesa to ir uzsvērusi iepriekšminētajā spriedumā lietā 87/76, Hoffman-La Roche. 

61. Persona, kas iestājusies lietā, - Iberian - norādīja, ka lojalitātes maksājumiem, ko valdošais piegādātājs piešķīra saviem klientiem, ir izņēmuma iedarbība un ka šī sabiedrība pati to ir pieredzējusi, atklājot, ka tai liegta piekļuve jauniem klientiem. Tiesas sēdē tā piebilda, ka BG rīcības dēļ tai bija jāizbeidz visas darbības saistībā ar apmetuma plākšņu tirdzniecību Apvienotajā Karalistē un Īrijā. 

Pirmās instances tiesas novērtējums

Konstatētie fakti

62. No Pirmās instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem, īpaši no iepriekšminētā 1985. gada 16. janvāra memoranda, ko izstrādājušas pašas pieteikuma iesniedzējas un kas kā 13. pielikums pievienots pieteikumam, kā arī no BG Augstākās vadības komitejas protokola, ko izstrādājušas pieteikuma iesniedzējas un kas kā 14. pielikums pievienots pieteikumam, un uz ko ir atsauce Lēmuma 5. punktā, ir saprotams, ka 1985. gada sākumā BG uzņēmumā tika rīkotas apspriedes par stratēģiju, kas jāizvēlas, ņemot vērā konkurenci saistībā ar apmetuma plākšņu ievešanu no Francijas un Spānijas. Augstākās vadības komitejas sanāksmē rīkotājdirektors deva tirdzniecības direktoram rīkojumu “formulējot tirgus stratēģiju, pienācīgi apsvērt to, kā atalgot par lojalitāti tos vairumtirgotājus, kuri preces iepērk tikai no BG”. Tajā pašā laikā tirdzniecības direktors uzskatīja, ka ir jāatbalsta tie vairumtirgotāji, kuri bija gatavi sadarboties ar BG, kā tas saprotams no iepriekšminētā memoranda, saskaņā ar kuru “vairumtirgotājam apmetuma plāksnes un vajadzības gadījumā piederumi jāpērk tikai no mums”. Pieteikuma iesniedzēju izstrādātajā 1985. gada 1. maija memorandā, kas kā 15. pielikums pievienots pieteikumam un uz ko ir atsauce Lēmuma 59. punktā, BG tirdzniecības direktors, atsaucoties uz sarunām vadības sanāksmē, izklāstīja nosacījumus, kurus vadība vēlējās apspriest. Viens no šiem nosacījumiem bija ekskluzīvās tiesības, saskaņā ar kurām vairumtirgotājam bija jāapņemas pirkt visas vajadzīgās apmetuma plāksnes un ar tām saistītos produktus tikai no BG. Saskaņā ar minēto memorandu šāda rīcība novērstu klientu zaudēšanu un vienlaikus dotu iespēju atgūt tirgus daļu, ko BG zaudējusi saviem konkurentiem. 

63. Lai gan BG uzsvēra, ka Lēmuma 58. punktā minētie dokumenti bija tikai pamats apspriedēm par iespējamiem plāniem un stratēģijām, no Pirmās instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem – un BG to nav īpaši apstrīdējusi – ir saprotams, ka kopš 1985. gada jūlija minētā sabiedrība īstenojusi tirdzniecības stratēģiju, par kuras izvēli tika nolemts iepriekšējos mēnešos, un noslēdza atsevišķas mutiskas vienošanās vai rakstiskus līgumus, īpaši ar izplatītājiem, kas pārdeva vai bija pārdevuši no Lafarge vai Iberian iepirktās apmetuma plāksnes. Kā tas īpaši redzams, pirmkārt, no 68. punkta Lēmumā, kura precizitāte nav apstrīdēta un saskaņā ar kuru procedūras gaitā Komisijā BG iesniedza to vēstuļu kopijas, kurās piedāvāti un pieņemti ikmēneša maksājumi, un, otrkārt, no iepriekšminētās vairumtirgotāja 1985. gada 23. decembra vēstules, kura kā A pielikums pievienota atbildei uz repliku un kurā attiecīgais vairumtirgotājs informē BG par piekrišanu attiecībā uz maksājumiem veicināšanas pasākumiem, kas ir 500 sterliņu mārciņas mēnesī, kā atalgojumam par apņemšanos iepirkt preces tikai no BG; minētie vairumtirgotāji apņēmās inter alia iepirkt apmetuma plāksnes tikai no BG, savukārt BG apņēmās piešķirt tiem regulārus maksājumus. BG 1986. gada septembrī pārtrauca maksājumus veicināšanas pasākumiem, jo tika ieviesta shēma Super Stockist Scheme. 

64. Ņemot vērā minētos faktus, ir jāpārbauda, vai attiecīgie līgumi ir BG dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. 

Vienošanās par ekskluzīvu pirkumu ļaunprātīgā būtība

65. Pirmās instances tiesa vispirms pauda uzskatu, ka pieteikuma iesniedzējām ir taisnība, uzskatot, ka veicināšanas pasākumu maksājumu piešķiršana pircējiem ir parasta prakse, kas ir daļa no tirdznieciskās sadarbības starp piegādātāju un ar to saistītajiem izplatītājiem. Normālā tirgus situācijā, kurā pastāv konkurence, šādus līgumus noslēdz abu pušu interesēs. Tādējādi piegādātājs vēlas garantēt noietu, nodrošinot pieprasījuma lojalitāti, savukārt izplatītājs var rēķināties ar piegāžu drošību un ar to saistītām komerciālām priekšrocībām. 

66. Tas, ka šāda tirdznieciska sadarbība ietver ekskluzīva pirkuma saistības, kuras šādu maksājumu vai priekšrocību saņēmējs uzņemas attiecībā pret piegādātāju, nav nekas neparasts. Šādas ekskluzīvas pirkuma saistības principā nevar aizliegt. Kā Pirmās instances tiesa ir noteikusi spriedumā lietā T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening pret Komisiju, 1992, ECR II-1931, novērtējums par šādu saistību ietekmi uz konkrētā tirgus darbību ir atkarīgs no šī tirgus pazīmēm. Kā Tiesa nolēma spriedumā lietā C-234/89, Delimitis [Delimitis] pret Henninger Braeu, 1991, ECR I-935, principā šādu saistību ietekme uz tirgu ir jāpārbauda, ņemot vērā to īpašo kontekstu. 

67. Taču minētos apsvērumus, ko piemēro normālā tirgus situācijā, kurā pastāv konkurence, nevar bez iebildumiem pieņemt attiecībā uz tirgu, kurā konkurence jau ir ierobežota, jo kādam no uzņēmējiem ir dominējošs stāvoklis. Uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, ir īpaši atbildīgs par to, lai nepieļautu, ka tā rīcība ietekmē faktisku un neizkropļotu konkurenci kopējā tirgū (Tiesas spriedums lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 57. punkts). 

68. Attiecībā uz apstrīdētā pienākuma būtību Pirmās instances tiesa norādīja, ka ja uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis tirgū un kas saista pircējus – pat ja tas notiek pēc pircēju lūguma –, uzliekot tiem pienākumu vai pieprasot solījumu iepirkt visu tiem vajadzīgo produkciju vai tās daļu tikai no šī uzņēmuma, tad minētais uzņēmums, kā nospriedusi Tiesa, ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli EEK līguma 86. panta nozīmē, neatkarīgi no tā, vai attiecīgais pienākums ir noteikts bez papildu prasībām un vai to uzņemas, ņemot vērā, ka par to tiks saņemta atlaide (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 85/76, Hoffman-La Roche, 89. punkts; Tiesas 1991. gada 3. jūlija spriedums lietā C-62/86, AKZO pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 149. punkts). To apstiprina tas, ka tādā gadījumā, kāds ir šis, kad uzņēmējam ir stabila pozīcija tirgū, ekskluzīvas piegādes līgumu slēgšana attiecībā uz būtisku iepirkumu daļu ir nepieņemams šķērslis, kas liedz iesaistīties šajā tirgū. Pat ja tiktu konstatēts, ka maksājumi veicināšanas pasākumiem ir atbilde uz vairumtirgotāju lūgumiem un pirktspējas palielināšanos, tas nekādā gadījumā neattaisno ekskluzivitātes klauzulas iekļaušanu attiecīgajos piegādes līgumos. Tātad pieteikuma iesniedzējas nevar apgalvot, ka Komisija nav pierādījusi to, ka attiecīgā prakse ir ļaunprātīga, un nav vajadzības lemt par pušu strīdu attiecībā uz ekskluzivitātes nozīmi saistībā ar pirkšanu, jo jebkurā gadījumā no Pirmās instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka konkrētais līgumā paredzētais nosacījums attiecies uz visiem vai gandrīz visiem klientu pirkumiem. 

69. Lai gan tas, ka uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis, nevar liegt tam tiesības aizsargāt savas komerciālās intereses, ja tās ir apdraudētas, un lai gan šādam uzņēmumam ir jābūt tiesībām veikt tādus pasākumus, kādus tas uzskata par atbilstošiem, lai šīs intereses aizsargātu, šādu rīcību nevar atbalstīt, ja faktiski tās mērķis ir stiprināt uzņēmuma dominējošo stāvokli un to ļaunprātīgi izmantot (sk. Tiesas spriedumu lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207). Tātad nevar atbalstīt ne argumentu par to, ka BG bija pienākums nodrošināt piegāžu nepārtrauktību un stabilitāti, ne argumentu attiecībā uz Iberian komercdarbības praksi (sk. Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-30/89, Hilti pret Komisiju, 1991, ECR II-1439, 118. punktu, un Tiesas spriedumu lietā 226/84, British Leyland pret Komisiju, 1986, ECR 3263). 

70. Turklāt Pirmās instances tiesa norādīja, ka jēdziens “ļaunprātīga izmantošana” ir objektīvs (sk. 91. punktu iepriekšminētajā Tiesas spriedumā lietā 85/76, Hoffman-La Roche) un ka attiecīgi tāda uzņēmuma rīcību, kam ir dominējošs stāvoklis, var uzskatīt par ļaunprātīgu EEK līguma 86. panta nozīmē pat tad, ja tas nav vainīgs. Tātad pieteikuma iesniedzēju arguments, saskaņā ar kuru BG nekad nav bijis nodoma laupīt iniciatīvu uzņēmumam Iberian vai to novājināt, neietekmē faktu juridisko klasifikāciju. 

71. Pat ja pieļauj, ka viens no minētās sistēmas mērķiem varēja būt no ģipša ražotās produkcijas tirdzniecības veicināšana kopumā, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzējas, tad tomēr ir jānorāda, ka tika veikti maksājumi, kurus piešķīra tikai ar nosacījumu, ka tiks ievērota ekskluzīva lojalitāte BG, un kuri tāpēc ir ļaunprātīgi - neatkarīgi no tā, cik pamatots ir arguments par to, ka trūkst uzticības zīmolam. 

72. Tāpat tas, ka pieteikuma iesniedzējas atsaucās uz savu konkurentu grūtībām veikt piegādes, nevar attaisnot to noslēgtās vienošanās par ekskluzīvām piegādēm, jo tās nevarēja pamatot savu apgalvojumu, ka to klienti nav varējuši pielāgot savu tirdzniecības politiku šīm grūtībām. 

73. Arguments, ka vairumtirgotājiem bija tiesības jebkurā laikā pārtraukt to līgumiskās attiecības ar BG, nav nozīmes, jo tiesības lauzt līgumu nekādā ziņā neliedz to faktiski piemērot līdz brīdim, kad izmantotas tiesības to lauzt. Jānorāda, ka uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, ir pietiekami ietekmīgi, lai pieprasītu saviem klientiem ne vien slēgt šādus līgumus, bet arī paturēt tos spēkā, tādējādi iespēja tos juridiski lauzt ir tikai šķietama. 

74. Attiecībā uz argumentu par to, ka BG nav diskriminējusi vairumtirgotājus, ir tikai jānorāda, ka Lēmumā šāds pārmetums nav izteikts, tāpēc minētajam argumentam nav nozīmes. 

75. Visbeidzot, attiecībā uz argumentu par EEK līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu Pirmās instances tiesa, pirmkārt, norādīja, ka Lēmums attiecas uz EEK līguma 86., nevis 85. panta piemērošanu un, otrkārt, ka jebkurā gadījumā atbrīvojuma piešķiršana atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam neliedz piemērot 86. pantu (Pirmās instances tiesas spriedums lietā T-51/89, Tetra Pak pret Komisiju, 1990, ECR II-309). 

76. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējām nav taisnība, apgalvojot, ka Komisija ir kļūdījusies, secinot, ka sistēma, saskaņā ar kuru piešķir maksājumus vairumtirgotājiem un kuras viens no mērķiem bija nodrošināt vairumtirgotāju veikto pirkumu ekskluzivitāti, ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana EEK līguma 86. panta nozīmē. 

77. Tāpēc prasības pamata pirmā daļa attiecībā uz dominējoša stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas pierādījumu ir jānoraida. 

B. Prioritāras ģipša piegādes

– Apstrīdētais tiesību akts

78. Saskaņā ar Lēmuma 2. pantu 1985. gada jūlijā un augustā BG pārkāpa “EEK līguma 86. pantu, īstenojot politiku, kas labvēlīga klientiem, kuri netirgoja importētas apmetuma plāksnes, jo tā izpildīja prioritārus pasūtījumus celtniecības ģipša piegādei minētās produkcijas paplašinātās piegādes termiņā, tādējādi ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm Lielbritānijā”. 

79. No Lēmuma 81.-85. un 141.-147. punkta var secināt, ka 1985. gada jūlijā BG izstrādāja un piemēroja sistēmu, saskaņā ar kuru tā veica prioritāras ģipša piegādes saviem “lojālajiem” klientiem, tas ir, tiem, kuri netirgoja ievestas apmetuma plāksnes. Saskaņā ar BG 1985. gada 29. jūlija memorandu, kas kā 20. pielikums pievienots pieteikumam un daļēji citēts Lēmuma 81. punktā: 120. 689A0065.1
“Cenšoties kontrolēt situāciju un arī radīt apstākļus, kuros mēs varam palīdzēt šiem uzticīgajiem vairumtirgotājiem, kas nav regulāri iepirkuši un uzglabājuši ievestas apmetuma plāksnes, esam veikuši pasākumus, lai izpildītu nelielu skaitu prioritāru lūgumu. Jebkura prioritāra piegāde tiks veikta galvenokārt uz ievesto materiālu tirgotāju rēķina, un tirdzniecības birojiem ir iesniegts to klientu saraksts, kuri, kā mēs zinām, uzglabā un tirgo Francijā vai Spānijā ražotās apmetuma plāksnes.” 

80. Kā norādīts Lēmumā, minētās prakses mērķis un iedarbība bija izskaust no tirgus BG konkurentus, kas tirgoja ievestas apmetuma plāksnes. 

81. Lēmumā Komisija ir norādījusi, ka, pēc tās domām, minētā prakse, par kuru dažus “nelojālos” klientus BG informēja individuāli un kuru kādā intervijā presei raksturoja BG pārstāvis, ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, jo kritērijs, saskaņā ar kuru tika veikta to vairumtirgotāju atlase, kuriem varētu piešķirt prioritāras piegādes, nebija objektīvs, bet bija paredzēts, lai atalgotu vairumtirgotājus, kas pārdeva tikai no BG iepirktās apmetuma plāksnes. 

– Pušu argumenti

82. Pieteikuma iesniedzējas pauda uzskatu, ka nav pareizs Komisijas apgalvojums, ka tādas politikas pieņemšana un īstenošana, atbilstoši kurai prioritāte tiek piešķirta tiem apmetuma plākšņu pasūtījumiem, kurus izdarījuši klienti, kas netirgo ievestas apmetuma plāksnes, ir BG dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Pēc to domām, Komisija nav pierādījusi, ka BG ir dominējošs stāvoklis ģipša produkcijas tirgū. Tāpēc tā nevar apgalvot, ka BG izmantojusi ģipša produkcijas tirgu, lai ļaunprātīgi izmantotu savu dominējošo stāvokli apmetuma plākšņu tirgū. 

83. Pieteikuma iesniedzējas pauda uzskatu, ka Komisija nav pierādījusi to, ka BG būtu izveidojusi prioritāro piegāžu sistēmu vai ka vairumtirgotājiem, kuri tirgoja ievestas apmetuma plāksnes, BG šī iemesla dēļ jebkad būtu novēlojusi savas piegādes. Turklāt pieteikuma iesniedzējas nepiekrita, ka to rīcība, uz laiku dodot priekšroku saviem lojālajiem klientiem, kaut kādā veidā būtu ļaunprātīga. Tās norādīja arī to, ka nav pareizs Lēmuma 81. punktā ietvertais secinājums, saskaņā ar kuru “ja būtu jāizpilda prioritārs pasūtījums, tiktu novēlota sarakstā ietverta vairumtirgotāja pasūtījuma izpilde”. 

84. Pieteikuma iesniedzējas paskaidroja, ka 1985. gada jūlijā mērķis veikt piegādes trīs dienu laikā nebija īstenojams, tāpēc tika noteikts veikt piegādi četru dienu laikā visiem klientiem, pat tiem, kuri, iespējams, iepirkuši Spānijā ražotas apmetuma plāksnes. Pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka personālam dotais norādījums bija tāds: ja rodas situācija, kad divi vairumtirgotāji, no kuriem viens iepērk Spānijā ražotās plāksnes, bet otrs – tikai BG produkciju, pieprasa prioritāras piegādes un kad produkcijas pietiek tikai vienai piegādei, ir jāizvēlas tas klients, kuram ir nedalītas komercattiecības ar BG. 

85. Sabiedrība BG norādīja, ka tai nav bijis īpaša nodoma paātrināt ģipša pasūtījumu izpildi uzticīgajiem vairumtirgotājiem. Klientu parastās prasības praktiski tika izpildītas attiecīgajā laika posmā. Neatkarīgi no tā, vai klienti apmetuma plāksnes iepirka tikai no BG vai ne, nevienam no tiem piegādes netika nevajadzīgi un nepamatoti kavētas. Pieteikuma iesniedzējas noliedza to, ka prioritāras ģipša piegādes, kas tiek veiktas, lielākais, par vienu dienu agrāk, ir liela priekšrocība, pat ja šīs produkcijas trūkst. Komisijas pieprasītā vienlīdzīgā attieksme pret klientiem nav reāla gadījumos, kad trūkst attiecīgās produkcijas un kad nepieciešams noteikt prioritātes. 

86. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzējas paskaidroja, kāda bija situācija, kad tika novilcināta ģipša piegādes prioritārā pasūtījuma izpilde, proti, pasūtījuma, kuru veicis klients, kas iepriekš nav bijis “lojāls” BG. Tās uzsvēra, ka attiecīgais pasūtījums tika izpildīts tikai ar vienas dienas novēlošanos. Pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka priekšrocības “lojālajiem” klientiem bijušas tikai hipotētiskas un ļoti ierobežotas. 

87. Komisija apgalvoja, ka pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam ļaunprātīgās rīcības konstatācija nav saistīta ar pieteikuma iesniedzējas pozīciju ģipša izstrādājumu tirgū. Turklāt Komisija nekad nav norādījusi, ka BG ir dominējošs stāvoklis minētajā tirgū. Prioritāru ģipša piegāžu veikšana bija tikai viena no priekšrocībām, ko BG sniedza saviem klientiem, lai nodrošinātu, ka tie apmetuma plāksnes iepērk tikai no BG.

88. Komisija pieļāva iespējamību, ka papildu piegādes nelojālajiem vairumtirgotājiem netika novēlotas vairāk kā vienu dienu. Turklāt tas bija iemesls, kāpēc par šo ļaunprātīgo rīcību netika piemērots naudas sods. Tomēr, pēc Komisijas domām, BG - uzņēmuma, kam ir dominējošs stāvoklis, - rīcība, cenšoties nodrošināt vairumtirgotāju lojalitāti, bijusi ļaunprātīga. Pēc Komisijas domām, šādas lojalitātes garantija bija prioritārās piegādes, kurām ir īpaša nozīmē tad, kad trūkst attiecīgās produkcijas. Valdošam uzņēmumam ir jāīsteno vienlīdzīga attieksme pret klientiem – tā ir profesionālās ētikas pamatnorma, un lojalitāte nevar attaisnot šīs normas neievērošanu. Tā nepārprotami būtu atšķirīgu nosacījumu piemērošana līdzvērtīgos darījumos. 

89. Komisija pauda uzskatu, ka sabiedrība BG izmantojusi savu finansiālo spēku, lai piedāvātu labvēlīgākus nosacījumus saviem lojālajiem klientiem un tādējādi izstumtu konkurentu. Atbildētāja norādīja, ka viens no šādiem labvēlīgākiem nosacījumiem var būt cenas atlaide, taču, lai nodrošinātu to, ka apmetuma plāksnes tiek iepirktas tikai no attiecīgā uzņēmuma, šiem nosacījumiem jāietver arī tieša vai netieša citu priekšrocību piešķiršana. Viena no šādām priekšrocībām bija prioritātes piešķiršana ģipša piegādēm. 

90. Spānijas valdība norādīja, ka ir grūti saprast pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu, ka Komisija nav pierādījusi to, ka BG bijis dominējošs stāvoklis ģipša izstrādājumu tirgū. No Lēmuma var secināt, ka gan BG dominējošais stāvoklis, gan šī stāvokļa ļaunprātīgā izmantošana bija saistīta ar apmetuma plākšņu tirgu. Turklāt tas, ka priekšrokas došana pastāvīgajiem klientiem gadījumos, kad attiecīgās produkcijas trūkst, ir saskaņā ar esošo praksi, nenozīmē, ka tā nevar būt ļaunprātīga rīcība, ja, kā tas ir šajā gadījumā, tā paredzēta, lai pastiprinātu ietekmi, ko rada citi pasākumi, kam ir konkrēts mērķis, proti, kavēt attiecīgās produkcijas ievešanu. 

91. Sabiedrība Iberian apgalvoja, ka prioritāro piegāžu sistēma būtībā ir vērsta uz konkurentu izstumšanu. Tā norādīja, ka valdošās sabiedrības ekonomiskās un psiholoģiskās ietekmes dēļ jebkāds konkurences noteikumu pārkāpums var nodarīt lielu kaitējumu tiem uzņēmumiem, kas ar šādu sabiedrību konkurē. Lai gan piegādes nekad nav kavētas ilgāk par vienu dienu un laiks, kurā trūkusi attiecīgā produkcija, nekad nav bijis ilgs, tas nemazina materiālo kaitējumu, kas pieteikuma iesniedzēju rīcības dēļ nodarīts. 

– Pirmās instances tiesas novērtējums

92. Pirmās instances tiesa vispirms norādīja, ka analīze attiecībā uz konkrēto tirgu, kas noteikts, ņemot vērā tajā tirgoto produkciju, ir ietverta Lēmumā no 13. līdz 20. punktam un no 106. līdz 109. punktam. Lēmuma 106. punktā ir noteikts: “Šis gadījums attiecas uz BPB kā apmetuma plākšņu piegādātājas uzņēmējdarbību un tās ietekmi uz konkurenci un tirdzniecību apmetuma plākšņu tirgū, īpaši attiecībā pret konkurējošiem apmetuma plākšņu piegādātājiem. Tāpēc a priori par attiecīgo produktu ir jāuzskata apmetuma plāksnes.” Tādējādi Komisijai ir taisnība, apgalvojot, ka jautājums par to, vai BG ir dominējošs stāvoklis ģipša izstrādājumu tirgū, nav būtisks, pieņemot lēmumu šajā gadījumā. 

93. Pirmās instances tiesa pauda uzskatu, ka, lai ģipša izstrādājumu tirgū pieņemtā prakse, īstenojot savu mērķi, vai savas iedarbības rezultātā spētu ietekmēt konkurenci apmetuma plākšņu tirgū, tad, pirmkārt, abos tirgos ir jādarbojas citiem uzņēmējiem, nevis BG, īpaši izplatītājiem, pret kuriem vērsta iespējamā prakse, – un tas netiek apstrīdēts –, un, otrkārt, ģipša izstrādājumu tirgus darbībai jāpiemīt īpašām pazīmēm. Šajā saistībā Lēmuma 143. un 146. punktā ir norādīts, ka prakse, kam piemēro izņēmumu, ir vēl efektīvāka, jo aizstāšanas iespējas, kas pieejamas pircējiem attiecībā uz piegādēm ģipša izstrādājumu tirgū, ir nelielas attiecīgās preces tehniskā raksturojuma dēļ, un tas, kā labi zināms, ierobežo aizstāšanas iespējas un iespēju mainīt piegādātāju un ģipša izstrādājumu tirgū klientus dara atkarīgus no to piegādātāja. Turklāt kļūda, kas, kā tiek apgalvots, pieļauta Lēmuma 81. punktā, pat ja tā tiktu konstatēta, nevarētu ietekmēt Komisijas argumentāciju. Tātad vairumtirgotāji nevarēja neievērot ģipša piegāžu laikus, ko tiem, uzliekot vienlīdzīgus nosacījumus, noteikusi to piegādātāja BG. Tā kā BG šo praksi izmantoja, lai sodītu tos ģipša izstrādājumu pircējus, kuri nebija tai “lojāli” apmetuma plākšņu tirgū, tad šīs prakses mērķis noteikti bija ietekmēt minētā tirgus darbību. 

94. Runājot par konkrētās prakses ļaunprātīgo būtību, Pirmās instances tiesa norādīja, ka, lai gan uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, gadījumos, kad trūkst produkcijas, attiecībā uz pasūtījumu izpildi var noteikt kritērijus prioritātes piešķiršanai, un tas atbilst normālai tirdzniecības praksei, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzējas, minētajiem kritērijiem ir jābūt objektīviem un tie nekādā ziņā nedrīkst būt diskriminējoši. Tiem jābūt objektīvi pamatotiem un jāatbilst normām, kas reglamentē godīgu konkurenci starp uzņēmējiem. Līguma 86. pants liedz valdošajam uzņēmumam nostiprināt savu stāvokli, izmantojot līdzekļus, kas nav saistīti ar konkurenci, kuras pamatā ir produkta kvalitāte (Tiesas spriedums lietā C-62/86, AKZO, 69. un 70. punkts). Šai prasībai neatbilst kritērijs, kuru sabiedrība BG izmantojusi šajā gadījumā un kura pamatā ir atšķirības starp klientiem, - starp tiem, kuri tirgojuši dažu tās konkurentu ievestās un ražotās apmetuma plāksnes, un “lojālajiem” klientiem, kuri savas preces iepirkuši no BG. Šāds kritērijs, kuru piemērojot vieni un tie paši pakalpojumi tiek sniegti ar dažādiem nosacījumiem, savā būtībā ir vērsts pret konkurenci, jo tā mērķis ir diskriminējošs un, to piemērojot, var nodarīt materiālo kaitējumu. Šo secinājumu neietekmē tas, ka laika posms – 1985. gada vasara –, kad tika īstenota ļaunprātīgā rīcība, bija ierobežots, vai arī apgalvojums, ka attiecībā uz dažiem klientiem noteiktā piegāžu kavēšana, salīdzinot ar piegādēm “lojālajiem” klientiem, nevarēja būt ilgāka par vienu dienu. Turklāt šos apstākļus Komisija ņēma vērā, neuzliekot BG par piegāžu kavēšanu naudas sodu. 

95. Turklāt Pirmās instances tiesa norādīja, ka tad, ja tirgus konkurences struktūru jau ir vājinājusi tāda uzņēmuma rīcība, kam ir dominējošs stāvoklis, jebkādi papildu ierobežojumi šai konkurences struktūrai var būt šādi iegūta dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 85/76, Hoffman-La Roche). 

96. Tātad BG centieni izstumt savus konkurentus, piešķirot prioritāti tiem ģipša pasūtījumiem, kurus veikuši klienti, kas netirgo ievestas apmetuma plāksnes, – tādas prakses īstenošana, ko nevar noliegt, kā to var secināt no 84. un 145. punkta Lēmumā, kura precizitāte nav apstrīdēta, – ir BG dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē apmetuma plākšņu piegāžu tirgū. 

97. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka prasības pamata otrā daļa, kurā pieteikuma iesniedzējas noliedz to, ka tās ir ļaunprātīgi izmantojušas savu dominējošo stāvokli, tādā formā, kādā tā pausta, ir jānoraida. 

98. Tomēr Pirmās instances tiesa, kurai ir pienākums vajadzības gadījumā pēc savas ierosmes vērst uzmanību uz to, ka acīm redzami nav ņemti vērā pienākumi, ko Komisijai nosaka Līguma 190. pants (iepriekšminētais Pirmās instances tiesas spriedums lietā T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening), secināja, ka, lai gan Lēmuma rezolutīvās daļas 2. pants attiecas uz 1985. gada jūlijā un augustā īstenoto praksi, tomēr netiek apstrīdēts, ka Lēmuma pamatojums (141. punkts un jo īpaši 169. punkts), kurā Komisija minējusi iemeslus, kāpēc tā nav piemērojusi naudas sodu par šo pārkāpuma daļu, attiecas tikai uz praksi, kas īstenota 1985. gada augustā. Tomēr, tā kā netiek noliegts, ka minētā prakse tika īstenota tikai neilgu laika posmu, Komisijai ar lielāku precizitāti bija jānosaka periods, kurā šāda prakse bija spējusi kropļot konkurenci konkrētajā tirgū. Turklāt, atbildot uz Pirmās instances tiesas jautājumiem, Komisija, paskaidrojot, ka nav pretrunu starp Lēmuma rezolutīvās daļas 2. pantu un 169. punktu, nepārprotami atzina, ka Lēmums attiecas uz praksi, ko “plānots” īstenot 1985. gada jūlijā. Tomēr par 86. panta pārkāpumu var sodīt tikai tik, cik tas ir pienācīgi konstatēts. Tāpēc Lēmums šajā ziņā nav spēkā, jo tas nav pienācīgi pamatots un turklāt ir pieļauta juridiska kļūda, un tāpēc Pirmās instances tiesai ir jāatceļ Lēmuma 2. pants, bet tikai tiktāl, ciktāl tas attiecas uz 1985. gada jūlijā īstenoto praksi.

C. Īrijā un Ziemeļīrijā īstenotā prakse

– Apstrīdētais tiesību akts

99. Lēmuma 3. pantā Komisija norādīja, ka BPB ar sava meitasuzņēmuma BG starpniecību ir ļaunprātīgi izmantojusi savu dominējošo stāvokli apmetuma plākšņu piegāžu tirgū Īrijā un Ziemeļīrijā 1985. gada jūnijā un jūlijā, izdarot spiedienu uz importētāju grupu un cenšoties panākt, lai tie atteiktos ievest Ziemeļīrijā apmetuma plāksnes, un no 1985. gada jūnija līdz decembrim piešķirot atlaides vairumtirgotājiem Ziemeļīrijā, ar nosacījumu, ka tie netirgos ievestās apmetuma plāksnes. 

100. Lēmumā (4. un 86. punktā) minēts, ka BPB, kas darbojas ar sava meitasuzņēmuma GIL starpniecību, ir vienīgais apmetuma plākšņu ražotājs Īrijas salā. Saskaņā ar minētās sabiedrības aprēķiniem tās tirgus daļa ir 93 % Īrijā un 90 % Ziemeļīrijā. Ziemeļīrijā BG tirgo apmetuma plāksnes, ko ieved no Īrijas, kur tās ražo GIL. 

101. Prakse, kas īstenota Īrijā un Ziemeļīrijā, ir izklāstīta Lēmumā, no 86. līdz 103. punktam, un attiecībā uz Līguma 86. pantu tās novērtējums atrodams no 148. līdz 152. punktam Lēmumā.

102. Lēmumā (88. punktā) ir minēts BG iekšējais ziņojums par attiecīgās produkcijas ievešanu Ziemeļīrijā, un saskaņā ar šo ziņojumu vairumtirgotāji ir lūguši BG, lai tā palīdz tiem aizsargāties pret importu. Minētajā ziņojumā norādīts, ka BG rīcība, atbildot uz minēto lūgumu, bijusi veiksmīga un attiecīgajam importētājam tikusi liegta piekļuve vairumtirgotājiem. 

103. Lēmuma 91. un 92. punktā ir minēts arī BG 1985. gada 14. jūnija memorands, saskaņā ar kuru Ziemeļīrijas lielāko vairumtirgotāju konsorcijs bija izveidojis aģentūru apmetuma plākšņu ievešanai no Spānijas. BG informēja minētos vairumtirgotājus par to, ka tā uzskata Ziemeļīrijas tirgu par savu tirgu un ir nodomājusi paturēt pēc iespējas lielāku tā daļu. Memorandā bija skaidri noteikts, ka vairumtirgotājiem, kas tirgo ievestas apmetuma plāksnes, netiks piešķirtas nekādas atlaides, lai gan BG bija ierosinājusi piedāvāt pārējiem vairumtirgotājiem Ziemeļīrijā atlaidi ģipsim un lielāku atlaidi BG apmetuma plāksnēm, kurām bija tāds pats izmērs kā ievestajām. Minētās atlaides bija paredzēts piešķirt ar nosacījumu, ka BG tiek atzīta par vienīgo piegādātāju. Turklāt lojālajiem vairumtirgotājiem tiktu veiktas prioritāras piegādes pēc iespējas īsākā periodā. BG 1985. gada 17. jūnijā par šiem pasākumiem rakstiski informēja vairumtirgotājus Ziemeļīrijā. 

104. Kā minēts Lēmumā (94. punktā), BG iekšējos norādījumos saistībā ar gatavošanos 1985. gada 2. jūlija sanāksmei, kurā bija uzaicināti piedalīties importētāji un kas tika rīkota BG galvenajā birojā, tika ierosināti pasākumi, kas būtu jāveic, ja importētāji būtu gatavi piekrist BG un pārtrauktu attiecīgo preču ievešanu. Sanāksmē, pēc kuras 1985. gada 15. jūlijā Belfāstā [Belfast] notika vēl viena (95. punkts), BG izdarīja spiedienu uz importētājiem, lai tie apņemtos neievest apmetuma plāksnes. 

105. Lēmumā (97. punktā) ir paziņots, ka norādījumos par darba kārtību BPB Izpildu komitejas 1985. gada jūlija sanāksmē ir teikts, ka tad, kad kāda vairumtirgotāju grupa ievedusi apmetuma plāksnes caur Belfāstu, BG uz to reaģējusi, piešķirot atlaidi lojālajiem klientiem. Saskaņā ar minētajiem norādījumiem šādas rīcības “iedarbība bija tāda, ka vairumtirgotāju grupa sēdās pie galda, lai apspriestos ar mums, un šķiet, ka tie tagad, pēc mūsu apspriedēm, ir gatavi pārtraukt attiecīgās produkcijas ievešanu”. 

106. Lēmuma 98. punktā ir teikts, ka 1985. gada 7. augustā BG apstiprinājusi to, ka tā piemērojusi vairumatlaides tiem vairumtirgotājiem Ziemeļīrijā, kuri bija sasnieguši konkrētu ikgadējo BG preču apgrozījumu, ar nosacījumu, ka tie palīdzēs veicināt BG preču tirdzniecību un ka BG nodrošinās piegāžu ekskluzivitāti. BG pārtrauca piešķir šo atlaidi 1985. gada beigās, jo uzskatīja, ka saņēmēji to izmantojuši, lai spētu konkurēt ar citu vairumtirgotāju noteiktajām cenām. 

107. Lēmumā (100. punktā) ir piebilde, ka 1985. gada 12. septembra sanāksmē ar vairumtirgotājiem, kuri veica importu, BG piekrita ar atpakaļejošu spēku trīs ceturkšņus piešķirt tiem atlaides, kas bija paredzētas uzticīgajiem vairumtirgotājiem, līdz brīdim, kad tie piekritīs pārtraukt attiecīgo preču ievešanu. Tas bija paredzēts kā “atlīdzība” par importa pārtraukšanu. 

108. Tāpat Lēmumā (148. punktā) ir minēts, ka BG piešķirto atlaižu atcelšana Ziemeļīrijas vairumtirgotājiem, par kuriem tā zināja, ka tie ir nodomājuši ievest apmetuma plāksnes no Spānijas, bija paredzēta, lai sodītu šos vairumtirgotājus. Lai sodītu importētājus, bija paredzēts arī piedāvāt papildu atlaides visiem vairumtirgotājiem, ar nosacījumu, ka tie attiecīgo produkciju iepirks tikai no BG un netirgos ievestas preces. Šo spiedienu palielināja ar vēl citiem pamudinājumiem pārtraukt attiecīgās produkcijas ievešanu, piemēram, piemērojot konfidenciālu vairumatlaidi vai apsolot maksājumu, ja attiecīgo preču ievešana tiks izbeigta. 

109. Lēmumā (no 149. līdz 151. punktam) visi iepriekšminētie pasākumi ir raksturoti kā dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, jo, no vienas puses, tie bija paredzēti, lai izbeigtu attiecīgās produkcijas ievešanu, un tas arī tika darīts, un, otrkārt, tie nostiprināja ekskluzīvo vienošanos starp BG un vairumtirgotājiem. 

Pušu argumenti

110. Pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka BG rīcība Ziemeļīrijā nevarēja būt dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Tās apgalvoja, ka Lēmumā ir nepareizi interpretēta situācija Ziemeļīrijas tirgū. Atlaides tika ieviestas nevis tāpēc, lai vērstos pret ievesto apmetuma plākšņu radīto konkurenci, bet tāpēc, lai atbildētu uz četru Ziemeļīrijas vairumtirgotāju grupas draudiem pārdot no Spānijas ievestās apmetuma plāksnes par “pievilcīgām” cenām. BG apgalvoja, ka tā centusies aizsargāt savas un savu klientu likumīgās intereses un ka tās darbība veicinājusi konkurences saglabāšanu un nostiprināšanu. 

111. Šajā ziņā BG pauda uzskatu, ka pat valdošam uzņēmumam ir likumīgas tiesības aizsargāt sevi pret darbībām, kas būtiski ietekmē līdzsvaru tirgū. Pēc tās domām, nav iespējams ar preces kvalitāti izkonkurēt izdevīgas cenas, ko piedāvā negodīgi vairumtirgotāji, kuri atklājuši lētu piegādes avotu, kaitējot saviem konkurentiem. 

112. Atbildot uz Spānijas valdības apsvērumiem, pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka cenu saistības, kas tika apstiprinātas ar Komisijas 1985. gada 26. marta Lēmumu 85/209/EEK (OV, 1985, L 89, 65. lpp.), EPYSA uzņēmās pēc tam, kad tika iesniegta sūdzība, kas attiecas uz GIL praktizēto dempingu. Tāpēc Spānijas valdībai nav taisnība, apgalvojot, ka lieta saistībā ar minēto sūdzību tikusi pabeigta. BG uz šo jauno situāciju tirgū reaģējusi, ierosinot samazināt atlaides, ko piešķir četriem minētajiem vairumtirgotājiem, un piešķirt lielākas atlaides pārējiem vairumtirgotājiem. Šādu atbildes rīcību nevar uzskatīt par ļaunprātīgu. 

113. Attiecībā uz nosacījumiem, kas saistīti ar atlaižu sistēmu, kuras sniegtās priekšrocības varēja izmantot tikai tad, ja uzņēmums apņēmās iepirkt tikai BG produkciju, Komisija norādīja, ka vienīgā pieļaujamā valdoša uzņēmuma rīcība ir konkurence, kuras pamatā ir preces kvalitāte. Tā piebilda, ka pieteikuma iesniedzējas ir atzinušas, ka veikto pasākumu dēļ importētājiem bijis grūti iesaistīties tirgū. 

114. Tiesas sēdē Komisija norādīja, pirmkārt, ka BG veiktie pasākumi bija paredzēti, lai liegtu attiecīgajiem četriem vairumtirgotājiem izmantot preču ievešanu nolūkā ietekmēt BG pozīciju, un, otrkārt, ka pieteikuma iesniedzēju minētās dempinga procedūras tika veiktas 1985. gada sākumā, tas ir, pirms tika konstatēts pārkāpums. 

115. Spānijas valdība apgalvoja, ka pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam nav konstatēts, ka ievesto preču cenas būtu radījušas netaisnīgu konkurenci. Jebkurā gadījumā nav atļauts pārkāpt likumu, aizbildinoties ar izvairīšanos no iespējamās negodīgās situācijas. Spānijas valdība norādīja, ka Komisija bija pabeigusi lietu saistībā ar sūdzību, kas attiecas uz dempingu. Pasākumi, ko veica Īrijas vairumtirgotāji, izveidojot grupu, lai kopīgi tirgotu no Spānijas ievestās preces, bija vienīgais veids, kā izvairīties no BPB spiediena. 

116. Savukārt Iberian apgalvoja, ka tas, ka pieteikuma iesniedzēju rīcība Ziemeļīrijas tirgū būtībā bija vērsta uz konkurentu izstumšanu, ir acīm redzami. Minētā sabiedrība pauda uzskatu, ka atlaides, kas tika piešķirtas Ziemeļīrijas vairumtirgotājiem, neizbēgami atņēma noietu un neļāva tirgū ienākt jauniem konkurentiem. 

– Pirmās instances tiesas novērtējums

117. Pirmkārt, Pirmās instances tiesa norādīja, ka, lai gan tas, ka uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis, nevar liegt tam tiesības aizsargāt savas komerciālās intereses, ja tās tiek skartas, un lai gan šādam uzņēmumam jābūt tiesīgam veikt pasākumus, ko tas uzskata par atbilstošiem, nolūkā aizsargāt minētās intereses, šādu rīcību nevar atbalstīt, ja faktiski tās mērķis ir nostiprināt šo dominējošo stāvokli un to ļaunprātīgi izmantot (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā 27/76, United Brands). 

118. Pirmās instances tiesa pauda uzskatu, ka uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, nevar pēc savas ierosmes veikt pasākumus, kas paredzēti, lai vērstos pret komercdarbības praksi, ko tas uzskata par nelikumīgu vai negodīgu. Tātad nav būtiski, vai Lēmumā minētie pasākumi noteikti, reaģējot uz “pievilcīgajām” cenām, kuras bija noteikuši daži konkurenti, vai, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējas, šajā ziņā īpaši atsaucoties uz dokumentiem, kas kā 22. un 23. pielikums pievienoti pieteikumam, lai novērstu to, ka daži vairumtirgotāji nosaka “pievilcīgas” cenas ievestām precēm. Nozīme ir tikai tam, vai, izmantojot metodes, kas atšķiras no tām, kuras reglamentē parastu preču konkurenci, pamatojoties uz uzņēmēju darbību, attiecīgā rīcība bija paredzēta, lai ietekmētu tirgus struktūru, un vai tā varēja to ietekmēt, ja konkurence jau bija vājināta, tāpēc ka tirgū darbojās attiecīgais uzņēmums (iepriekšminētais Pirmās instances spriedums lietā 322/81, Michelin). 

119. Šajā saistībā Pirmās instances tiesa pauda uzskatu, pirmkārt, ka tai sniegtie dokumentārie pierādījumi, kas šajā ziņā nav apstrīdēti un kas iepriekš analizēti saistībā ar Lēmuma formulējumu, pietiekami skaidri apliecina to, ka BG bija nolēmusi pārtraukt piešķirt atlaidi 4 % apmērā Ziemeļīrijas vairumtirgotājiem, par kuriem tā zināja, ka tie ir nodomājuši apmetuma plāksnes ievest no Spānijas. Tajā pašā laikā minētā sabiedrība nolēma piešķirt 5 % atlaidi vairumtirgotājiem, kuri piekrituši preces iepirkt tikai no BG. Šāda prakse, ņemot vērā tās diskriminējošo būtību, acīm redzami bija paredzēta, lai sodītu tos vairumtirgotājus, kuri bija nodomājuši apmetuma plāksnes ievest, un atturētu tos no šādas rīcības, lai tādējādi tie turpinātu atbalstīt BG pozīciju apmetuma plākšņu tirgū. 

120. Otrkārt, Pirmās instances tiesa norādīja, ka tas, ka piegādātājs, kuram ir dominējošs stāvoklis un no kura tāpēc klients ir vairāk vai mazāk atkarīgs, piemēro jebkāda veida lojalitātes atlaidi, kuru šis piegādātājs izmanto, lai, sniedzot finansiālas priekšrocības, mēģinātu liegt saviem klientiem saņemt preces no minētā piegādātāja konkurentiem, ir ļaunprātīga rīcība Līguma 86. panta nozīmē, kā ir nolēmusi Tiesa (iepriekšminētajā spriedumā Michelin lietā). Šajā gadījumā atlaides, ko no 1985. gada jūnija līdz decembrim piešķīra būvniecības uzņēmumu vairumtirgotājiem Ziemeļīrijā, patiešām bija paredzētas, lai liegtu tiem iegādāties preces no konkurējošiem piegādātājiem, un ir pietiekami pierādīts, ka šīs atlaides, ko piešķīra ar nosacījumu, ka preces tiks iepirktas tikai no atlaižu piešķīrēja, katrā ziņā bija arī iemesls tam, kāpēc to saņēmēji netirgoja ievestas apmetuma plāksnes. Šajā ziņā nav nozīmes tam, vai vienošanās par ekskluzīvu piegādi, no kā bija atkarīga attiecīgo atlaižu piešķiršana, bija tikai viens no vairākiem nosacījumiem, ko piemēroja vairumtirgotājiem, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzējas. 

121. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka prasības tiesiskā pamata trešā daļa, kurā tiek apgalvots, ka ir ļaunprātīgi izmantots dominējošs stāvoklis, kā tas secināts Lēmumā, ir jānoraida. 

122. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka, pirmkārt, prasības pamats attiecībā uz to, ka nav pierādīts, ka apstrīdētā prakse ir ļaunprātīga, ir jānoraida, un, otrkārt, Lēmuma 2. pants ir jāatceļ, ciktāl tas attiecas uz 1985. gada jūlijā īstenoto praksi.

II. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

123. Otrais prasības pamats attiecībā uz to, ka nav pierādīts Līguma 86. panta pārkāpums, ir saistīts ar BG īstenotās prakses ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

– Apstrīdētais tiesību akts

124. Iepriekš izklāstītās prakses ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm ir analizēta Lēmumā no 153. līdz 159. punktam. Attiecībā uz BG dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Lielbritānijas tirgū Lēmuma 153. punktā ir noteikts, ka BG bija vienīgā apmetuma plākšņu ražotāja valstī un ka vienīgie tās konkurenti bija importētāji. Tātad BG veiktie pasākumi varēja būtiski ietekmēt attiecīgo preču ievešanu no citām dalībvalstīm, īpaši no Francijas, un kopš 1986. gada 1. janvāra arī no Spānijas, kas minētajā datumā pievienojās Kopienai. 

125. Kā norādīts Lēmumā (no 154. līdz 157. punktam), pasākumi, ko BG veica, lai saistītu savus klientus attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm un atturētu tos no ievestu apmetuma plākšņu tirdzniecības, radīja situāciju, kad no tirdzniecības ar vairumtirgotājiem tika izstumtas sabiedrības Lafarge un Iberian. Ja tirdzniecību starp valstīm jau ierobežo citi faktori, jebkāda darbība, kas to spēj ierobežot vēl vairāk, ir pretrunā Līguma konkurences noteikumiem. Īpaši tas tā notiek tad, kad, likvidējot šādu tirdzniecību, attiecīgajā dalībvalstī tiek nostiprināts kvazimonopols. Šajā gadījumā bija svarīgi aizsargāt tirdzniecību starp dalībvalstīm ne vien kā faktiskas konkurences avotu, bet arī kā iespējamo aizsākumu jaunu ražotņu atvēršanai Lielbritānijā. BG rīcība spēja arī likvidēt vai vājināt sabiedrību Iberian un nostiprināt BG dominējošo stāvokli Lielbritānijas tirgū, īpaši tās spēku attiecībā pret Lafarge un citiem iespējamiem importētājiem. 

126. Attiecībā uz BG Ziemeļīrijā veiktajiem pasākumiem Lēmuma 158. un 159. punktā ir noteikts, ka konkurences likvidēšana, ko veicis vairumtirgotāju konsorcijs, kuri no Spānijas ieveda apmetuma plāksnes, spējis atjaunot BG monopolu un tās tirgus spēju, un minētā prakse ietekmējusi arī EPYSA ražoto un Īrijā brīvā apgrozībā laisto apmetuma plākšņu tirdzniecību un visu no dalībvalstīm ievesto apmetuma plākšņu tirdzniecību. Tā kā sabiedrība BG bija vienīgā apmetuma plākšņu piegādātāja Ziemeļīrijā un gandrīz visas šīs apmetuma plāksnes tika ražotas Īrijā un ievestas no minētās dalībvalsts, tad pasākumi, kas tika veikti, lai novērstu apmetuma plākšņu ievešanu no Spānijas, radīja tirdzniecības modeli, kas nepastāvētu, ja netiktu veikti minētie pasākumi. Tādējādi tie tieši ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

– Pušu argumenti

127. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka, pieņemot, ka apmetuma plākšņu tirgū īstenotā prakse, kas, kā norādīja Komisija, bija vērsta uz klientu piesaistīšanu, bija nostiprinājusies, tā nespēja ietekmēt tirdzniecību. Tā varēja ietekmēt tikai tirdzniecību starp Apvienoto Karalisti, Spāniju un Franciju. Liela daļa komercdarbības prakses, kas, kā minēts Lēmumā, ir pretrunā 86. pantam, tika īstenota, pirms Spānija kļuva par Kopienas dalībvalsti. Ja ir runa par tirdzniecību ar Franciju, tad, kā norādījušas pieteikuma iesniedzējas, Lafarge bija sasniegusi izvirzīto noieta līmeni Apvienotajā Karalistē un nemeklēja jaunus klientus. Pieteikuma iesniedzējas piebilda, ka apmetuma plākšņu tirgus struktūra un būtība Apvienotajā Karalistē bija tāda, ka BG rīcība nevarēja ietekmēt starptautisko tirdzniecību un to arī neietekmēja. Ņemot vērā to, kādas ir izmaksas, ja apmetuma plāksnes tiek pārvadātas ar kuģiem, un kādas priekšrocības sniedz ražotņu atvēršana tuvu tirgum, nav ekonomiski pamatoti ilgstoši un lielā apjomā veikt piegādes no ārvalstīm uz tirgu Lielbritānijā un Īrijā, kā to turklāt tiesas sēdē atzinusi Komisija. Turklāt apmetuma plākšņu tirgū nepieciešams nodrošināt regulāru piegādi un plašu produkcijas klāstu, ko nespēj piegādātāji, kuru ražotnes neatrodas Apvienotajā Karalistē vai Īrijā. It īpaši attiecībā uz Ziemeļīriju pieteikuma iesniedzējas noliedza to, ka iespējamās BG darbības būtu mainījušas Īrijas un Ziemeļīrijas savstarpējās tirdzniecības modeļus, un šajā saistībā tās atsaucās uz Tiesas spriedumu lietā 22/78, Hugin Kassaregister AB un Hugin Cash Register Ltd. pret Komisiju, 1979, ECR 1869.

128. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka Ziemeļīrijā ievestās apmetuma plāksnes tika pārdotas par pazeminātām cenām, kā to apstiprina Kopienas noteiktie antidempinga pasākumi. Attiecībā uz sabiedrības BG īstenoto apmetuma plākšņu prioritāro piegāžu politiku, minētā sabiedrība apgalvoja, ka Komisija nav ņēmusi vērā tās tirdzniecības direktora Dž. H. Gārnera [J. H. Garner] tiesas sēdē sniegto liecību. Tā norādīja, ka Komisijas teorētiskais arguments nav piemērojams šī gadījuma faktiskajiem apstākļiem. Nebija citu konkurentu, kā vien Iberian un Lafarge, un šīs sabiedrības bija konkurentes tikai ļoti ierobežotā nozīmē. Uzņēmumiem Redland un Knauf, kas bija faktiskie konkurenti, netika liegts iesaistīties Apvienotās Karalistes tirgū. Turklāt pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka attiecīgo preču ievešana no Spānijas uz Ziemeļīriju turpinājās ar Ulster Partitions Ltd. starpniecību.

129. Komisija noraidīja pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus, ka BG rīcība nav varējusi ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tā uzsvēra, ka Iberian un Lafarge faktiski ieveda apmetuma plāksnes un ka to ievesto preču apjoms nebija neliels. Turklāt pēc BG veiktajiem pasākumiem vēl viens uzņēmums Ziemļīrijā sāka ievest apmetuma plāksnes, kas liecina par to, ka šī uzņēmējdarbība bija ekonomiski ilgtspējīga. Kopienas iekšējās tirdzniecības likvidēšana nostiprināja kvazimonopolu attiecīgajā dalībvalstī un tādējādi ietekmēja konkurences struktūru Kopienā. Bija svarīgi aizsargāt tirdzniecību starp dalībvalstīm kā pret BG vērstās faktiskās konkurences avotu un kā iespējamo aizsākumu jaunu ražotņu atvēršanai Lielbritānijā. Komisija norādīja, ka BG ļaunprātīgā rīcība, kas izpaudās kā klientu piesaistīšana attiecībā uz apmetuma plākšņu iepirkšanu un kuras pamatā sākotnēji bija attiecīgo preču ievešana no Francijas un Spānijas, nozīmē to, ka BG klienti nevarēja iepirkt no citām dalībvalstīm ievestās apmetuma plāksnes. 

130. Attiecībā uz BG argumentu par attiecīgās produkcijas ievešanu no Spānijas laikā, kad Spānija nebija Kopienas dalībvalsts, Komisija uzsvēra, ka ir to ņēmusi vērā, nosakot naudas sodu. 

131. Attiecībā uz situāciju Ziemeļīrijā Komisija pauda uzskatu, ka apstākļi lietas izskatīšanas laikā atšķiras no apstākļiem, kādi bija iepriekšminētajā Hugin lietā, jo šajā gadījumā notika faktiska apmetuma plākšņu tirdzniecība starp Apvienoto Karalisti un Īriju, no vienas puses, un citām dalībvalstīm, no otras puses. Komisija norādīja, ka tirdzniecības modeļi, uz kuriem atsaucas BG, pastāvētu arī tad, ja nebūtu attiecīgās ļaunprātīgās rīcības. Minētie tirdzniecības modeļi ietvēra attiecīgās produkcijas ievešanu no Spānijas un Īrijas. Tāpēc ļaunprātīgā rīcība varēja tieši ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

132. Attiecībā uz jautājumu par to, vai apmetuma plāksnes no Spānijas Īrijā un Ziemeļīrijā tika ievestas par tirgus cenām, Komisija atsaucās uz Lēmumu. Pēc Komisijas domām, Redland un Knauf darbības apstiprina šo novērtējumu; tā norādīja, ka uzņēmums Redland bija iekarojis 5 % no tirgus, tikai veicot preču ievešanu, vēl pirms ražotnes atvēršanas Lielbritānijā. 

133. Spānijas valdība pauda uzskatu, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi, ka, no vienas puses, komercdarbības prakse, kas, pēc Komisijas domām, ir pretrunā Līguma 86. pantam, tika īstenota pirms Spānijas pievienošanās Kopienai, un, no otras puses, ka BG darbība nav varējusi būtiski kaitēt starptautiskajai tirdzniecībai, nav pareizi, jo saskaņā ar Lēmuma 1. pantu attiecīgā prakse tika īstenota pirms 1986. gada augusta, un tobrīd Spānija jau bija Kopienas dalībvalsts. Turklāt EPYSA nebija vienīgais uzņēmums, kam nodarīts kaitējums, – kaitēts tika arī Francijas uzņēmumam Lafarge un Apvienotās Karalistes uzņēmumam Iberian. Arī tas, ka notika mēģinājumi iesaistīties Lielbritānijas un Īrijas tirgū, pierāda, ka tirdzniecība starp valstīm bija iespējama. Tāpēc, pēc Spānijas valdības domām, pieteikuma iesniedzēju rīcība varēja tieši vai netieši, faktiski vai iespējami ietekmēt importa plūsmu starp dalībvalstīm un tāpēc tā varēja kavēt Līgumā paredzēto tirdzniecības saplūšanu. 

– Pirmās instances tiesas novērtējums

134. Attiecībā uz nosacījumu, ka jābūt ietekmētai tirdzniecībai starp dalībvalstīm, vispirms jānorāda, ka, lai varētu piemērot 86. pantu, ir nepieciešams, lai ļaunprātīgā rīcība ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm, un ar to pietiek. Nav vajadzības secināt, ka tirdzniecība starp valstīm konkrētajā brīdī faktiski tiek ietekmēta. Jāuzskata, ka nosacījums par ietekmi uz tirdzniecību, ir ievērots tad, ja ir pierādīts, ka Kopienas iekšējā tirdzniecība faktiski ir ietekmēta vai ka tā bijusi – vismaz varēja būt – būtiski ietekmēta (sk. iepriekšminēto Tiesas spriedumu Michelin lietā, 104. punktu, un spriedumu lietā “Hefners [Hoefner] un Elzers [Elser]”, 1991, ECR I-1979, 32. punktu). 

135. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesa secināja, ka apstrīdētie pasākumi sadalījuši Apvienotās Karalistes tirgu, tieši ietekmējot faktiskās vai iespējamās tirdzniecības plūsmu starp Franciju un Spāniju, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no otras puses. Ietekmēta tika arī tirdzniecības plūsma starp Īriju un Ziemeļīriju. Labvēlīgā rīcība pret klientiem, kas netirgoja ievestās apmetuma plāksnes, kavēja ievesto apmetuma plākšņu tirdzniecību Apvienotās Karalistes teritorijā. Visbeidzot, kā apgalvoja Komisija, Īrijas salā īstenotā prakse, kavējot attiecīgo preču ievešanu, bija vērsta uz to, lai saglabātu tirdzniecības modeļus, jo visas Ziemeļīrijā tirgotās preces bija ievestās preces, ko Īrijā ražoja GIL. Tādējādi minētā prakse radīja tirdzniecības modeļus, kuri atšķiras no tiem, kas pastāvētu tirgū, kurā valdītu brīva konkurence. 

136. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju argumentu par to, ka ekonomiski nav iespējams nodrošināt piegādes Apvienotās Karalistes teritorijā lielā apjomā un uz ilgu laiku un ka nepastāv ne faktiski, ne iespējami nosacījumi tirdzniecībai starp dalībvalstīm, Pirmās instances tiesa secināja, ka brīdī, kad tika īstenota apstrīdētā prakse, no Spānijas un Francijas attiecīgā produkcija tika ievesta Apvienotās Karalistes teritorijā. Saskaņā ar Lēmuma 32. un 36. punktā minēto informāciju, kas nav apstrīdēta, 1985. gadā uzņēmums Lafarge ieveda 3,3 miljonus kvadrātmetru apmetuma plākšņu un uzņēmums Iberian - 1,8 miljonus kvadrātmetru. Šo importu tieši ietekmēja apstrīdētie pasākumi. Tāpēc nav vajadzības atbildēt uz jautājumu, vai uzņēmums Lafarge uzskatījis, ka ir sasniedzis savus tirdzniecības mērķus Lielbritānijā, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzējas, un nav vēlējies paplašināt sava noieta apjomu šajā valstī. 

137. Attiecībā uz argumentu par to, ka prakse, kas minēta Lēmuma 2. pantā, ciktāl tā īstenota 1985. gada augustā, un 3. pantā, tika veikta pirms Spānijas pievienošanās Kopienai, Pirmās instances tiesa vispirms norādīja, ka saskaņā ar Tiesas lēmumu spriedumā apvienotajās lietās 6/73 un 7/73, Commercial Solvents pret Komisiju, 1974, ECR 223, ar to, ka attiecīgā prakse ietekmējusi tirdzniecību ar vienu vai vairākām ārpuskopienas valstīm, nepietiek, lai noraidītu iespēju, ka nav ievērota prasība attiecībā uz 85. vai 86. panta piemērošanas nosacījumu, proti, ka jābūt ietekmētai tirdzniecībai. Turklāt Pirmās instances tiesa norādīja, ka šajā gadījumā BG Lielbritānijā veiktie pasākumi ne vien ietekmējuši importu no Spānijas, bet arī sarežģījuši ārpuskopienas valstīs ražoto apmetuma plākšņu tirdzniecību Apvienotās Karalistes teritorijā, proti, tirdzniecību ar tādu produkciju, kas bija brīvā apgrozībā citu dalībvalstu teritorijā. 
138. Visbeidzot attiecībā uz Lēmuma 1. pantā minēto praksi Pirmās instances tiesa secināja, pirmkārt, ka tā daļēji tika īstenota pēc 1986. gada 1. janvāra, kad Spānija pievienojās Kopienai, un, otrkārt, ka ekskluzīvās piegādes pienākums, kas tādējadi tika noteikts, varēja radīt situāciju, kad importētājam ir grūtāk piekļūt Lielbritānijas tirgum, un tāpēc, vismaz iespējami, varēja ietekmēt Kopienas iekšējās tirdzniecības modeļus. Ņemot vērā pieteikuma iesniedzēju stabilo pozīciju Lielbritānijas tirgū un pasaules tirgū, šī ietekme jāuzskata par pietiekami nozīmīgu. 

139. No iepriekšminētajiem apsvērumiem var secināt, ka BG īstenotajiem pasākumiem un praksei varēja būt pietiekami nozīmīga faktiskā vai iespējamā ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tātad prasības pamats par to, ka apstrīdētā prakse nav varējusi ietekmēt šādu tirdzniecību, ir jānoraida. 

Apgalvojumi par pārkāpuma piedēvēšanu un naudas sodu summu

140. Kā minēts iepriekš (10. punkts), ar Lēmuma 4. pantu BG tika piemērots naudas sods – 3 miljoni ECU par Lēmuma 1. pantā minēto ekskluzīvās piegādes praksi, un BPB tika piemērots naudas sods, kas ir ECU 150 000, par Īrijā un Ziemeļīrijā īstenoto praksi, kas minēta Lēmuma 3. pantā. Naudas sods netika piemērots par prioritātes piešķiršanu apmetuma plākšņu piegādēm, uz kurām attiecas Lēmuma 2. pants. Pieteikuma iesniedzējas apstrīdēja gan naudas sodu, kas piemērots BPB par Īrijā īstenoto praksi, gan noteikto naudas sodu summu. 

Naudas soda piemērošana BPB

– Apstrīdētais tiesību akts

141. Lēmumā (165. punkts)teikts, ka “Komisija uzskata, ka naudas sods jāpiemēro arī par BPB Īrijas salā esošā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Ziemeļīrijā”. 

– Pušu argumenti

142. Pieteikuma iesniedzējas pauda uzskatu, ka, ciktāl Lēmums attiecas uz BPB piemēroto naudas sodu, tas ir jāatceļ, pamatojoties uz to, ka tajā minētais pamatojums nav pietiekams. Pēc šo sabiedrību domām, nav iemesla, kāpēc BPB būtu jābūt atbildīgai par BG darbību Ziemeļīrijā. Viņuprāt, Lēmumā nav vispār nekāda pamatojuma šajā ziņā. Gluži pretēji – no 87. līdz 103. punktam, kuros izklāstīti notikumi, kas risinājās Ziemeļīrijā, un no 141. līdz 152. punktam, kuros analizēti Komisijas juridiskie secinājumi attiecībā uz šiem notikumiem, ir minēta tikai BG darbība. Vienīgā atsauce Lēmumā uz BPB, kas turklāt nav pareiza, ir BPB Izpildu komitejas ikdienas ziņojumi. Turklāt no minētajiem ziņojumiem ir saprotams, ka BPB tika informēta tikai pēc attiecīgā notikuma un vispārīgi un ka šai sabiedrībai nav bijusi nekāda loma šajos ziņojumos minētās prakses īstenošanā. Pieteikuma iesniedzējas pauda uzskatu, ka nav iemesla piemērot sabiedrībai BPB naudas sodu. 

143. Pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka Lēmums attiecas uz notikušo tikai Ziemeļīrijā, nevis visā Īrijas salā, un pauda uzskatu, ka nav nozīmes tam, ka apmetuma plāksnes Īrijā ražoja GIL – cits koncerna uzņēmums. Būtiski ir tas, ka plāksnes pārdeva BG. Ziemeļīrijā piemēroto atlaižu sistēmu izmantoja BG, nevis BPB. BG savu uzņēmējdarbību veica pilnīgi neatkarīgi. 

144. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka Lēmums jāatceļ, jo nav norādīts pamatojums tam, ka atbildība par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Ziemeļīrijā jāuzņemas BPB, nevis BG. Tās pauda uzskatu, ka savas rīcības iemeslus Komisija ir paskaidrojusi tikai Pirmās instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos. Pieteikuma iesniedzējas noliedza, ka ir pamats mātesuzņēmumu uzskatīt par atbildīgu attiecībā uz sava meitasuzņēmuma darbību tikai tāpēc vien, ka tas bijis informēts par šo darbību. Tās norādīja, ka atšķirībā no situācijas, uz kādu attiecās Tiesas spriedums lietā 107/82, AEG pret Komisiju, 1983, ECR 3151, tirdzniecības politiku, ko šajā gadījumā īstenoja BPB meitasuzņēmumi, nenoteica mātesuzņēmums. Visbeidzot, pēc pieteikuma iesniedzēju domām, tad, ja Komisijas pamatojums ir pareizs, nav saprotams, kāpēc BPB netika piemērots naudas sods par BG darbību Lielbritānijā. 

145. Kā norādīja Komisija, sabiedrības BPB apgalvojums par to, ka nav likumīga iemesla piedēvēt tai tās meitasuzņēmuma BG darbību attiecībā uz Ziemeļīrijas tirgu, ir jānoraida. Komisija apgalvoja, ka BPB ir dominējošs stāvoklis Īrijas apmetuma plākšņu piegāžu tirgū, un šī sabiedrība to ļaunprātīgi izmantojusi, darbojoties ar tai pilnībā piederošā meitasuzņēmuma BG starpniecību. Tātad attiecībā uz darbību Ziemeļīrijā sabiedrības BPB un BG jāuzskata par vienu uzņēmumu. BPB Izpildu komiteja tika pastāvīgi informēta par pasākumiem, ko BG veica Ziemeļīrijā, lai apkarotu attiecīgās produkcijas ievešanu. 

146. Atbildot uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem, Komisija norādīja, ka BG bija īstā Lēmuma adresāte attiecībā uz darbību, kas, kā konstatēts, tika veikta Lielbritānijas tirgū, bet tā tas nav attiecībā uz šīs sabiedrības darbību Īrijas tirgū, jo ir jāņem vērā, ka sabiedrībai BPB ir divi meitasuzņēmumi, tāpēc ka minētā kontrolakciju sabiedrība bija tieši iesaistīta Īrijas tirgū, kā tas saprotams no Lēmuma 90., 97. un 102. punkta. Tāpēc Komisija uzskatīja, ka attiecībā uz Īrijas tirgu Lēmuma adresātam jābūt mātesuzņēmumam. 

147. Spānijas valdība norādīja, ka BG ir sabiedrības BPB meitasuzņēmums, kas tai pilnībā pieder, un pauda uzskatu, ka BPB ir atbildīga par BG darbību Ziemeļīrijā. Ar to, ka meitasuzņēmumam ir atsevišķa tiesībsubjektība, nepietiek, lai nepieļautu iespēju, ka tā rīcību var attiecināt uz mātesuzņēmumu (Tiesas spriedums lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 1972, ECR 619). Spānijas valdība norādīja, ka BG un BPB bija raksturīga rīcības vienotība un ka tāpēc abi uzņēmumi jāuzskata par vienu saimniecisko vienību. Tātad rīcība, par ko piemērojams sods, tām jāpiedēvē solidāri. 

– Pirmās instances tiesas novērtējums

148. Pārbaudot, vai Lēmums ir likumīgs attiecībā uz to, ka BPB tiek uzlikta atbildība par BG praksi Īrijas tirgū, Pirmās instances tiesai ir jāizlemj, vai Komisija, kā tā pati apgalvojusi, ir pietiekami pamatojusi Lēmumā to, kāpēc tā BG rīcību minētajā tirgū piedēvē BPB. 

149. Attiecībā uz meitasuzņēmuma rīcības piedēvēšanu tā mātesuzņēmumam Pirmās instances tiesa norādīja, ka šādu rīcību var piedēvēt mātesuzņēmumam, ja meitasuzņēmums par savu rīcību nelemj neatkarīgi, bet gan galvenokārt izpilda sava mātesuzņēmuma rīkojumus (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā “ICI pret Komisiju”, 133. punkts). Meitasuzņēmums, kas pilnībā pieder mātesuzņēmumam, faktiski īsteno mātesuzņēmuma noteikto politiku (iepriekšminētais Tiesas spriedums lietā “AEG pret Komisiju”, 50. punkts). 

150. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesa secināja, ka BPB ir kontrolakciju sabiedrība, kas darbojas Lielbritānijā ar BG starpniecību, kuru tā pilnībā kontrolē. Lielbritānijā BG pārdod savu produkciju. Īrijā ģipša produkciju ražo GIL, kas arī ir BPB meitasuzņēmums un pilnībā tai pieder. Ziemeļīrijā koncerna produkciju pārdod BG. Lai gan nelielu daļu minētās produkcijas attiecīgajā laikposmā ražoja pati BG, lielāko daļu pārdotās produkcijas BG ieveda no Īrijas, kur to iepirka no GIL. 

151. Jānorāda, ka atšķirībā no Lielbritānijas tirgus pamatā BPB dominējošam stāvoklim Īrijas salas tirgū kopumā – kas turklāt nav apstrīdēts – ir divi meitasuzņēmumi, no kuriem viens apņēmies Ziemeļīrijas teritorijā pārdot otra ražoto produkciju, savukārt otrs ir pats atbildīgs gan par savas produkcijas ražošanu, gan tirdzniecību Īrijā. Tātad atšķirībā no situācijas Lielbritānijas tirgū ne dominējošo stāvokli, ne tā ļaunprātīgu izmantošanu visas Īrijas salas tirgū nevar īpaši attiecināt uz kādu vienu BPB meitasuzņēmumu, it sevišķi, ja visam BPB koncernam bijusi izdevīga BG prakse Ziemeļīrijā, tāpēc ka tā meitasuzņēmums GIL palielināja apmetuma plākšņu piegādes otram meitasuzņēmumam BG tādā apjomā, kas bija tieši atkarīgs no tā, cik efektīva bija BG ļaunprātīgā rīcība Ziemeļīrijā. 

152. Šajā saistībā, kā to apstiprina tiesas sēdē sniegtie paskaidrojumi, arī jāuzsver, pirmkārt, ka BPB un BG ir viena saimnieciskā vienība un, otrkārt, ka no Lēmuma 90., 97. un 102. punkta ir saprotams, ka BPB Izpildu komiteja regulāri interesējusies par savu meitasuzņēmumu praksi Īrijas tirgū, taču no Lēmuma nevar secināt, ka šāda interese būtu bijusi attiecībā uz Lielbritānijas tirgu. 

153. Ņemot vērā šīs minētās pazīmes, kuras turklāt tiecās saglabāt apstrīdētā komercdarbības prakse, pieteikuma iesniedzējām nav iemesla apgalvot, ka Komisija šajā gadījumā ir kļūdījusies, BG praksi Ziemeļīrijā piedēvējot BPB un par to piemērojot apstrīdēto naudas sodu. Šo secinājumu neietekmē ne BG komerciālā neatkarība, ne – iepriekš (152. un 153. punktā) izklāstīto iemeslu dēļ – arī atšķirīgā rīcība, kas īstenota Lielbritānijas tirgū, attiecībā uz kuru ļaunprātīgā prakse tika uzskatīta par BG izdarītu pārkāpumu. 

154. Attiecībā uz argumentu par to, ka Komisija Lēmuma preambulā nav norādījusi iemeslus, kāpēc BPB netika piemēroti naudas sodi par BG darbību Lielbritānijas tirgū, Pirmās instances tiesas viedoklis bija tāds: lai gan Komisija patiešām varēja piemērot minētos naudas sodus mātesuzņēmumam, jo BPB un BG ir viena saimnieciskā vienība, tomēr Lēmumā ir juridiski pietiekami izklāstītas pazīmes, kas raksturīgas katram no šiem abiem tirgiem, tādējādi pamatojot attiecīgajā gadījumā īstenoto rīcību. Šajā saistībā likumīgi un nepārkāpjot Līguma 190. pantu Komisija tiesvedības gaitā un jo īpaši - atbildot uz jautājumiem, ko tai mutiski un rakstiski bija uzdevusi Pirmās instances tiesa, varēja precizēt informāciju, pamatojoties uz kuru pieņemts Lēmums. Jebkurā gadījumā tas, ka pamatojums, iespējams, nav pietiekams, ne liedza pieteikuma iesniedzējām izvirzīt savus argumentus, ne sarežģīja tā likumības pārbaudīšanu, ko veica Pirmās instances tiesa. 

155. Tātad apgalvojums, ka Komisija rīkojusies nepareizi, piemērojot sabiedrībai BPB naudas sodu par BG praksi Ziemeļīrijā, ir jānoraida. 

Piemēroto naudas sodu summa

– Apstrīdētais tiesību akts

156. Informācija, ko ņēma vērā Komisija, nosakot BPB un BG piemērojamo naudas sodu summu, ir izklāstīta Lēmumā no 162. līdz 174. punktam. Lēmumā ir noteikts, ka sistēma, kas atsevišķus vairumtirgotājus Lielbritānijā piesaista BG, ir nopietna BG dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, īpaši tāpēc, ka, pirmkārt, lielākā daļa maksājumu bija daļa no shēmas, ko BG piedāvāja ietekmīgiem Iberian klientiem, un, otrkārt, maksājumi tika piešķirti kā atlīdzība par ekskluzīva pirkuma saistībām. 

157. Lēmumā minēts, ka šī ļaunprātīgā rīcība bijusi tīša. Lielbritānijā BG, veicot attiecīgos pasākumus, apzināti rīkojusies, lai piesaistītu sev klientus. Ziemeļīrijā BG rīcība bijusi īpaši vērsta uz to, lai pārtrauktu kādas vairumtirgotāju grupas veikto preču ievešanu un piesaistītu BG vairumtirgotājus, ņemot vērā preču ievešanas radīto konkurenci (170. punkts). Nosakot naudas sodu, Komisija ņēma vērā to, ka tad, kad Lielbritānijā tika īstenota vienošanās par ekskluzīvu pirkumu, Spānija nebija Kopienas dalībvalsts, un ka pēc Spānijas pievienošanās shēma tika izmantota tikai septiņus mēnešus (173. punkts). 

158. Lēmumā norādīts, ka naudas sods jāpiemēro arī par sabiedrībai BPB Īrijas salā esošā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Ziemeļīrijā (165. punkts). 

– Pušu argumenti

159. Attiecībā uz to, ka īstenotā prakse bijusi tīša, pieteikuma iesniedzējas pauda viedokli, ka iespējamās ļaunprātīgās rīcības mērķis nebija ne piesaistīt klientus BG, ne pārtraukt preču ievešanu Ziemeļīrijā. Turklāt BPB nekādi nebija iesaistīta apmetuma plākšņu piegādē Īrijā un Ziemeļīrijā. Par BG darbību Ziemeļīrijā BPB zinājusi tikai to, kas minēts BG ikdienas ziņojumos BPB koncerna Izpildu komitejai. Lai kliedētu šaubas, pieteikuma iesniedzējas savā atbildē uz repliku apstiprināja, ka viņu pakārtotā prasība ir samazināt naudas sodus.

160. Komisija vispirms norādīja, ka pieteikuma iesniedzējas savā pieteikumā nav konkrēti prasījušas, lai Pirmās instances tiesa samazinātu naudas sodus. Attiecībā uz to, vai apstrīdētā prakse bijusi tīša, Komisija pauda uzskatu, ka nevar būt šaubu par to, ka gan vienošanās par ekskluzīvu piegādi Lielbritānijā, gan pasākumi, kas tika veikti, lai nepieļautu attiecīgo preču ievešanu, bija tīši. Tā norādīja arī to, ka par prioritārajām ģipša piegādēm naudas sods netika piemērots. 

161. Atbildot uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem, Komisija paskaidroja, ka Lēmuma rezolutīvajā daļā ir ņemts vērā tas, ka BG pārkāpums tika veikts daudz ilgākā periodā nekā BPB pārkāpums. Turklāt Ziemeļīrijā izmantotajai praksei bija tikai ierobežota ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tāpat arī BG pārkāpums bija saistīts ar daudz lielāku tirgu nekā Īrijas tirgus, proti, ar Lielbritānijas tirgu. 

– Pirmās instances tiesas novērtējums

162. Vispirms jānorāda, ka, lai gan pieteikuma iesniedzējas savā pieteikumā nav skaidri noteikušas, ka to prasības atcelt Lēmumu jāuzskata par tādām, kas ietver pakārtotas prasības samazināt piemērotos naudas sodus, tās pieteikumā ir norādījušas, ka “piemēroto naudas sodu summa ir pārāk liela”. Tātad prasības Pirmās instances tiesai atcelt Lēmumu šajā gadījumā jāuzskata par tādām, kas ietver prasību samazināt piemēroto naudas sodu summu. Tāpēc Komisijas arguments par to, ka pieteikuma iesniedzējas nav konkrēti prasījušas samazināt naudas sodu summu, ir jānoraida. 

163. Atbilstoši 15. panta 2. punktam Regulā Nr. 17 Komisija naudas sodu drīkst piemērot tikai par tiem Līguma 86. panta pārkāpumiem, kas izdarīti ar nodomu vai nolaidības dēļ. 

164. No visiem iepriekš veiktajiem Pirmās instances tiesas novērtējumiem var secināt, ka Lēmumā ir juridiski pietiekami pierādīts, ka no 1985. gada jūlija līdz 1986. gada augustam BG pārkāpusi Līguma 86. pantu, ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli attiecībā uz apmetuma plākšņu piegādēm Lielbritānijā, un ka BPB ar sava meitasuzņēmuma BG starpniecību pārkāpusi Līguma 86. pantu, ļaunprātīgi izmantojot savu dominējošo stāvokli Īrijas apmetuma plākšņu piegāžu tirgū. 

165. Attiecībā uz to, vai šie pārkāpumi tika izdarīti tīši vai nolaidības dēļ, Pirmās instances tiesa norādīja, ka saskaņā ar tiesu praksi (sk. Tiesas spriedumu lietā C-279/87, Tipp-Ex pret Komisiju, 1990, ECR I-261), lai pārkāpumu varētu uzskatīt par tīši pieļautu, uzņēmumam nav obligāti jāapzinās, ka tas pārkāpj aizliegumu, kas paredzēts Līguma noteikumos par uzņēmumiem; ir pietiekami, ja uzņēmums nevarēja neapzināties, ka apstrīdētās rīcības mērķis vai iespējamās sekas ir konkurences kropļošana kopējā tirgū.

166. Pirmās instances tiesa pauda uzskatu, ka, ņemot vērā Lēmumā minētās rīcības būtību, kuru faktiski raksturo izvirzītā prasība netirgot apmetuma plāksnes, ko nav ražojušas pieteikuma iesniedzējas, tad šīs pēdējās nevarēja neapzināties, ka šāda rīcība ir Līguma 86. panta pārkāpums. Tātad, piemērojot Regulu Nr. 17, minētā rīcība jāuzskata par tīšu. 

167. Turklāt, kā var secināt no iepriekšminētajiem apsvērumiem (no 151. līdz 156. punktam), lai gan pieteikuma iesniedzējas tika apgalvojušas pretējo, sabiedrība BPB patiešām bija iesaistīta Ziemeļīrijā īstenotajā apstrīdētajā praksē, par kuru tā regulāri interesējās un kura tika apspriesta tās Izpildu komitejas sanāksmēs. 

168. Pieteikuma iesniedzējas prasīja, lai tad, ja piemērotie naudas sodi netiek atcelti, tos samazina. Šajā saistībā no Lēmuma pamatojuma un papildinformācijas, kas sniegta tiesas sēdē, ir saprotams, ka Komisija ņēmusi vērā ļaunprātīgās rīcības smaguma pakāpi un ilgumu, uzņēmumu kopējo apgrozījumu, attiecīgā tirgus lielumu, to, ka Spānija vēl nebija Kopienas dalībvalsts, kad tika īstenota Ziemeļīrijā izveidotā maksājumu sistēma veicināšanas pasākumiem un atlaižu sistēma, un, visbeidzot, to, ka pēc Spānijas pievienošanās Kopienai minēto maksājumu sistēma tika izmantota tikai septiņus mēnešus. Tātad Komisija ir sniegusi pietiekamus pierādījumus tam, ka piemērotie sodi bijuši samērīgi ar izdarītajiem pārkāpumiem, un arī prasība samazināt naudas sodu summu ir jānoraida. Visbeidzot, Lēmuma 2. panta daļējā atcelšana ir saistīta ar iebildumu, attiecībā uz kuru naudas sods nav piemērots. 

169. No iepriekšminētā izriet, ka piemērotie naudas sodi ir pamatoti gan principā, gan attiecībā uz to summu un ka uzņēmumi, kam šie sodi piemērojami, ir izraudzīti pareizi; tātad pieteikuma iesniedzēju prasība atcelt vai grozīt Lēmuma 4. pantu ir jānoraida. 

170. No visa iepriekšminētā izriet, ka Lēmuma rezolutīvās daļas 2. pants ir jāatceļ, ciktāl tas attiecas uz 1985. gada jūliju, un ka pieteikuma pārējā daļa ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

171. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisija ir prasījusi, lai pieteikuma iesniedzējām tiek piespriests atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tām šajā gadījumā ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, tostarp tie, kas radušies personai, kura iestājusies lietā, proti, Iberian. 

172. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo daļu dalībvalstis un iestādes, kas iestājas lietā, sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas. Tātad Spānijas Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (otrā palāta)

nospriež: 

1. Atcelt 2. pantu Komisijas 1988. gada 5. decembra Lēmumā 89/22/EEK par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/31.900, BPB Industries plc., OV, 1989, L 10, 50. lpp., labots OV, 1989, L 52, 42. lpp.), ciktāl tas attiecas uz 1985. gada jūliju. 

2. Noraidīt pārējās pieteikumā izvirzītās prasības. 

3. Pieteikuma iesniedzējām jāsedz visi tiesāšanās izdevumi, tostarp tie, kas radušies personai, kura iestājusies lietā, proti, Iberian. 

4. Spānijas Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 1. aprīlī Luksemburgā.
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