Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(pirmā palāta)

1992. gada 10. martā(
Società Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA un PPG Vernante Pennitalia SpA

pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Jēdziens “nolīgums un saskaņota darbība” - Kolektīva dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana - Pierādījumi)

Lieta T-68/89

Società Italiana Vetro SpA, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, kā juridiskā adrese ir Sansalvo [San Salvo] (Itālija), ko pārstāv Luidži Čitarella [Luigi Citarella] no Romas [Roma] Advokātu kolēģijas un Krizanto Mandrioli [Crisanto Mandrioli] no Milānas [Milano] Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Chambers of Ernst Arendt, 4 avenue Marie-Thérèse,

T-77/89

Fabbrica Pisana SpA, sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, kā juridiskā adrese ir Milānā (Itālija), ko pārstāv Pjērs van Omeslāhe [Pierre van Ommeslaghe] un Bernārs van de Valle de Helke [Bernard van de Walle de Ghelcke] no Briseles [Bruxelles] Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jean-Claude Wolter, 8 rue Zithe, 

un T-78/89

PPG Vernante Pennitalia SpA (iepriekš – Vernante Pennitalia SpA), sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem, kā juridiskā adrese ir Dženovā [Genoa] (Itālija), ko pārstāv Džanni Manka [Gianni Manca] un A. J. Graciadei Manka [A. J. Manca Graziadei] no Romas Advokātu kolēģijas un Mihels Valbruks [Michel Waelbroeck] un Aleksandrs Vandenkastēls [Alexandre Vandencasteele] no Briseles Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernst Arendt, 34 rue Philippe II, 

pieteikuma iesniedzējas,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], pārstāvis, kam palīdz Stīvens Ričardss [Stephen Richards], advokāts no Gray’s Inn advokātu kolēģijas, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt, attiecībā uz tiem pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem, kas saistīti ar EEK līguma 86. panta piemērošanu,

iestājpersona,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Enriko Traversa [Enrico Traversa], Džuljens Karols [Julian Currall] un – rakstveida procesā – Hendriks van Līrs [Hendrik van Lier], tās Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, kuriem palīdz Alberto dal Ferro [Alberto Dal Ferro] no Vičencas [Vicenza] Advokātu kolēģijas un Ervē Lemāns [Hervé Lehman] no Parīzes [Paris] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta pārstāvja birojā, Office of Roberto Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvis, kam palīdz Stīvens Ričardss, advokāts no Gray’s Inn advokātu kolēģijas, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt, attiecībā uz tiem Komisijas apgalvojumiem, kas saistīti ar EEK līguma 85. panta piemērošanu,

iestājpersona,

par prasību anulēt Komisijas 1988. gada 7. decembra Lēmumu 89/93/EEK (Oficiālais Vēstnesis, 1989, L 33, 44. lpp.) par EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanas procedūru (IV/31.906, lokšņu stikls). 
EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši R. Garsija-Valdekasass [R. García-Valdecasas], K. Lenarts [K. Lenaerts], H. Kiršners [H. Kirschner] un R. Šintgens [R. Schintgen],
sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu un mutvārdu procesu no 1991. gada 12. līdz 15. novembrim,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Fakti

1. Šī lieta attiecas uz atbildētājas, Eiropas Kopienu Komisijas, lēmumu (turpmāk tekstā attiecīgi “Komisija” un “Lēmums”), ar ko trīs pieteikuma iesniedzējām, Itālijas lokšņu stikla ražotājām, tika uzlikts naudas sods par EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu un ar ko tika konstatēts, ka tās pārkāpušas Līguma 86. pantu. Trīs sabiedrības, attiecībā uz kurām pieņemts Lēmums, ir šādas: pirmkārt, Società Italiana Vetro (turpmāk tekstā – SIV), kuras lielākais akcionārs ir Ente Finanziamento Industria Manifatturiera (turpmāk tekstā – EFIM); otrkārt, Fabbrica Pisana SpA (turpmāk tekstā – FP), Saint-Gobain koncerna (turpmāk tekstā – SG) meitassabiedrība, un, treškārt, Vernante Pennitalia (turpmāk tekstā – VP), PPG-Industries Inc. no Pitsburgas [Pittsburg] (turpmāk tekstā – PPG) meitassabiedrība. 
2. Lēmumā (2. punkts) apspriežamais produkts ir definēts kā “visa veida lokšņu stikls”. Izšķir trīs veidu lokšņu stiklu: stiepts stikls, liets stikls un vissvarīgākais veids – kristālstikls. Tiek norādīts, ka mūsdienās vairāk nekā 90 % lokšņu stikla ražo, izmantojot tā dēvēto stikla pludināšanas procesu – modernu ražošanas metodi, kam vajadzīgi apmēram 100 miljoni ECU lieli ieguldījumi katrai ražošanas līnijai. 
3. Lokšņu stikla nozarē kopumā Komisija nošķir divus tirgus (5. punkts): transporta, jo īpaši autorūpniecības, tirgu (turpmāk tekstā – autorūpniecības tirgus) un, otrkārt, tāda stikla tirgu, kas paredzēts citām nozarēm, jo īpaši celtniecības un apdares nozarēm (turpmāk tekstā – pārējais tirgus). Autorūpniecības tirgū mehānisko transportlīdzekļu ražotāji piegādes saņem tieši no stikla ražotājiem, kas lokšņu stiklu apstrādā paši atbilstoši mehānisko transportlīdzekļu ražotāju prasībām. Pārējā tirgū lokšņu stiklu var izmantot neapstrādātu (piemēram, logu rūtis) vai apstrādātu. Šajā tirgū patērētāji piegādes var saņemt tieši no ražotājiem vai netieši ar vairumtirgotāju, apstrādes vairumtirgotāju vai ar neatkarīgu apstrādātāju starpniecību. 
4. Komisija 1981. gada 28. septembrī sabiedrībām FP, SIV un VP – tādu Itālijas uzņēmumu apvienībai, kuri specializējas lokšņu stikla vairumtirdzniecībā, un divu līdzīgu, jau likvidētu apvienību locekļiem adresēja lēmumu (81/881/EEK, Oficiālais Vēstnesis, L 326, 32. lpp.; turpmāk tekstā – 1981. gada lēmums), ar ko tika konstatēts, ka tās pārkāpušas EEK līguma 85. panta 1. punkta noteikumus. Pirmkārt, Komisija minētās vairumtirgotāju apvienības apsūdzēja par to, ka tās savos statūtos, īstenošanas noteikumos un lēmumos iekļāvušas noteikumus, saskaņā ar kuriem 
– 
locekļiem bija pienākumus veikt pirkumus ar apvienības starpniecību; 

– 
locekļiem bija aizliegts veikt importu, un tiem bija jādalās ar produktiem, kas ar iepriekšēju apvienības atļauju bija ievesti no valstīm, kuru ārējā tirdzniecība notiek valsts līmenī; 

– 
vajadzēja pieņemt un ievērot kopēju cenrādi. 

Otrkārt, Komisija apsūdzēja minētās ražotājas un vairumtirgotājus par to, ka tie bija noslēguši nolīgumus par 

– 
pārdošanas kvotu noteikšanu; 

– 
īpašas atlaides piešķiršanu; 

– 
apvienību locekļu darbības novērošanu. 

Minētais 1981. gada lēmums kļuva galīgs. 

5. Sabiedrība Industria Vetraria Alfonso Cobelli (turpmāk tekstā – Cobelli), stikla vairumtirgotāja, kas reģistrēta Redžo Kalabrijā [Reggio Calabria], 1986. gada martā pret sabiedrībām FP un SIV cēla prasību Redžo Kalabrijas rajona tiesā [Tribunale], apsūdzot iepriekšminētās sabiedrības likvidēšanas veicināšanā ar rīcību, kas, pēc tās domām, bija gan negodīga, gan dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Konkrētāk, Cobelli tās apsūdzēja par to, ka starp tām bijusi “klusuciešot izteikta vienošanās”, kurā bija iesaistīta arī VP, “saglabāt tirgus stabilitāti, pieņemot cenrāžus savu produktu pārdošanai”. VP advokāts 1986. gada 25. jūnijā nosūtīja Cobelli vēstuli, norādot, ka šis apgalvojums, ciktāl tas attiecas uz VP, nav pareizs. Cobelli advokāts 1986. gada 15. jūlijā nosūtīja atbildi, paužot savu “izbrīnu, jo Industria Vetraria Cobelli un tās īpašnieks nekad nav apšaubījuši korekto nostāju un pieejamību, ko Vernante Pennitalia tai ir izrādījusi”. 
6. Komisija 1986. gada jūlijā un oktobrī atbilstoši 14. panta 2. punktam Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.; turpmāk tekstā – Regula Nr. 17) veica pārbaudes gan FP, SIV un VP telpās, gan telpās, kas pieder uzņēmumam Socover SpA (turpmāk tekstā – Socover), kurš specializējās lokšņu stikla vairumtirdzniecībā un kurš bija viens no 1981. gada lēmuma adresātiem. 
7. Ar 1986. gada 31. oktobra dokumentu, ko Komisija saņēma 1986. gada 6. novembrī, Alfonso Kobelli [Alfonso Cobelli], Cobelli īpašnieks, saskaņā ar 3. pantu Regulā Nr. 17 iesniedza Komisijai pieteikumu, lūdzot konstatēt, ka SIV, FP un VP ir rīkojušās pretēji konkurences noteikumiem. Kobelli norādīja, ka starp minētajām trīs ražotājām jau ilgstoši ir noslēgts nolīgums, kas “paredzēts, lai kontrolētu un stabilizētu tirgu un lai, savstarpēji vienojoties par cenrāžiem savu produktu pārdošanai, starp tām izskaustu jebkādu konkurenci; šajos cenrāžos, kas ne vien noteica identiskas cenas vienādām produktu kategorijām, bet arī identiskus tirdzniecības un maksāšanas noteikumus, klienti tika iedalīti atšķirīgās kategorijās atkarībā no to komerciālās nozīmes, pamatojoties uz apgrozījumu un darbības jomu, un katrai grupai tajos tika piemērota atšķirīga cena, piemērojot atlaižu skalu, kurā bija apmēram 9 % starpība starp pirmo un pēdējo grupu”. Kobelli sabiedrības FP un SIV (bet ne VP) apsūdzēja arī par to, ka tās kopš apmēram 1982. gada īsteno tādu “uzņēmējdarbības stratēģiju, kuras mērķis, izstumjot no tirgus lielāko daļu esošo vairumtirgotāju – izplatītāju, kas nodarbojas ar izplatīšanu, ir pilnībā pārņemt kontroli ne vien pār stikla ražošanu, bet arī pār tā izplatīšanu”. 
8. Komisija 1987. gada 13., 14. un 15. janvārī saskaņā ar 14. panta 3. punktu Regulā Nr. 17 vēlreiz veica pārbaudes FP, SIV un VP telpās. 

9. Ar 1987. gada 20. februāra vēstuli VP iesniedza Komisijas Konkurences ģenerāldirektorātā (turpmāk tekstā – IV ĢD) savus apsvērumus par Kobelli sūdzību, par ko tā bija tikko pirmo reizi uzzinājusi, savai aizstāvībai jo īpaši atsaucoties uz noliegumu, ko Kobelli advokāts tai bija nosūtījis 1986. gada 15. jūlijā.

10. Kobelli 1987. gada 3. aprīlī nosūtīja IV ĢD memorandu, ko Komisijā saņēma 1987. gada 10. aprīlī, atbildot uz FP, SIV un VP apsvērumiem, ko tās bija iesniegušas pēc tam, kad tām bija paziņots par Kobelli sūdzību. Minētajā memorandā Kobelli apgalvoja, ka FP, SIV un “vairākos gadījumos arī” VP piedalījās regulārās sanāksmēs ar vairumtirgotājiem, “dažreiz nozaru apvienību aizsegā, dažreiz tieši pēc ražotāju iniciatīvas”, un ka šīs trīs ražotājas:
“vienmēr pauda nostāju, kas bija pilnībā saskaņota attiecībā pret izplatītāju prasībām – pārdoto produktu sarakstus, kas vienmēr bija pilnīgi identiski un ko minētie trīs uzņēmumi publicēja vienlaikus vai gandrīz vienlaikus, sūtīja izplatītājiem un vēlāk izskaidroja attiecīgajās sanāksmēs, tomēr nebija ne mazākās iespējas tos apspriest; faktiski ikreiz, kad [citi dalībnieki] mēģināja ietekmēt minēto ražotāju lēmumus vai ierosināt nolīgumus, kuros tiktu ņemtas vērā viņu pašu saimnieciskās vajadzības, šīs ražotājas pauda “vienotu pretēju nostāju”.. . 
Kā piemēru var minēt dažas no daudzajām sanāksmēm, kuras notika laikā no 1984. līdz 1986. gadam un lielākajā daļā no kurām piedalījās apakšā parakstījusies persona – 1984. gada 19. martā pēc SIV iniciatīvas Neapolē [Naples], Barbato; 1984. gada 10. oktobrī un 31. oktobrī Romā, viesnīcā Sheraton, un 1984. gada 19. oktobrī Kazertā [Caserta], Fontana; 1984. gada 31. oktobrī cita sanāksme Boloņā [Bologna], VIC SpA; ir zināms, ka citas svarīgas minēto trīs uzņēmumu tirdzniecības direktoru sanāksmes ir notikušas 1985. gada 28. februārī un 2. martā; 1985. gada 2. maijā Romā, viesnīcā Sheraton; 1986. gada 18. februārī Katānijā [Catania], kurā piedalījās tikai Tortoriči [Tortorici], Donato [Donato], Fontana [Fontana], Miletti [Milletti] (FP), Baldi [Baldi] (SIV) un Bilotta [Bilotta] no Callipo Vetro. Protams, bija daudz vairāk sanāksmju nekā iepriekšminētās, kas ir tās, kuras uzreiz var atcerēties, turklāt tās tiek rīkotas līdz pat šai dienai, lai gan apakšā parakstījusies persona tajās netiek iesaistīta, jo uzdrīkstējusies vērsties pret minētajām ražotājām. 
Lai pamatotu iepriekš minēto un lai pierādītu, ka starp minētajām ražotājām noslēgti īpaši nolīgumi, kuru mērķis ir saskaņot cenas un tirdzniecības noteikumus, ir tikai jāpārbauda pievienotie rēķini, kuros vienā un tajā pašā datumā un par vieniem un tiem pašiem produktiem ir norādītas pilnīgi identiskas cenas; ..”. 

Plaši komentējusi FP un SIV rīcību, Kobelli pauž skaidru atrunu attiecībā uz VP,

“kas, lai gan katrā ziņā piedalījās nolīgumos ar pārējām ražotājām attiecībā uz cenrāžiem un atlaidēm, par kuriem bija notikusi vienošanās, tikpat neapstrīdami saglabāja pilnīgi korektu tirdzniecības rīcību, jo īpaši attiecībā pret apakšā parakstījušos personu, un kas nekad nav pieļāvusi ļaunprātīgu rīcību vai slepenus nolīgumus, kuru mērķis ir vienam uzņēmumam radīt labākus apstākļus, kaitējot pārējiem uzņēmumiem ..”. 

11. Komisija 1987. gada 15. oktobrī nolēma uzsākt procedūru, ko paredz 3. panta 1. punkts Regulā Nr. 17. Tā 1987. gada 28. oktobrī sabiedrībām FP, SIV un VP nosūtīja rakstisku iebildumu paziņojumu, kas paredzēts 19. panta 1. punktā Regulā Nr. 17 un 2. panta 1. punktā Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 47. lpp.; turpmāk tekstā – Regula Nr. 99/63). Minētajā iebildumu paziņojumā uzņēmumi, kuriem tas bija adresēts, tika apsūdzēti par EEK līguma 85. un 86. panta pārkāpumu gan autorūpniecības tirgū attiecībā uz Itālijas uzņēmumiem Fiat un Piaggio, gan pārējā tirgū. FP, SIV un VP rakstiski atbildēja uz minēto paziņojumu. 
12. Uzklausīšana, ko paredz Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punkts un Regulas Nr. 99/63 7., 8. un 9. pants, notika 1988. gada 9. un 10. martā. Tajā piedalījās un tika uzklausītas sabiedrības FP, SIV, VP un Cobelli. Minētās uzklausīšanas protokola projektu kopā ar citiem būtiskiem dokumentiem nosūtīja Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevējas komitejas locekļiem. Attiecīgajiem uzņēmumiem to nosūtīja 1988. gada 25. augustā. Vēlāk tiem nosūtīja galīgo protokolu, kurā bija iekļauti visi labojumi un papildinājumi un izdarīti visi svītrojumi, ko minētie uzņēmumi bija pieprasījuši. 
13. No iepriekšminētā protokola izriet, ka kāds no IV ĢD ierēdņiem, pie kura, lai noskaidrotu, vai Komisija bija sazinājusies ar Fiat, vērsās Portugāles Republikas pārstāvis, atbildēja: 
“Komisija uz šo jautājumu ir paredzējusi atbildēt vēlāk.” 

Kad Itālijas Republikas pārstāvis uzstāja, ka vēlas zināt, vai Komisija ir veikusi pārbaudes uzņēmumā Fiat, tas pats ierēdnis atbildēja: 

“Es neko nevaru piebilst iepriekš sacītajam.” 

Protokols arī liecina par to, ka tad, kad A. Kobelli tika lūgts precizēt, kurās sanāksmēs, pēc viņa domām, piedalījās VP, viņš minēja tikai vienu sanāksmi, kas 1986. gadā notika Tropejā [Tropea] un kas bija stikla ražotāju svētki, kuros piedalījās 500 cilvēku, tostarp ģimenes locekļi. 

14. Procedūras beigās Komisija 1988. gada 7. decembrī pieņēma apstrīdēto lēmumu. Minētais lēmums ir iedalīts divās daļās: faktu izklāsts (no 1. līdz 58. punktam, turpmāk tekstā – faktu daļa) un juridiskais novērtējums (no 59. līdz 84. punktam, turpmāk tekstā – juridiskā daļa), pēc kura nākamā ir Lēmuma rezolutīvā daļa. Būtībā Lēmumā ir atkārtots iebildumu paziņojuma saturs. 
15. Lēmuma faktu daļā vispirms tiek izskatīts lokšņu stikla tirgus, to pēc kārtas izvērtējot no produkta, piedāvājuma un pieprasījuma viedokļa. Tad tiek izskatīta attiecīgo uzņēmumu rīcība attiecībā uz, pirmkārt, to stikla tirgu, kas nav saistīts ar autorūpniecību, otrkārt, uz autorūpniecības stikla tirgu un, treškārt, uz stikla tirdzniecību starp minētajiem tirgiem. 
16. Attiecībā uz tirgu, kas nav saistīts ar autorūpniecību, attiecīgo uzņēmumu iespējamā rīcība minētajā lēmumā tiek izskatīta piecos aspektos: 

a) 
identiskas cenas; 

b) 
identiskas atlaides; 

c) 
identiska galveno klientu klasifikācija; 

d) 
saskaņotas darbības pazīmes starp ražotājām un 

e) 
attiecības starp ražotājām un vairumtirgotājiem. 

17. Lēmumā ir konstatēts, ka “minētās trīs Itālijas ražotājas savstarpēji tuvos datumos un dažreiz vienā un tajā pašā dienā saviem Itālijas klientiem nosūtīja identiskus cenrāžus” (18. punkts), ka “norādītajām cenām tika noteiktas identiskas atlaides atbilstoši kategorijām jeb līmeņiem, kuros bija klasificēti klienti” (20. punkts), un ka “galvenie klienti .. ikreiz, kad tie saņēma piegādes no jebkuras minētās ražotājas, vienmēr bija klasificēti vienā un tajā pašā kategorijā jeb līmenī, [tā kā klasifikācija bija atkarīga no] katra klienta kopējiem iepirkumiem no visām ražotājām” (22. punkts). Lēmumā ir arī noteikts, ka “vienādās cenas un vienādās atlaižu skalas, un vienādā galveno klientu klasifikācija kategorijās jeb līmeņos ir sekas saskaņotai darbībai starp ražotājām, par ko tās tieši vienojušās sarunās, sanāksmēs vai saziņā vai ar galveno klientu [Socover] pārstāvja starpniecību” (24. punkts). Pēc tam minēti “dokumentāri pierādījumi par šādu saskaņotu darbību” (no 25. līdz 32. punktam). Lēmumā ir arī konstatēts, ka “produktu savstarpēja tirdzniecība starp minētajām trīs Itālijas ražotājām arī sniedz iespēju uzzināt konkurentu noteiktās cenas vai vienoties par tirgū īstenojamo rīcību .. . Savstarpēji pārdoto produktu cenas vienmēr tika noteiktas un vēlāk pielāgotas, pamatojoties uz to ražotāju cenu pielāgojumiem, kas veica apmaiņu” (33. punkts). Visbeidzot, Lēmumā konstatēts, ka “saskaņotās cenas un atlaides tika arī faktiski piemērotas. Konkrētu rēķinu pārbaude liecina par to, ka viens un tas pats klients, kas no minētajām trīs ražotājām iegādājās ļoti atšķirīgus daudzumus, maksāja identiskas cenas un saņēma identiskas atlaides.” Tad ir norādīts pārbaudīto rēķinu saraksts (34. punkts). 
18. Par attiecībām starp ražotājām un vairumtirgotājiem Lēmumā ir noteikts, ka “minētās trīs ražotājas veica pasākumus, lai nodrošinātu to, ka to cenas un atlaides tiek piemērotas arī pakārtotajos tirgus līmeņos”. Tajā atzīts, ka nav tiešu pierādījumu par sūdzības iesniedzējas Cobelli minētajām sanāksmēm “ar vairumtirgotājiem, lai nodrošinātu to, ka tie akceptē un piemēro tālāk cenas paaugstinājumus”, bet ir uzsvērts, ka “daži dokumenti liecina, pirmkārt, par to, ka dažas sanāksmes ar vairumtirgotājiem tika rīkotas pēc ražotāju iniciatīvas un ka, ņemot vērā to identiskās cenas un atlaides, ražotājām izdevās ietekmēt vairumtirgotāju komerciālo izvēli, un, otrkārt, par to, ka tie apstiprina, ka klienti paredzēja, ka ražotāju cenas būs identiskas” (35. punkts). Pēc tam tiek izskatīti daži dokumenti (no 36. līdz 42. punktam). Lēmumā, pamatojoties uz vienu no minētajiem dokumentiem, ir konstatēts, ka “Socover ir kanāls, pa kuru ziņojumi no vairumtirgotājiem tiek nodoti ražotājām, un no ražotājām tie tiek nodoti vairumtirgotājiem” (36. punkts). 
19. Attiecībā uz autorūpniecības tirgu Lēmumā ir norādīts, ka “turpmāk izskatītie sabiedrību dokumenti liecina par to, ka starp SIV un FP vienošanās par cenām un kvotu piešķiršanu bija vismaz kopš 1982. gada. VP arī piedalījās šajās konkurenci ierobežojošās darbībās vismaz no 1983. gada, lai gan ne tik stingri kā abas pārējās ražotājas” (43. punkts). Tad Lēmumā tiek izskatīti pierādījumi, kurus Komisija uzskata par tādiem, kas liecina par nolīgumiem un saskaņotu darbību attiecīgi saistībā ar Fiat koncernu (no 44. līdz 51. punktam) un Piaggio koncernu (52. punkts). Attiecībā uz Fiat koncernu, izskatījusi cenu un kvotu jautājumu, tā konstatē, ka “minētās trīs ražotājas veica produktu abpusēju pārdošanu vai iegādes .. ar mērķi saglabāt savas attiecīgās tirgus daļas vai sasniegt kvotas, par kurām bija vienošanās ar to konkurentiem” (48. punkts), un, atsaucoties uz ražotāju argumentu, ka Fiat bija “dominējošs pircējs”, konstatē, ka “katrā ziņā neatkarīgi no tā attiecību veida, kas veidojas starp dominējošu pircēju un tā piegādātāju, ir pierādīts, ka SIV, FP un VP sadarbojās, lai vienotos par nostāju, kas jāpieņem attiecībā uz Fiat koncernu (51. punkta iii) apakšpunkta otrā daļa). Attiecībā uz Piaggio koncernu Lēmumā konstatēts, ka SIV un FP bija vienojušās – vismaz kopš 1983. gada – par piegāžu sadalījumu un par cenām, kas jāpiemēro Piaggio” (52. punkts). Pret sabiedrību VP par tās attiecībām ar Piaggio koncernu iebildumi nav izvirzīti. 
20. Attiecībā uz savstarpējo stikla tirdzniecību starp ražotājām Lēmumā noteikts, ka “starp minētajām trīs ražotājām saskaņā ar līgumiem notiek liela apjoma stikla tirdzniecība. Šīs savstarpējās tirdzniecības mērķis ir nodrošināt, lai katrai ražotājai būtu pieejams plašs produktu klāsts, ieskaitot pat tos, ko tā pati neražo, un lai tā saglabātu savas kvotas. Tā ļauj arī veikt tirgus un klientu sadalīšanu un uzzināt konkurentu cenas ..” (53. punkts). Tad tiek izskatīti ražotāju dokumenti (no 54. līdz 56. punktam) un argumenti (57. un 58. punkts). Lēmumā noteikts, ka tā “mērķis ir apšaubīt nevis tādu savstarpējo tirdzniecību ar produktiem, kas paredzēta, lai palīdzētu uzņēmumiem, kam uz laiku nepietiek krājumu (ražotnes atjaunošana, krāšņu slēgšana, lai veiktu apkopi, gadījuma pasūtījumu izpilde), bet .. tikai sistemātisku savstarpēju tirdzniecību ar produktiem, par kuru notikusi ilgtermiņa vienošanās un kuras pamatā ir rūpnieciskās un komerciālās politikas lēmumi, ko ražotājas pieņēmušas saistībā ar citiem nolīgumiem, kas ierobežo konkurenci” (58. punkta i) apakšpunkta pirmā daļa). No saimnieciskā viedokļa Lēmumā konstatēts, ka “šāda savstarpēja tirdzniecība likvidē specializēšanās priekšrocības un visiem ražotājiem mākslīgi rada vienādu situāciju, tādējādi liedzot klientiem gūt saimniecisku labumu no atsevišķu ražotāju ražošanas un komerciālā pārākuma. Kā pierāda minēto trīs ražotāju vienādie cenrāži un atlaides, praksē šāda savstarpēja tirdzniecība rada plakanu un vienotu tirgu” (85. punkta i) apakšpunkta trešā daļa). Visbeidzot, Lēmumā uzsvērts, ka šāda savstarpēja tirdzniecība notiek “sistemātiski” un “attiecas nevis uz nenozīmīgiem daudzumiem, bet ievērojamu apjomu” (58. punkta iii) apakšpunkts). 
21. Ciktāl runa ir par juridisko novērtējumu, Lēmumā tiek izskatīta attiecīgo uzņēmumu rīcība saistībā ar Lēmuma 85. pantu (no 59. līdz 73. punktam) un 86. pantu (no 74. līdz 82. punktam). 

22. Saistībā ar tirgu, kas nav saistīts ar autorūpniecību, Lēmumā konstatēts, ka “iemesls identisku cenrāžu publicēšanai īsā laikposmā vai pat vienā un tajā pašā dienā un tam, ka ir identiskas atlaižu skalas un identiski to klientu kategoriju saraksti, kas var pretendēt uz šādiem nosacījumiem, ir nolīgumi un saskaņota darbība starp attiecīgajām ražotājām. Dokumenti un piezīmes .. liecina par to, ka FP, SIV un VP vismaz no 1983. gada līdz pat 1986. gadam vienojās vai katrā ziņā saskaņoja to, ka piemēros vienādas cenas un vienādus pārdošanas nosacījumus” (61. punkts). Pēc to argumentu izskatīšanas, kurus uzņēmumi izvirzījuši attiecībā uz jēdzienu “nolīgums”, Lēmumā tiek pausts uzskats, ka “pat tad, ja [šo] piezīmju un dokumentu saturu nevarētu kvalificēt .. kā nolīgumus, nav šaubu par to, ka šīs piezīmes un dokumenti atspoguļo slepenu vienošanos starp minētajām trīs ražotājām neatkarīgi no tā, kāda bija šādas vienošanās konkrētā forma ..”  (63. punkta ceturtā daļa). Saistībā ar attiecībām starp ražotājām un vairumtirgotājiem Lēmumā pausts uzskats, ka “iemesls sanāksmēm ar galvenajiem vairumtirgotājiem, kuras ierosināja un/vai rīkoja ražotājas, bija nolīgumi vai saskaņota darbība starp FP, SIV un VP, kas paredzēti, lai atbilstoši savām saskaņotajām interesēm ievirzītu to vairumtirgotāju iepirkumu un pārdošanas politiku, kuri savas saimnieciskās atkarības dēļ nevarēja pretoties ražotāju spēkam un manipulācijām” (64. punkts). 
23. Visbeidzot, attiecībā uz pārējo tirgu Lēmumā ir šāds secinājums: 

“Šie nolīgumi un saskaņotā darbība starp uzņēmumiem, kas ražo identiskus produktus, ir nopietns konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē. Ar minētajiem nolīgumiem un saskaņoto darbību attiecīgie uzņēmumi ir apņēmušies būtiski ierobežot savas rīcības neatkarību attiecībā pret saviem klientiem, un tie ir rīkojušies tā, lai nodrošinātu, ka to galvenie klienti pielāgojas to lēmumiem un nevar brīvi pieņemt savus saimnieciskos lēmumus. Šādu ierobežojumu sekas ir vēl vairākas jūtamas tāpēc, ka FP, SIV un VP kontrolē apmēram 79 % Itālijas iekšzemes tirgus. Ievērojot to kopējo tirgus daļu pat pēc tam, kad ņemts vērā imports, ar attiecīgo rīcību minētie uzņēmumi ir mazinājuši pircēju iespējas gūt labumu no konkurences starp vietējiem ražotājiem. Turklāt, ņemot vērā risku, kas saistīts ar to, ka nav iespējas paļauties uz regulārām piegādēm, galvenajiem pircējiem – vairumtirgotājiem un apstrādātājiem – ir grūti iztikt bez piegādēm no Itālijā reģistrētiem ražotājiem” (66. punkts). 
24. Saistībā ar autorūpniecības tirgu, ņemot vērā attiecības ar Fiat koncernu, Lēmumā konstatēts, ka “FP un SIV laikā no 1982. līdz 1986. gadam un FP, SIV un VP laikā no 1983. līdz 1986. gadam noslēdza nolīgumus vai vismaz saskaņoja savu rīcību attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat koncernam, un – laikposmā no 1982. līdz 1987. gadam – attiecībā uz tirgus sadalīšanu, tādējādi kliedējot jebkādas neskaidrības attiecībā uz to savstarpējo rīcību. Nolīgumi un saskaņota darbība starp FP un SIV .. ir daudz smagāki pārkāpumi nekā tie, kas izdarīti sadarbībā ar VP. Tomēr VP rīcība arī ir pārkāpums, [ciktāl] VP piedalījās nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām, .. pastāvīgi piemēroja attiecīgās izmaiņas cenrāžos, .. piedalījās nolīgumos attiecībā uz piegāžu sadalīšanu .. un .. aktīvi ražoja un turpina ražot neapstrādātus un apstrādātus produktus savu konkurentu uzdevumā” (67. punkts). 
25. Saistībā ar attiecībām ar Piaggio koncernu Lēmumā konstatēts, ka “FP un SIV laikposmā no 1982. gada beigām līdz 1986. gadam vienojās vai sadarbojās attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Piaggio, un daudzumiem un konkrētajiem produktiem, ko katrs no tiem piegādās. Ar šiem nolīgumiem un šādu rīcību, kas ir acīmredzams pārkāpums, abas ražotājas izstrādāja ilgtermiņa stratēģiju, kas bija paredzēta, lai nodrošinātu to, ka attiecīgais klients savus pasūtījumus sadala atbilstoši tam, ko tie bija nolēmuši, tādējādi ar diferencētu cenu sistēmas starpniecību liedzot Piaggio iespēju izdarīt jebkādu saimniecisku izvēli attiecībā uz saviem piegāžu avotiem. Šāda rīcība ir vēl nopietnāka tāpēc, ka FP un SIV savas vienošanās arī faktiski īstenoja, to īstenošanas laikā tās pielāgoja mainīgajiem apstākļiem un piemēroja arī pēc laikposma, kuram tās sākotnēji bija paredzētas” (68. punkts). 
26. Par autorūpniecības tirgu kopumā Lēmumā izdarīts šāds secinājums: 

“Iepriekšminētie nolīgumi un saskaņotā darbība ir konkurences ierobežojumi 85. panta 1. punkta nozīmē. Ar šiem nolīgumiem un saskaņoto darbību attiecīgās ražotājas radīja tādu tirgus situāciju, kurā starp tiem netiktu pieļauta vai vismaz samazināta līdz minimumam jebkāda veida konkurence. Šie nolīgumi un saskaņotā rīcība attiecīgajām personām deva iespēju mēģināt nodrošināt un sasniegt tādu cenu un noieta līdzsvara līmeni, kas atšķiras no tā, kāds būtu normālas konkurences apstākļos, un nostiprināt savu attiecīgo stāvokli tirgū. Attiecīgo ražotāju piemēroto ierobežojumu sekas ir ievērojamas, jo FP un SIV kontrolē vairāk nekā 80 % Itālijas autorūpniecības stikla tirgus un FP, SIV un VP kontrolē apmēram 95 % šā tirgus. Izskatāmās rīcības dēļ patērētājiem tika liegta iespēja gūt labumu no konkurences starp vietējiem ražotājiem, ievērojot vietējo ražotāju noieta pārsvaru attiecīgajā tirgū pat pēc tam, kad ņemts vērā imports. Turklāt jāatceras, ka, lai varētu paļauties uz regulārām piegādēm, patērētāji nevar iztikt bez piegādēm no Itālijā reģistrētiem ražotājiem” (69. punkts). 
27. Par stikla savstarpējo tirdzniecību Lēmumā izdarīts šāds secinājums: 

“Nolīgumi un līgumi .. attiecībā uz sistemātisku savstarpēju stikla tirdzniecību starp minētajām trīs ražotājām ir ievērojami konkurences ierobežojumi 85. panta 1. punkta nozīmē, jo tie līgumslēdzējām pusēm liedz rīcības neatkarību un to spēju individuāli pielāgoties apstākļiem. Ar šādiem nolīgumiem un līgumiem katra ražotāja, palielinot tiešu pārdošanu klientiem, atsakās no tiesībām savā labā izmantot to, ka pārējām ražotājām nav kādu produktu, savu ražošanas jaudu, savu specializāciju un savu tehniskās apstrādes jaudu, taču tā ir pasargāta no šāda riska tad, ja situācija ir pretēja .. . Šādu nolīgumu un līgumu galīgais mērķis ir sadalīt starp ražotājām tirgus un klientus un nepieļaut jebkādas to attiecīgā stāvokļa pārmaiņas dažādajos tirgus sektoros un jebkādu spiedienu no patērētājiem. Autorūpniecības stikla nozarē tirgus un klientu sadalīšanai dažreiz ir tālejoša iedarbība – daži ražotāji veic apakšuzņēmēju darbu saviem konkurentiem, kuriem ir atbilstošā tehnoloģija un apstrādes iekārtas, tikai tāpēc, lai sasniegtu noteiktu piegādes kvotu daļu katram klientam” (70. punkts). 
28. Pēc tam Lēmumā konstatēts, ka izskatāmie konkurences ierobežojumi var ievērojami ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, jo “nolīgumi par cenām attiecas arī uz produktiem, ko SIV ieved no citām dalībvalstīm, FP – no citām sabiedrībām, kas pieder pie Saint-Gobain koncerna, un VP – no sabiedrības Boussois, ar kuru kopā tas pieder pie viena koncerna”; jo “nolīgumi par stikla savstarpējo tirdzniecību ir saistīti arī ar tiem minēto trīs sabiedrību produktiem, kas paredzēti eksportam”; jo šie nolīgumi “ietekmē noietu, ko Itālijā var sasniegt, importējot preces, kas ražotas kaimiņvalstīs”; jo “ar attiecīgajām darbībām tiek izveidota vienādu darījuma nosacījumu struktūra, kas atšķiras no diferencētu nosacījumu struktūras, kuru varētu sasniegt, ja konkurence nebūtu ierobežota, un tādējādi tirdzniecības plūsmu virziens starp valstīm atšķiras no tā, kāds būtu tad, ja šādu nosacījumu nebūtu”; jo “šie nolīgumi būtiski ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, nostiprinot sadalījumu pēc valstu robežām, kas kavē Līgumā paredzēto ekonomikas savstarpējo pārklāšanos” (71. punkts). 
29. Secinot, ka šajā gadījumā nevar piemērot Līguma 85. panta 3. punktu (72. un 73. punkts), Lēmumā tiek izskatīti 86. panta piemērošanas nosacījumi, vispirms definējot attiecīgo tirgu. Tajā norādīts, ka no produkta viedokļa lokšņu stikls jāuzskata par atsevišķu tirgu un ka no ģeogrāfijas viedokļa par konkrēto ģeogrāfisko tirgu, kurā jānovērtē konkurence, ir jāuzskata Itālijas tirgus. Lēmumā pausts viedoklis, ka “ražotņu ģeogrāfiskā atrašanās vieta ir ļoti svarīgs faktors stikla nozarē”; ka transporta izmaksas “katrā ziņā ir ļoti svarīgs faktors”, un ka tad, “ja ir jāsaglabā uzņēmuma rentabilitāte, eksportam var pārdot tikai tos daudzumus, kas saražoti ar ļoti zemām izmaksām”, un ka “vietējie ražotāji .. ir saimnieki lielākajā vietējā tirgus daļā” (77. punkta pirmā daļa). Tātad saskaņā ar Lēmumu “ražotņu ģeogrāfiskās atrašanās vietas loģistikas un saimnieciskais svarīgums nozīmē, ka, lai saņemtu regulāras piegādes, klienti būtībā ir spiesti paļauties uz vietējiem ražotājiem” (77. punkta otrā daļa). 
30. Tad Lēmumā tiek pārbaudīts, vai ir radies “kolektīvs dominējošs stāvoklis”. Tajā norādīts, ka uzņēmumiem FP, SIV un VP kā cieša oligopola dalībniekiem ir noteikta neatkarība no konkurences spiediena un ka tā tiem dod iespēju kavēt reālas konkurences saglabāšanu, jo īpaši tādēļ, ka tiem nav jāņem vērā pārējo tirgus dalībnieku rīcība” (78. punkts). 
31. Lēmumā noteikts, ka “FP, SIV un VP kolektīvais dominējošais stāvoklis” izriet no apstākļa, ka “kopējās tirgus daļas, kas ir apmēram 79 % ar autorūpniecību nesaistītā stikla tirgū un apmēram 95 % autorūpniecības tirgū, ir pietiekamas, lai uzņēmumiem FP, SIV un VP nodrošinātu dominējošu stāvokli Itālijas lokšņu stikla tirgū”; ka “tas, ka tie tieši kontrolē vietējo piedāvājumu un netieši kontrolē piedāvājumu no ārvalstīm, minētajiem trīs uzņēmumiem sniedz iespēju īstenot tādu tirdzniecības politiku, kas nav atkarīga no tirgus tendencēm un konkurences apstākļiem”; ka, “neraugoties uz to pūlēm, konkurējošiem uzņēmumiem nav izdevies vājināt minēto trīs uzņēmumu stāvokli Itālijas tirgū”; ka “šie uzņēmumi tirgū darbojas kā viena struktūra, nevis kā indivīdi”; ka “minētie trīs uzņēmumi kopīgi uztur īpašu saikni ar tādu vairumtirgotāju grupu, kas ir galvenie stikla izplatītāji Itālijā, tie ierosina sanāksmju rīkošanu, un tie dara visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka minētie izplatītāji pieņem izmaiņas cenrāžos un ka tie šīs izmaiņas piemēro tālāk”; ka “saimnieciskie lēmumi, ko pieņem minētie trīs ražotāji, lielā mērā ir savstarpēji saistīti attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem, attiecībām ar klientiem un uzņēmējdarbības stratēģijām” un ka “turklāt minētie trīs uzņēmumi ar sistemātisku savstarpēju tirdzniecību ar produktiem ir izveidojuši savstarpējas strukturālas saiknes attiecībā uz ražošanu” (79. punkts). 
32. Lēmumā ir secināts, ka minēto uzņēmumu rīcība, kā tā izklāstīta, ir kolektīva dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, pirmkārt, “tāpēc, ka tā ierobežo patērētāju iespējas izvēlēties piegādes avotus un ierobežo citu Kopienas lokšņu stikla ražotāju noieta tirgus” (80. punkts), un, otrkārt, “tāpēc ka tā neatbilst mērķim, kas pausts Līguma 3. panta f) punktā, kurš paredz sistēmu, kas nodrošina to, ka kopējā tirgū nav izkropļota konkurence” (81. punkta pirmā daļa). Lēmumā ir konstatēts, ka “minētās trīs ražotājas liedza klientiem radīt situāciju, kad piegādātāji savstarpēji konkurē ar cenām un pārdošanas nosacījumiem, un ierobežoja noietu, nosakot pārdošanas kvotas autorūpniecības stiklam, tādējādi nostiprinot izveidojušos stāvokli tirgū un ierobežojot konkurējošo ražotāju piekļuvi tirgiem” (81. punkta otrā daļa). 
33. Visbeidzot, Lēmumā izklāstīti faktori, kas ņemti vērā, nosakot naudas sodu summu. Tajā noteikts, ka naudas sodu nevar uzlikt, pamatojoties uz 86. pantu, jo “naudas sodus uzņēmumiem drīkst uzlikt tikai par smagākajiem pārkāpumiem” un “jēdziens “kolektīvs dominējošs stāvoklis” tiek lietots pirmo reizi” (84. punkta a) apakšpunkts). Lēmumā konstatēts, ka “pārkāpumi bijuši salīdzinoši ilgi” (84. punkta b) apakšpunkts), ka tie “ir tradicionāli un .. uz tiem katrā ziņā attiecas 85. pants” un ka tie ir “īpaši smagi” (84. punkta c) apakšpunkts). Tomēr “kā faktors, kura dēļ būtu jāsamazina naudas sodu summa, [tajā] ir ņemts vērā tas, ka .. ir bijuši laikposmi, kad pieprasījums samazinājās un kad uzņēmumiem tādēļ radās zaudējumi” (84. punkta d) apakšpunkts). Visbeidzot, Lēmumā konstatēts, ka “VP nozīme [bija] daudz mazāka nekā FP un SIV nozīme” (85. punkts). 
34. Ņemot vērā minētos apsvērumus, Komisija pieņēma šādu lēmumu: 

“1. pants

Fabbrica Pisana SpA, Società Italiana Vetro-SIV SpA un Vernante Pennitalia SpA ir pārkāpušas EEK līguma 85. panta 1. punkta noteikumus, piedaloties šādos nolīgumos un saskaņotā darbībā: 
a) Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1983. gada 1. jūnija līdz 1986. gada 10. aprīlim – nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem un nolīgumos un saskaņotā darbībā, kuru mērķis bijis ietekmēt galveno vairumtirgotāju iepirkumu un pārdošanas politiku ar autorūpniecību nesaistītā lokšņu stikla nozarē; 
b) Fabbrica Pisana un SIV – no 1982. gada 26. oktobra līdz 1986. gada 1. decembrim – un Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1983. gada 11. maija līdz 1986. gada 1. decembrim – nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat koncernam autorūpniecības lokšņu stikla nozarē; 
c) Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1982. gada 1. janvāra līdz 1987. gada 30. jūnijam – nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz kvotu sadalīšanu piegādēm uz Fiat koncernu autorūpniecības lokšņu stikla nozarē; 
d) Fabbrica Pisana un SIV – no 1983. gada 1. janvāra līdz 1986. gada 1. maijam – nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un piegādes kvotām, kas jāpiemēro Piaggio koncernam autorūpniecības lokšņu stikla nozarē; 
e) Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1982. gada 1. janvāra līdz 1986. gada 31. decembrim – nolīgumos par produktu savstarpēju tirdzniecību lokšņu stikla nozarē, kuru mērķis bijis īstenot tirgus sadalīšanu. 
2. pants

Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia ir pārkāpušas EEK līguma 86. panta noteikumus, jo ļaunprātīgi izmantojušas savu kolektīvo dominējošo stāvokli, īstenojot tādu rīcību, kas to klientiem liedza iespēju nodrošināt, ka piegādātāji savstarpēji konkurē ar cenām un pārdošanas nosacījumiem, un ierobežoja noietu, nosakot kvotas autorūpniecības stiklam: 
a) Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1983. gada 1. jūnija līdz 1986. gada 10. aprīlim – attiecībā uz lokšņu stiklu, kas nav saistīts ar autorūpniecības nozari; 
b) Fabbrica Pisana un SIV – no 1982. gada 26. oktobra līdz 1986. gada 1. decembrim – un Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1983. gada 11. maija līdz 1986. gada 1. decembrim – attiecībā uz cenām autorūpniecības lokšņu stiklam, kas bija paredzēts Fiat koncernam; 
c) Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1982. gada 1. janvāra līdz 1987. gada 30. jūnijam – attiecībā uz piegādes kvotām autorūpniecības lokšņu stiklam, kas bija paredzēts Fiat koncernam; 
d) Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia – no 1983. gada 1. janvāra līdz 1986. gada 1. maijam – attiecībā uz cenām un piegādes kvotām autorūpniecības lokšņu stiklam, kas bija paredzēts Piaggio koncernam. 

3. pants

Fabbrica Pisana, SIV un Vernante Pennitalia tūlīt jāizbeidz 1. un 2. pantā minētās darbības (ja tās to jau nav izdarījušas) un turpmāk savā ar lokšņu stiklu saistītajā darbībā jāatturas no tādu nolīgumu slēgšanas vai saskaņotas darbības īstenošanas, kam var būt tāds pats vai līdzīgs mērķis vai sekas, tostarp no jebkādas tāda veida informācijas apmaiņas, uz ko parasti attiecas dienesta noslēpums un kas tām dotu iespēju uzraudzīt to, kā tiek īstenoti jebkādi tieši vai netieši noslēgti nolīgumi vai kā tiek īstenota jebkāda saskaņota darbība attiecībā uz rīcību tirgū vai tirgus sadalīšanu. 
4. pants

Ar šo par 1. pantā minētajiem pārkāpumiem uzņēmumiem, kuriem adresēts šis lēmums, tiek uzlikti šādi naudas sodi: 

- 
Fabbrica Pisana SpA – naudas sods 7 miljoni ECU;

- 
Società Italiana Vetro-SIV SpA – naudas sods 4,7 miljoni ECU;

- 
Vernante Pennitalia SpA – naudas sods 1,7 miljoni ECU. 
5. un 6. pants

[Izlaisti]”

Procedūra

35. Šādos apstākļos ar pieteikumiem, kas iesniegti 1989. gada 10. martā (SIV), 1989. gada 22. martā (FP) un 1989. gada 23. martā (VP), pieteikuma iesniedzējas EK Tiesā cēla šīs prasības anulēt Lēmumu. Prasības EK Tiesas kancelejā tika reģistrētas ar Nr. 75/89 (SIV), 97/89 (FP) un 98/89 (VP). 
36. Ar pieteikumu, kas EK Tiesas kancelejā iesniegts 1989. gada 8. septembrī, Apvienotā Karaliste lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu, ciktāl tas attiecas uz Līguma 85. panta piemērošanu, un lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju prasījumus, ciktāl tie attiecas uz EEK līguma 86. panta piemērošanu. 

37. Ar 1989. gada 4. oktobra rīkojumu EK Tiesa atļāva Apvienotajai Karalistei iestāties visās trīs lietās: 75/89, 97/89 un 98/89. Tam, ka Apvienotā Karaliste iestājas attiecīgajās lietās, EK Tiesa nenoteica nekādus ierobežojumus. 
38. Pirms beidzās rakstveida process, EK Tiesa atbilstoši 3. panta 1. punktam Padomes 1988. gada 24. oktobra Lēmumā, ar ko izveido Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesu, ar 1989. gada 15. novembra rīkojumu visas trīs lietas nodeva Pirmās instances tiesai, kas tās reģistrēja ar Nr. T-68/89 (SIV), T-77/89 (FP) un T-78/89 (VP). Pēc tam rakstveida process turpinājās Pirmās instances tiesā. 
39. Ar dokumentu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1990. gada 4. februārī, minētā iestājpersona iesniedza savus rakstveida apsvērumus, kas visās trīs lietās ir vienādi, jo, kā norāda šī iestājpersona, jautājumi, ko tā vēlas izvirzīt, ir principiāli, un tie nemainās atkarībā no atsevišķo pieteikuma iesniedzēju īpašajiem apstākļiem vai argumentiem. Tā turklāt norādīja, ka: 
“Attiecībā uz 85. pantu Apvienotā Karaliste ir iestājusies lietā tikai tāpēc, lai būtu skaidrs, ka tās iestāšanās lietā, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzējas attiecībā uz 86. pantu, nekādā gadījumā nav jāsaprot kā apliecinājums tam, ka tā atbalsta pieteikuma iesniedzējas attiecībā uz 85. pantu. Apvienotā Karaliste piekrīt secinājumiem, ko Komisija Lēmumā izdarījusi attiecībā uz 85. panta piemērošanu. Tā atzīst arī to, ka uzlikto naudas sodu līmenis ir atbilstošs. Ne par vienu no šiem jautājumiem tā nevēlas iesniegt papildu apsvērumus”. 
Savā atbildē uz repliku visās trīs lietās Komisija lūdza Pirmās instances tiesu aicināt Apvienoto Karalisti izvēlēties, kuru no abām pusēm tā paredzējusi atbalstīt. 

40. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa ar 1991. gada 7. maija rīkojumiem nolēma noteikt pārbaudes un procesa organizatoriskos pasākumus un to veikšanu uzticēt tiesnesim referentam. Tiesnesis referents bija priekšsēdētājs neoficiālā sanāksmē ar pusēm, kas notika 1991. gada 29. un 30. maijā.

41. Minētajā sanāksmē tiesnesis referents paskaidroja, ka, lai atvieglotu lietas materiālu izskatīšanu un mutvārdu procesa gaitu, viņš ir paredzējis pēc šīs neoficiālās sanāksmes palātai iesniegt tiesas sēdes ziņojumus, kuru saturu visas puses varētu atzīt par savas nostājas pilnīgu un sīku apkopojumu, un visām lietām kopīgus lietas materiālus, kuros būs iekļauti visi tie dokumenti, kas, pēc pušu domām, ir svarīgi lēmuma pieņemšanai to lietās. Viņš lūdza pusēm atsūtīt viņam savus apsvērumus par tiesas sēdes ziņojumu projektiem, ko viņš tām nosūtīja, un par to dokumentu sarakstu, kas jāiekļauj kopīgajos lietas materiālos. Viņš arī lūdza Komisijai sākotnējā formā, kādā tie nokļuva tās rīcībā, iesniegt tos dokumentāros pierādījumus, uz kuriem tā pamatojās, pieņemot Lēmumu. 
42. Attiecībā uz Apvienotās Karalistes iestāšanos lietā tās pārstāvis apstiprināja nostāju, ko tā bija pieņēmusi savā 1990. gada 4. februāra memorandā, kā izklāstīts šā sprieduma 39. punktā. Viņš norādīja, ka Apvienotā Karaliste savos mutvārdu paskaidrojumos savu nostāju izklāstīs tikai, lai atbalstītu pieteikuma iesniedzēju apsvērumus attiecībā uz EEK līguma 86. panta piemērošanu. Komisija norādīja, ka šādos apstākļos tai vairs nav nekādu iebildumu attiecībā uz iestāšanās pieļaujamību. 
43. Attiecībā uz tirgus novērtējumu puses kopīgi vienojās kopīgajos lietas materiālos iekļaut visus statistikas datus, kas vajadzīgi, lai varētu novērtēt Itālijas un Eiropas lokšņu stikla tirgu darbību. Tās vienojās par to, ka tāpēc nebūs vajadzības šajā sakarā pasūtīt eksperta ziņojumu. 
44. Attiecībā uz savām veiktajām pārbaudēm Komisija norādīja, ka vienīgā pārbaude, kas veikta attiecībā uz vairumtirgotājiem, bija pārbaude Socover telpās un ka tā ir norādījusi visus dokumentus, kas toreiz tika atrasti. Tā arī norādīja, ka attiecībā uz autorūpniecības tirgu tā nav veikusi nekādas kontroles vai citas pārbaudes Fiat vai Piaggio telpās un ka tā šiem koncerniem nav nosūtījusi nekādus informācijas pieprasījumus. 
45. Attiecībā uz iebildumu, ko Komisija izvirzīja pret dažiem pušu iesniegtajiem dokumentiem, Komisija norādīja, ka tā joprojām iebilst pret to, ka tiktu uzrādīts Mazzucca plāns izveidot vairumtirgotāju konsorciju, bet tā piekrita tam, ka Pirmās instances tiesa par šo jautājumu var lemt spriedumā, ciktāl tas varētu būt vajadzīgs. 

46. Attiecībā uz VP 1990. gada 19. novembra lūgumu par to, lai tai atļauj iesniegt 1985. gada 25. februāra iekšēju dokumentu un sarakstu, kas tam pievienots pielikumā, Komisija un VP vienojās, ka šos dokumentus var iekļaut lietas materiālos, ar norādi, ka tie iesniegti ar nokavēšanos, un ka Pirmās instances tiesa, ciktāl tas varētu būt vajadzīgs, spriedumā nolems, vai minētos dokumentus var ņemt vērā. Minētos dokumentus pēc tam nosūtīja Komisijai, kas par tiem iesniedza rakstveida apsvērumus. Plāns izveidot vairumtirgotāju konsorciju, abi VP iesniegtie dokumenti un Komisijas apsvērumi par tiem tika iekļauti kopīgajos lietas materiālos ar nosacījumu, ka Pirmās instances tiesa izskatīs to pieņemamību. 
47. Komisija arī apstiprināja, ka 47. un 50. lappuse FP atbildē uz tai nosūtīto iebildumu paziņojumu administratīvā procesa laikā netika nosūtītas VP un SIV un ka tādēļ tās pret minētajām sabiedrībām nevar izmantot. 

48. Attiecībā uz liecinieku uzaicināšanu un nopratināšanu VP atsauca savu prasību uzaicināt par liecinieku Socover darbinieku Borgonovo [Borgonovo], lai to nopratinātu par to, kāda nozīme ir viņa izstrādātajām piezīmēm, uz kurām Lēmumā ir atsauce kā uz pierādījumu pret VP. Tā tikai atsaucās uz Borgonovo (Socover) rakstveida liecību, ko tā bija iesniegusi. VP atsauca arī savu prasību par liecinieku uzaicināt kompetentu Fiat pārstāvi, lai to nopratinātu par VP rīcību attiecībā uz Fiat. 
49. Komisija uzrādīja visas rakstveida piezīmes, ko bija izdarījis FP darbinieks Benvenuti [Benvenuti] un no kurām lietas materiālos jau bija iekļauti vairāki fragmenti. FP vēlāk sadarbojās ar Komisiju, lai Pirmās instances tiesai un pārējām pusēm nodrošinātu būtiskās lappuses. Puses vienojās par minēto piezīmju transkripciju. 
50. Pēc tiesneša referenta pieprasījuma Komisija apliecināja, ka teikums, kas ietverts Lēmuma 79. punkta sestajā daļā – “šie uzņēmumi tirgū darbojas kā viena struktūra, nevis kā indivīdi”, – bija svarīgs elements tās nostājai attiecībā uz Līguma 86. panta piemērošanu un ka Komisijai tas jāpamato. 

51. Puses piekrita iespējamai visu trīs lietu apvienošanai mutvārdu procesā. 

52. Pēc minētās sanāksmes puses iesniedza papildu dokumentus, kā arī savus apsvērumus tiesas sēdes ziņojumu projektiem. Pēc tiesneša referenta pieprasījuma Komisija nosūtīja sarakstu, kurš Pirmās instances tiesas kancelejā saņemts 1991. gada 14. jūnijā un kurā, pēc tās domām, bija norādīti tie dokumenti, kuros tieši vai netieši bija minēta VP. Tiesnesis referents sagatavoja galīgo ziņojumu tiesas sēdē katrai no lietām un kopīgus lietas materiālus, kuros bija iekļauti dokumenti – tostarp, ja tas bija vajadzīgs, arī transkripcijas un tulkojumi, par kuriem puses bija vienojušās –, pamatojoties uz kuriem puses bija vienojušās sākt mutvārdu paskaidrojumu uzklausīšanu. (Kopīgajos lietas materiālos iekļautie dokumenti turpmāk ir uzskaitīti, izmantojot apzīmējumu, aiz kura norādīts lappuses numurs.) 
53. Ar Pirmās instances tiesas 1991. gada 4. jūnija rīkojumu lietas T-68/89, T-77/89 un T-78/89 tika apvienotas mutvārdu procesa mērķiem. 
54. Pušu mutvārdu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem tika uzklausīti tiesas sēdē, kas notika no 1991. gada 12. līdz 15. novembrim.

55. Mutvārdu procesa laikā Pirmās instances tiesa pieprasīja pusēm iesniegt savus apsvērumus attiecībā uz lietu T-69/89, T-77/89 un T-78/89 iespējamu apvienošanu galīgā sprieduma taisīšanai. Puses pret šādu apvienošanu neizvirzīja iebildumus. 
56. Tā kā lietas T-68/89, T-77/89 un T-78/89, ņemot vērā to priekšmetu, ir savstarpēji saistītas, tad saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 50. pantu tās var apvienot galīgā sprieduma taisīšanai. 
Pušu prasījumi

57. Pieteikuma iesniedzējas SIV prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
anulēt Komisijas 1988. gada 7. decembra Lēmumu par EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanas procedūru (IV/31.906, lokšņu stikls), jo ar to nav ievēroti procedūras noteikumi un katrā ziņā ir pārkāpts audi alteram partem princips un jo īpaši aizstāvības tiesības; 

2) 
anulēt Komisijas lēmumu, jo ar to ir pārkāpts un nepareizi piemērots EEK līguma 85. panta 1. punkts saistībā ar Līguma 2. pantu un 3. panta f) punktu; 

3) 
pakārtoti – anulēt Lēmumu, ciktāl tas attiecas uz iespējamu Līguma 86. panta pārkāpumu; 

4) 
arī pakārtoti – anulēt Lēmuma rezolutīvās daļas 4. pantu, kas attiecas uz SIV uzliktajiem naudas sodiem, jo tajā nav norādīti iemesli kritērijiem, kas izmantoti, lai noteiktu minēto naudas sodu summu, un/vai ņemot vērā sekas, ko izraisītu minēto naudas sodu samaksa; 

5) 
arī pakārtoti – pamatojoties uz taisnīguma principiem, samazināt SIV uzlikto naudas sodu summu. 

58. Atbildot pieteikuma iesniedzējai SIV, Komisijas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
noraidīt prasību kā nepamatotu; 

2) 
piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

59. Pieteikuma iesniedzējas FP prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
anulēt apstrīdētā lēmuma 1., 2. un 3. pantu, ciktāl tie attiecas uz šo pieteikuma iesniedzēju; 

2) 
anulēt apstrīdētā lēmuma 4. pantu, ciktāl ar to uzlikts naudas sods šai pieteikuma iesniedzējai, vai, pakārtoti, ievērojami samazināt minētā naudas soda summu; 

3) 
piespriest atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

60. Atbildot pieteikuma iesniedzējai FP, Komisijas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
noraidīt prasību kā nepamatotu; 

2) 
piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

61. Pieteikuma iesniedzējas VP prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
anulēt Komisijas 1988. gada 7. decembra Lēmumu par EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanas procedūru (IV/31.906, lokšņu stikls), ciktāl tajā konstatēts, ka: 

a) 
VP no 1983. gada 1. jūnija līdz 1986. gada 10. aprīlim piedalījās nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem un nolīgumos un saskaņotā darbībā, kuru mērķis bijis ietekmēt galveno vairumtirgotāju iepirkumu un pārdošanas politiku ar autorūpniecību nesaistītā lokšņu stikla nozarē; 

b) 
VP no 1983. gada 11. maija līdz 1986. gada 1. decembrim piedalījās nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām, kas bija jāpiemēro Fiat koncernam autorūpniecības lokšņu stikla nozarē; 

c) 
VP no 1982. gada 1. janvāra līdz 1987. gada 30. jūnijam piedalījās nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz kvotu sadalīšanu piegādēm Fiat koncernam autorūpniecības lokšņu stikla nozarē; 

d) 
VP no 1982. gada 1. janvāra līdz 1986. gada 31. decembrim piedalījās nolīgumos par produktu savstarpēju tirdzniecību lokšņu stikla nozarē, kuru mērķis bija īstenot tirgus sadalīšanu, 

un šo iemeslu dēļ VP uzlikts naudas sods; 

2) 
piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

62. Atbildot pieteikuma iesniedzējai VP, Komisijas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
noraidīt prasību kā nepamatotu; 

2) 
piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

63. Katrā no lietām iestājpersonas prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi: 

1) 
anulēt apstrīdētā lēmuma 2. pantu, kā arī 3. pantu, ciktāl tajā minēts 2. pants; 

2) 
noraidīt pārējo prasības daļu kā nepamatotu, ciktāl tā attiecas uz Līguma 85. panta piemērošanu un uzlikto naudas sodu līmeni. 

SIV izvirzītie iebildumi attiecībā uz procedūru un Lēmuma pamatojumu

A. SIV argumenti

64. Pirms izklāstīt savus prasības pamatus attiecībā uz lietas būtību, SIV izvirza vairākus iebildumus attiecībā uz procedūras noteikumu ievērošanu, jo īpaši principa audi alteram partem un, vispārīgāk, aizstāvības tiesību ievērošanu. 

65. SIV kritizē to, ka Komisija noteica ļoti īsus termiņus, kuros SIV vajadzēja iesniegt savus apsvērumus, lai gan Komisijas veiktā sagatavošana norisinājās ļoti ilgi. Šajā sakarā tā atsaucas uz spriedumiem apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80 (Musique Diffusion Française pret Komisiju, 1983, ECR 1825) un lietā 85/76 (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461), kuros EK Tiesa uzsvēra, cik svarīgas ir aizstāvības tiesības darīt zināmu savu viedokli attiecībā uz iespējamo faktu un apstākļu patiesumu un tiem dokumentiem, ko Komisija izmantojusi, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka ir pārkāpts Līgums. 
66. SIV uzsver aktīvo un izšķirošo ietekmi, kāda sabiedrībai Cobelli varēja būt attiecībā uz Komisijas rīcību, un apgalvo, ka Komisija ar Cobelli saistītos dokumentus turēja slepenībā. Tāpēc SIV prasa, lai Pirmās instances tiesa liek Komisijai tiesvedības laikā uzrādīt visas piezīmes, korespondenci un tiesību aktus, kas saistīti ar attiecībām starp Alfonso Kobelli un/vai viņa uzņēmumu un advokātiem un Komisiju saistībā ar procedūru, kas notika Komisijā. 
67. SIV norāda, ka Komisija Fiat telpās ieguva informāciju par šā koncerna komercattiecībām ar stikla ražotājiem un ka tā šo informāciju nenosūtīja nevienai no iesaistītajām pusēm, nedz arī Padomdevējas komitejas locekļiem. SIV pieprasa, lai Pirmās instances tiesa liek uzrādīt protokolu par Padomdevējas komitejas sniegto atzinumu un visus dokumentus un korespondenci starp minēto komiteju vai tās locekļiem un Komisiju. 

68. Attiecībā uz Lēmuma pamatojumu SIV uzskata, ka Lēmuma secinājumu pamatojumā ir pieļautas nopietnas argumentācijas kļūdas. Piemēram, Komisija, izlases kārtībā izvēloties tādus (retus) pierādījumus, ar kuriem šādu argumentu varētu pamatot, apgalvoja, ka Itālijas stikla ražotājas piešķīra vairumtirgotājiem identiskas atlaides, bet tā neapsvēra izvirzītā argumenta vispārējo atbilstību un objektivitāti. Iemesls šādai tendencei pielāgot savu argumentāciju konkrētiem secinājumiem ir tikai trešo pušu izvirzīto un piedāvāto argumentu pasīva pieņemšana. 
69. SIV apgalvo, ka Komisija faktiski neņēma vērā argumentus un dokumentus, ko izvirzīja un uzrādīja attiecīgās trīs ražotājas, jo tā Lēmumā tikai vēlreiz atkārtoja iebildumu paziņojuma pamatsaturu. 

70. Savā replikā SIV iebilda arī pret to, ka Komisija vienlaikus bija gan tiesnesis, gan apsūdzētājs. Lai gan EK Tiesa jau ir reiz noraidījusi šādu iebildumu (spriedums apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landeviks [Van Landewyck] pret Komisiju, dēvēts par Fedetab spriedumu, 1980, ECR 3125, un iepriekšminētais spriedums lietā Musique Diffusion Française), pieteikuma iesniedzēja pieprasīja, lai Pirmās instances tiesa pārskatītu minēto EK Tiesas praksi, ņemot vērā 6. panta 1. punktu Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā un 14. panta 1. punktu ANO Starptautiskajā paktā par pilsoņu un politiskajām tiesībām. Kā norāda SIV, pamatojums, uz kuru EK Tiesa iepriekš balstījās, vairs nav atbilstošs. Visu valsts procedūru, tostarp administratīvo tiesu procedūru, reformai, ko noteica pienākums valstu sistēmas pielāgot starptautiskajos nolīgumos noteiktajiem principiem, ir katrā ziņā jāietekmē arī Kopienas sistēma. 
71. SIV uzskata, ka katrā ziņā Komisijas rīcībai raksturīgās divkāršās funkcijas, tai vienlaikus īstenojot gan izmeklēšanas, gan lēmuma pieņemšanas pilnvaras, Komisijai uzliek vēl stingrāku pienākumu ievērot aizstāvības tiesības (iepriekšminētais spriedums lietā Musique Diffusion Française). Jo īpaši Komisijai nedrīkst būt tiesību liegt pusei, kas aizstāvas, piekļūt dokumentiem vai informācijai, ko Komisija ieguvusi. 
B. Komisijas argumenti

72. Komisija vispirms norāda, ka tā sabiedrībai SIV noteica sešu mēnešu laikposmu (no 1987. gada 6. novembra jeb dienas, kad tā sabiedrībai SIV nosūtīja iebildumu paziņojumu, līdz 1988. gada 2. februārim jeb dienai, kad SIV iesniedza savu atbildi uz iebildumu paziņojumu), kurā tā varēja darīt zināmus savus apsvērumus, un tas bija vairāk nekā pietiekams laiks, lai sagatavotu visus apsvērumus atbildei uz iebildumu paziņojumu. Turklāt liela daļa no savāktajiem dokumentiem bija SIV dokumenti vai tai bija jau zināmi. Komisija norāda, ka pēc SIV pieprasījuma tā pagarināja atbildes iesniegšanas termiņu. 
73. Komisija noraida izteikumu, ka tā piešķīrusi pārāk lielu nozīmi A. Kobelli sūdzībai. Pārbaudes, ar kurām ir pamatots Lēmums, tika daļēji veiktas pirms attiecīgā pieteikuma iesniegšanas un katrā ziņā neatkarīgi no tā apgalvojumiem. 
74. Attiecībā uz korespondenci starp Cobelli un/vai tās advokātiem un Komisiju, attiecībā uz kuru SIV vēlas, lai tā tiktu uzrādīta, Komisija uzskata, ka šie dokumenti nekādi nav saistīti ar apstrīdēto lēmumu. Ikreiz, kad Komisija kaut vai netieši ņēma vērā Cobelli sniegtās liecības un/vai pierādījumus, Lēmumā tas tika konkrēti minēts. To pašu iemeslu dēļ Komisija noraida iebildumu, ka tā “no Fiat ieguvusi” tādu informāciju, kas nav minēta Lēmumā. 
75. Komisija noraida apgalvojumu, ka netika ņemti vērā attiecīgo ražotāju apsvērumi. Tā norāda, ka tā minētos apsvērumus apsvēra ļoti rūpīgi, salīdzinot tos ar pierādījumiem, kas bija sniegti, lai tos pamatotu, un ar apstākļiem, kas ir apstrīdētā lēmuma pamatā. 
76. Komisija norāda, ka visi dokumenti, kas bija saistīti ar procedūru, kurā pieņemts apstrīdētais lēmums, bija pievienoti iebildumu paziņojumam un nosūtīti SIV. Sabiedrībai SIV netika noteikti nekādi ierobežojumi attiecībā uz tās piekļūšanu pierādījumiem, kas ir Lēmuma pamatā. 
77. Attiecībā uz SIV pieprasījumu dot rīkojumu uzrādīt dokumentus, kas saistīti ar Padomdevēju komiteju, Komisija uzskata, ka šie dokumenti nav nekādi saistīti ar šo lietu. 

78. Komisija noraida apgalvojumu, ka tā nav sniegusi pietiekamus pierādījumus sava lēmuma pamatošanai. 

79. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas papildu prasības pamatu, ko tā izvirzīja savā replikā un kas attiecas uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas un ANO Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām iespējamo pārkāpumu, Komisija norāda, ka, ņemot vērā EK Tiesas praksi tās spriedumos lietā 374/87 (Orkem pret Komisiju, 1989, ECR 3283) un lietā 85/87 (Dow Chemical Iberica pret Komisiju, 1989, ECR 3165), iepriekšminētajā spriedumā Fedetab lietā un iepriekšminētajā spriedumā Musique Diffusion Française lietā, tās rīcība attiecībā pret SIV visas procedūras laikā ievērojami pārsniedza EK Tiesas noteiktās minimālās garantijas attiecībā uz aizstāvības tiesībām. 
80. Savā pieteikumā SIV izvirza arī prasības pamatu, kas balstīts uz EEK līguma 2. pantu un 3. panta f) punktu. SIV uzskata, ka tad, ja vajadzētu ievērot visus Lēmumā minētos principus, tam būtu graujošas sekas no rūpnieciskā un saimnieciskā viedokļa, piemēram, vajadzīgo ieguldījumu lielā apjoma un ar to saistītās ilgtermiņa plānošanas dēļ tiktu pilnībā likvidēta visa veida konkurence; tiktu veicināta tādas ražošanas un tirdzniecības sistēmas izveidošana, kuras pamatā būtu monopola principi, tāpat kā tiktu sekmēta cenu paaugstināšana dažādos izplatīšanas un pārdošanas posmos un piegādes krīze. 
81. Komisija šos apgalvojumus noraida kā vispārīgus, pretrunīgus un neskaidrus. Tā uzskata, ka Lēmuma pamatā ir vairāki neapstrīdami fakti un piezīmes, kuri šos faktus izskaidro un kuru pierādījuma vērtību nevar apšaubīt ar pieņēmumiem, ko SIV izvirzījusi attiecībā uz tirgus darbību. 
C. Pirmās instances tiesas novērtējums

82. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmo daļu tieši tāpat kā saskaņā ar EK Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkta pirmo daļu, kas iepriekš bija mutatis mutandis piemērojams procedūrai Pirmās instances tiesā, iztiesāšanas laikā nav atļauts izvirzīt jaunus pamatus, izņemot gadījumus, kad tie ir saistīti ar tādiem juridiskiem vai faktiskiem apstākļiem, kas ir kļuvuši zināmi rakstveida procesa laikā. Prasības tiesisko pamatu, kas balstīts uz to, ka ir pārkāpts Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. pants un ANO Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 14. pants, pieteikuma iesniedzēja pirmo reizi izvirzīja tikai replikas posmā. Tas nav balstīts uz tādiem juridiskiem vai faktiskiem apstākļiem, kas noskaidroti rakstveida procesa laikā. Tātad šo prasības tiesisko pamatu nevar pieņemt. Tāpēc saistībā ar šīm lietām nav vajadzības, ņemot vērā apstākļu izmaiņas, pārskatīt EK Tiesas praksi iepriekšminētajos tās spriedumos apvienotajās lietās no 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Fedetab, un apvienotajās lietās no 100/80 līdz 103/80, Musique Diffusion Française. 
83. Turklāt Pirmās instances tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzēja nav nekādi precizējusi, kā Komisija ir pārkāpusi audi alteram partem principu un aizstāvības tiesības. Tāpēc tos prasības tiesiskos pamatus, kas balstīti uz audi alteram partem principa un aizstāvības tiesību pārkāpumu, nevar pieņemt kā iemeslu Lēmuma pilnīgai anulēšanai. Ciktāl šie prasības pamati vēl nav ņemti vērā un attiecas uz dažiem konkrētiem Lēmuma aspektiem, tie tiks apspriesti šo aspektu izskatīšanā pēc būtības turpmāk šajā spriedumā. 
84. Attiecībā uz prasības tiesisko pamatu, kas balstīts uz Līguma 2. pantu un 3. panta f) punktu, Pirmās instances tiesa uzskata, ka šim prasības pamatam nav juridiska pamatojuma un ka tāpēc uz to nevar atsaukties kā uz iemeslu Lēmuma anulēšanai. 

Lietas būtība

85. Pieteikuma iesniedzēja SIV, lai pamatotu savu prasījumu, izvirza šādus prasības tiesiskos pamatus: 

a) 
85. panta 1. punkta pārkāpums un nepareiza piemērošana attiecībā uz iespējamo nolīgumu vai saskaņotas darbības esamību starp Itālijas stikla ražotājiem; 

b) 
85. panta 1. punkta pārkāpums un nepareiza piemērošana attiecībā uz tā piemērošanas nosacījumiem; 

c) 
Līguma 86. panta pārkāpums un nepareiza piemērošana; 

d) 
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pārkāpums un nepareiza piemērošana attiecībā uz uzliktajiem naudas sodiem. 

86. Pieteikuma iesniedzēja FP, lai pamatotu savu prasījumu, izvirza šādus prasības tiesiskos pamatus. 

Attiecībā uz 85. panta 1. punkta piemērošanu: 

a) 
attiecībā uz tirgu, kas nav saistīts ar autorūpniecības stikla tirgu: 

i) 
nepareizs faktisko apstākļu novērtējums un pierādījumu trūkums; 

ii) 
jēdziena “saskaņota darbība” nepareiza piemērošana; 

b) 
attiecībā uz autorūpniecības stikla tirgu: 

i) 
nepareizs faktisko apstākļu novērtējums un pierādījumu trūkums; 

ii) 
nepareizs saimnieciskā un juridiskā konteksta novērtējums; 

c) 
attiecībā uz savstarpējo stikla tirdzniecību starp ražotājiem: 

i) 
nepareizs faktisko apstākļu novērtējums un pierādījumu trūkums; 

ii) 
priekšmeta vai konkurenci ierobežojošu seku trūkums. 

Attiecībā uz 86. pantu: 

a) 
jēdziena “kolektīvs dominējošs stāvoklis” nepareiza piemērošana; 

b) 
nepareizs faktisko apstākļu novērtējums; 

c) 
nelikumīga kumulatīva 85. un 86. panta piemērošana. 

Attiecībā uz naudas sodiem: 

a) 
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pārkāpums.

87. Pieteikuma iesniedzēja VP, lai pamatotu savu prasījumu, izvirza šādus prasības tiesiskos pamatus: 

a) 
nav ticamu pierādījumu par VP līdzdalību nelikumīgā nolīgumā; 

b) 
neatkarīgu avotu sniegtu pierādījumu nemeklēšana; 

c) 
produkta, tirgus un VP tirgū īstenotās rīcības kļūdains novērtējums. 

88. Visu trīs pieteikuma iesniedzēju prasību tiesiskos pamatus var apvienot trīs vispārējos prasības pamatos, kas attiecas uz: A) tirgus novērtējumu, B) faktiskajiem secinājumiem un pierādījumiem un C) juridisko novērtējumu. Kā norāda pieteikuma iesniedzējas, Lēmumā nav nekādas tirgus saimnieciskās analīzes, un šādas analīzes trūkums ietekmē visa Lēmuma likumīgumu. Attiecībā uz pierādījumiem pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka vērā ņemtie pierādījumi galvenokārt ir ļoti nepilnīga tādu citātu izlase, kas būtu jāvērtē gan saistībā ar dokumentiem, kuros tie ietverti, gan ar tirgus realitāti. Tādējādi konstatēto faktisko apstākļu juridiskā novērtējuma likumīgums ir apšaubāms gan attiecībā uz 85. panta, gan 86. panta piemērošanu.
89. Attiecībā uz otro prasības tiesisko pamatu, kas attiecas uz faktiskajiem secinājumiem un pierādījumiem, šajā posmā jāmin kāds apstāklis, kas konstatēts tikai tad, kad, kā iepriekš norādīts (41. punkts), Komisijai tika lūgts sākotnējā formā, kādā tie nokļuva tās rīcībā, iesniegt tos dokumentāros pierādījumus, uz kuriem tā pamatojās, pieņemot Lēmumu. 

90. Saskaņā ar Regulas Nr. 17 14. panta 1. punkta b) apakšpunktu to pārbaužu laikā, ko tā veic uzņēmumu telpās, Komisija drīkst iegūt tikai grāmatvedības un citu darījumu dokumentu kopijas vai izdarīt izrakstus no tiem. Šajā lietā liels skaits dokumentu, uz kuriem Komisija atsaucas savā iebildumu paziņojumā un kurus tā attiecīgajiem uzņēmumiem nosūtīja kā fotokopijas, ir ar roku rakstītas, dažreiz ar grūtībām salasāmas piezīmes itāliešu valodā. Dažos gadījumos no tā dokumenta formas, ko Komisija nosūtīja uzņēmumiem, bija skaidrs, ka attiecīgais dokuments ir tikai daļa no oriģinālā dokumenta. Citi dokumenti bija uzņēmumu vai to meitasuzņēmumu iekšēji memorandi. Arī tad no šo dokumentu formas bija skaidrs, ka dažos gadījumos attiecīgie dokumenti ir tikai daļa no oriģināla. Citos gadījumos nosūtītais dokuments neliecināja par to, ka tas būtu tikai fragments. 
91. No Pirmās instances tiesas veiktās izmeklēšanas izriet, ka tad, kad Komisija gatavoja dokumentāros pierādījumus, lai tos nosūtītu attiecīgajiem uzņēmumiem, daži būtiski fragmenti tika ar nodomu svītroti vai izlaisti, lai gan tie nebija saistīti ar komercnoslēpumiem. Piemēram, rakstiski izdarītā sabiedrības SIV 1985. gada 30. janvāra piezīmē (374) neatgriezeniski bija svītroti deviņi vārdi. 
92. Lēmumā uz šo 1985. gada 30. janvāra piezīmi ir četras atsauces: šī piezīme, pirmkārt, tiek izmantota kā pierādījums “nolīgumiem starp trīs minētajām ražotājām attiecībā uz cenrāžiem un pārdošanas nosacījumiem” ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū (juridiskās daļas 62. punkts, kurā atkārtots faktu daļas 27.-32. punkts) un, otrkārt, kā pierādījums “diskusijām par to, kā nodrošināt to, ka Fiat koncerns pieņem cenu paaugstinājumus” (faktu daļas 47. punkts). Lēmuma 24. punkta otrajā daļā ir skaidri noteikts, ka minētais dokuments uzņēmumiem tika nosūtīts kopā ar iebildumu paziņojumu, un tas tiek citēts iebildumu paziņojuma 23. punktā (17. lappuse). Attiecīgais fragments oriģinālajā dokumentā ir formulēts šādi: 
“- Problema Fiat 
- Scaroni [FP] pensa di non potersi 
battere per fermare PPG 
- aumento fori e staffette 
come cavallo di Troia in Fiat 
per aumento prezzi” 
(“Fiat problēma – Skaroni [Scaroni] (FP) uzskata, ka viņš nevar cīnīties, lai apturētu PPG (VP); - paaugstināt ligzdas un skavas [mehānisms sānu logu pacelšanai] kā Trojas zirgu Fiat cenu paaugstināšanai”). 
Fotokopijā, kas nosūtīta kopā ar iebildumu paziņojumu, vārdi “Scaroni pensa di non potersi battere per fermare PPG” (“Skaroni uzskata, ka viņš nevar cīnīties, lai apturētu PPG”) bija svītroti. Pašā iebildumu paziņojumā šis fragments ir citēts šādi: “Problema Fiat - aumento fori e staffette come cavallo di Troia in FIAT per aumento prezzi”, vispār neminot, ka ir izlaisti daži vārdi. 
93. Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir acīmredzams un nav apstrīdams tas, ka šīs piezīmes nozīme, izlaižot minētos deviņus vārdus, pilnībā mainās. Ar šiem deviņiem vārdiem attiecīgo piezīmi varētu uzskatīt par skaidru pierādījumu konkurences cīņai starp SIV un FP, no vienas puses, un VP, no otras. Mutvārdu procesa laikā Komisijai neizdevās minēt nekādu objektīvi attaisnojošu iemeslu šo vārdu svītrošanai. 
94. Pirmās instances tiesai jākonstatē, ka šis nav vienīgais šādas rīcības gadījums, un turpmāk šajā spriedumā tiks komentēti citi piemēri (sk. jo īpaši šā sprieduma 214., 215., 224., 236. un 246. punktu). Pirmās instances tiesa arī norāda, ka iepriekšminētā SIV 1985. gada 30. janvāra piezīme un arī SIV 1985. gada 24. jūnija piezīme (715) ir iekļauta to dokumentu sarakstā, kuri tieši vai netieši attiecas uz VP un kurus Pirmās instances tiesā iesniedza Komisija, un kuros ir netieša atsauce uz VP, lai gan no šo piezīmju pilnajām versijām izriet, ka VP tajās ir minēta tieši. Jāsecina, ka šis apstāklis liecina par to, ka ne visiem Komisijas departamentiem bija pieejamas pilnas šo dokumentu versijas. 
95. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka tai, izvērtējot pieteikuma iesniedzēju otro vispārējo prasības pamatu, ir pienākums rūpīgi pārbaudīt to pierādījumu būtību un nozīmi, kurus Komisija ņēmusi vērā Lēmumā. Tomēr, tā kā šo pierādījumu būtība un nozīme ir cieši saistīta ar izskatāmā tirgus būtību un darbību un tā kā puses savus argumentus ir vērsušas galvenokārt uz šīs tirgus būtības analīzi, vispirms, ņemot vērā šos argumentus, būtu jāpārbauda tirgus novērtējums, kas veikts Lēmumā. Pēc tam tiks pārbaudīti vērā ņemtie pierādījumi un Lēmumā ietvertie faktiskie secinājumi, kas izdarīti, pamatojoties uz šiem pierādījumiem. Visbeidzot tiks pārbaudīts juridiskais novērtējums, kas veikts attiecībā uz Līguma 85. un 86. pantu. 
A. Tirgus novērtējums

1. Apstrīdētais lēmums
96. Šī Lēmuma daļa (2.-17. punkts) ir iedalīta trīs sadaļās: produkts, piedāvājums un pieprasījums. Tomēr uzreiz jāuzsver, ka Komisija mutvārdu procesā norādīja, ka, ņemot vērā to, ka rakstveida pierādījumi par nolīgumiem starp trīs minētajām ražotājām bija nepārprotami un skaidri, jebkāda izmeklēšana attiecībā uz tirgus struktūru bija pilnīgi lieka. Šī Lēmuma daļa jāuzskata par aprakstošu, nevis analītisku. 
a) Produkts

97. Produkta apraksts, kas sniegts Lēmumā no 2. līdz 5. punktam, būtībā ir atkārtots šajā spriedumā no 1. līdz 3. punktam. Lēmumā noteikts, ka Itālijas tirgus “pārstāv apmēram 20 % Eiropas autorūpniecības tirgus un apmēram tādu pašu Eiropas pārējā tirgus procentuālu daļu” (6. punkts). Itālijas lokšņu stikla tirgus attīstība ir atspoguļota Lēmuma 1. pielikumā iekļautajās tabulās. 
b) Piedāvājums

98. Lēmumā konstatēts, ka minētās trīs ražotājas varēja apmierināt “vidēji 79 % no pieprasījuma pēc Itālijas ar autorūpniecību nesaistītā stikla un vidēji 95 % no pieprasījuma pēc Itālijas autorūpniecības stikla” (7. punkts un 2. pielikums). Tad (no 8. līdz 10. punktam) ir sniegts minēto trīs ražotāju apraksts. 
99. FP ir meitassabiedrība sabiedrībai SG, kam ar FP vai citu koncerna sabiedrību starpniecību pieder vairākas sabiedrības, tostarp Luigi Fontana SpA, kas ir lielākais apstrādes vairumtirgotājs Itālijas tirgū. FP pieder pludinātā stikla ražotne Pizā [Pisa] un pludinātā stikla ražotne Sansalvo, ko tā dala ar SIV un ko pārvalda SG meitasuzņēmums Flovetro. FP ir vienīgā lietā stikla ražotāja Itālijā (8. punkts). 
100. Sabiedrībai SIV, ko kontrolē valsts kontrolakciju sabiedrība EFIM, pieder divas pludinātā stikla ražotnes Sansalvo, vienu no kurām pārvalda Flovetro. SIV pieder arī viena sabiedrība Itālijā un viena Spānijā, kas ražo autorūpniecības stiklu, vēl viena sabiedrība Sansalvo, kas ražo atstarojošu stiklu, un divas stikla tirdzniecības sabiedrības attiecīgi Frankfurtē [Frankfurt] un Parīzē. SIV 1986. gadā ieguva kontroli pār sabiedrībām Veneziana Vetro un Splintex SpA un nodeva sabiedrībai Glaverbel kontroli pār sabiedrību Ilved (9. punkts). 
101. Sabiedrībai VP, kas ir sabiedrības PPG meitassabiedrība, pieder divas pludinātā stikla ražotnes, kuras atrodas attiecīgi Kuneo [Cuneo] un Salerno [Salerno], un tā kontrolē sabiedrību Pennitalia Securglass, kas ražo autorūpniecības stiklu. PPG 1982. gadā nopirka Boussois, sabiedrību, kam “ir senas tradīcijas stikla ražošanā un stabils stāvoklis Francijas autorūpniecības un pārējā stikla tirgū” (10. punkts). 
102. Lēmuma 11. punktā ir divas tabulas, kurās norādītas attiecīgi minēto trīs sabiedrību tirgus daļas (tas ir, Itālijas tirgū), pamatojoties uz 2. pielikumā minētajiem skaitļiem, un to daļas Eiropas tirgū. Eiropas lokšņu stikla tirgū dominē ciešs oligopols, kurā iesaistījušās SG, SIV, PPG, Pilkington, Glaverbel (no Asahi koncerna) un Guardian. Šo koncernu darbība ir integrēta visos tirgus posmos (12. punkts). 
103. Attiecībā uz šā tirgus ražošanas jaudu Lēmums ir balstīts uz Eiropas Lokšņu stikla ražotāju apvienības [Groupement européen des producteurs du verre plat] (turpmāk tekstā – GEPVP) prognozēm 1986. gada jūnijā (desmit valstu Kopienai, spēkā līdz 1996. gadam) un 1987. gada jūnijā (divpadsmit valstu Kopienai, spēkā līdz 1989. gadam). Kopienas ražošanas jauda bija pilnībā pietiekama, lai apmierinātu pieprasījumu laikā no 1980. līdz 1987. gadam, un eksports uz trešām valstīm ievērojami pārsniedza importu no ārpuskopienas valstīm. Turklāt Kopienas stikla pieprasījums saskaņā ar visoptimistiskākajiem pieņēmumiem palielinātos tikai par 1-3 % gadā. DEPVP tādējādi paredzēja, ka ražošanas jaudas pārpalikums, kas bija samērā liels 1980-to gadu sākumā, saglabāsies arī nākamajos gados, lai gan zemākā līmenī. 
104. Saskaņā ar informāciju, ko sniedza FP, vidējais ieguldījumu apjoms, kas vajadzīgs pludinātā stikla ražotnei, kuras jauda ir 150 000 tonnas gadā, ir apmēram no 70,5 līdz 86 miljoniem ECU esošā objektā un divreiz vairāk jaunā objektā. Tāpēc var noliegt iespēju, ka paredzamā nākotnē tirgū varētu iesaistīties citi ražotāji (12. punkts). 
105. Attiecībā uz autorūpniecības tirgu apstrādei ir vajadzīgas dažādas ražošanas līnijas katrai metodei, un katra ražošanas līnija tiek īpaši izstrādāta atbilstoši tām formām un tehniskajiem parametriem, ko nosaka patērētāji. Tāpēc tehniskā novecošana ir ļoti ātra un notiek pēc septiņiem līdz astoņiem gadiem atbilstoši tehniskajai attīstībai mehānisko transportlīdzekļu ražošanā. Kā norāda FP, tādas apstrādes līnijas izmaksas, ar kuru var ražot 650 000 mehānisko transportlīdzekļu stikla daļu gadā, var novērtēt apmēram 40 miljonu ECU apmērā. “Tāpēc tikai nedaudzi uzņēmumi var uzņemties izmaksas un risku, kas saistīts ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem paredzēta stikla apstrādi” (13. punkts). 
c) Pieprasījums

106. Ar autorūpniecību nesaistītā lokšņu stikla patērētāji ir vairumtirgotāji un ražotāji. Apmēram 40 % pieprasījuma veido apstrādātāji, kas iepirkumus veic tieši no ražotājiem, bet pārējos 60 % – vairumtirgotāji. Vairumtirgotāji paši apstrādā vismaz pusi no stikla, ko tie iegādājas, un lielākā daļa no pārējā stikla tiek pārdota tieši galapatērētājiem, bet mazāka daļa – maziem apstrādātājiem (14. punkta pirmā daļa). Apstrādātāji bieži vien konkurē ar lokšņu stikla ražotājiem, kas paši apstrādā stiklu. Dažreiz apstrādātāji ir atkarīgi no tehnoloģiju pārņemšanas no stikla ražotājiem un tāpēc izgatavo apstrādātus produktus saskaņā ar licenci, ko tiem piešķīruši to piegādātāji (14. punkta otrā daļa). 
107. Autorūpniecības stikla ražotāju klienti ir automašīnu ražotāji. Lēmumā ir aprakstīti abi produkta izstrādes posmi: prototipa posms, kurā iesaistīts tikai viens vai divi ražotāji, un tirdzniecības posms, kurā automašīnu ražotājs vēršas pie liela ražotāju skaita (15. punkts). 

108. Lēmumā norādīts (16. punkts), ka ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū “laikā no 1979. līdz 1983. gadam bija vērojams pieprasījuma samazinājums, kas atspoguļoja Eiropas ekonomikas lejupslīdi. No 1984. gada pieprasījums atkal palielinājās, dodot ražotājiem iespēju, jo īpaši no 1985. gada otrā pusgada, ievērojami paaugstināt savas cenas. Kā norādīts 12. [punktā], saskaņā ar nozares prognozēm sagaidāms, ka turpmākos desmit gadus stikla pieprasījums palielināsies par 1-3 % gadā”. 
109. Autorūpniecības tirgus “ir cieši saistīts ar tendencēm automašīnu ražošanā, kurā pēc otrā naftas šoka Itālijā un pārējā Eiropā līdz pat 1984. gadam notika lejupslīde. Tikai 1985. gadā ražošana sāka atkal nedaudz palielināties, un ekonomikas atlabšana jaunu impulsu guva 1986. un 1987. gadā. Saskaņā ar prognozēm autorūpniecības stikla pieprasījuma pieaugums nākamo desmit gadu laikā būs mazāks nekā pārējā stikla pieprasījuma pieaugums” (17. punkts). 

2. Pieteikuma iesniedzēju argumenti

110. Visā tiesvedības laikā gan Komisijā, gan Pirmās instances tiesā pieteikuma iesniedzējas uzstāja, ka saimnieciskās analīzes trūkums ietekmē visa Lēmuma likumīgumu. Mutvārdu procesā tās kopīgi uzrādīja savu tirgus analīzi. Ir lietderīgi apkopot būtiskākos šīs analīzes elementus un šo apkopojumu papildināt ar dažiem pārējiem to individuālo argumentu elementiem. 
a) Arguments par principu

111. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, lai gan Lēmumā ir aprakstīti abi tirgi – autorūpniecības tirgus un pārējais tirgus –, tajā, kad tiek analizēta pušu rīcība un ekonomiskie fenomeni, kuru esamība tajā konstatēta, no šā apraksta nav izdarīti vajadzīgie secinājumi. Komisijai ir pienākums ņemt vērā visus apstākļus, tostarp attiecīgā tirgus īpašās iezīmes, kas ir juridiskais un saimnieciskais pamats rīcībai, par ko celti iebildumi (spriedums apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, 50/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie, 1975, ECR 1663). Tā kā saskaņotas darbības esamība tiek kategoriski noliegta, šādai analīzei bija jābūt vērstai ne vien uz to, lai pierādītu, ka uzņēmumu rīcības sekas bija konkurences ierobežošana, bet arī – un galvenokārt – uz to, lai pierādītu, ka uzņēmumu rīcību var izskaidrot tikai ar nelikumīgu saskaņotu darbību, nevis tikai ar tirgus konjunktūru. Tirgus analīzei tāpēc bija svarīga nozīme divējādā ziņā: pirmkārt, tā kā nebija rakstveida pierādījumu, tai bija jāpierāda, ka tika īstenota iespējamā saskaņotā darbība, un, otrkārt, tai bija jāpierāda šīs darbības ierobežojošā ietekme uz konkurenci. 
b) Argumenti attiecībā uz produktu

112. Lai gan puses atzīst, ka ir trīs lokšņu stikla veidi, proti, stiepts stikls (jeb logu rūtis), liets stikls (itāliešu valodā greggi) un kristālstikls (ko iepriekš izgatavoja, izmantojot vienlaidu liešanu, bet pašlaik izgatavo gandrīz tikai ar stikla pludināšanas metodi), pieteikuma iesniedzējas vērš uzmanību uz to, ka to attiecīgās Itālijas tirgus daļas ir 0,5 %, 4,5 % un 95 % (Assovetro dati, 227). Tādējādi, lai gan Lēmums attiecas uz lokšņu stiklu kopumā, tas skar gandrīz tikai to rīcību, kas saistīta ar pludināto stiklu. 
113. Lietais stikls ir pilnīgi atšķirīgs no abiem pārējiem lokšņu stikla veidiem gan pēc tā īpašībām (gaismu caurlaidīgs, bet nav caurspīdīgs), gan tā izmantošanas ziņā. Pieprasījums pēc šā produkta, kas paredzēts tikai dažām celtniecības un dekoratīvām vajadzībām, samazinās (188). Ražot šā veida stiklu, kam ir ļoti maza pievienotā vērtība, vairs nav izdevīgi, jo to lielos daudzumos lēti ieved no Austrumeiropas valstīm un Turcijas (188, 235). Kopš 1983. gada FP ir vienīgā ražotāja, kam Itālijā vēl ir lietā stikla ražošanas līnija (229, 235). Komisija nav ņēmusi vērā atšķirību starp lieto stiklu un pludināto stiklu, kas paredzēts celtniecībai, un, kritizējot FP un SIV rīcību attiecībā uz pludināto stiklu, izmantojusi tikai tādus dokumentus, kas attiecas uz lieto stiklu. 
114. Parastais pludinātais stikls ir kļuvis par ikdienišķu viendabīgu produktu. Visi ražotāji pludinātā stikla krāšņu būvēšanā izmanto vienu un to pašu tehnoloģiju; pludinātā stikla ražošanas paņēmieni visā Eiropā un pat pasaulē ir gandrīz vienādi; arī kvalitātes standarti un kritēriji, darba organizācija un kvalifikāciju līmenis ir lielā mērā vienādi visās Eiropas rūpnīcās. Tātad pamatproduktu līmenī klientiem ir ļoti grūti atšķirt dažādo ražotāju produktus. Parastais lokšņu stikls ir tiešām kļuvis par īstu izejmateriālu – par tādu pašu commodity kā zelts vai alumīnijs. Šā iemesla dēļ šā stikla cena, ko noteikuši lielākie stikla ražotāji, visās valstī ir apmēram vienāda. Cenu atšķirības, ja tādas ir, ir atkarīgas no pakārtotām izmaksām, piemēram, no transporta izmaksām. Šāds secinājums ir svarīgs faktors tirgus organizācijas izpratnei un attiecīgo uzņēmumu konkrētu darbību un rīcības pareizam novērtējumam. 
115. Pludināto stiklu ražo daudzās dažādās krāsās un biezumā. Papildus tīram stiklam Eiropas autorūpniecības tirgū ir četras krāsas un pārējā tirgū – sešas krāsas. Krāsainā stikla izgatavošana ir sarežģītāka un dārgāka nekā tīrā stikla izgatavošana papildu minerālu un ķīmisko sastāvdaļu dēļ. Turklāt ir arī apmēram 15 dažādi biezumi, sākot no 2 mm līdz vairāk nekā 20 mm. 
116. Komisija pati 1981. gada lēmumā atzina, ka lokšņu stikls ir viendabīgs produkts (II.A.3.a.1. punkts 39. lappusē), bet pašlaik izskatāmajā lēmumā tā apzināti vai neapzināti šo faktoru nav ņēmusi vērā kā izskaidrojumu konkrētiem fenomeniem, kuru esamību tirgū tā konstatējusi. 

117. Lokšņu stikla rūpniecība aptver dažādas darbības un specializācijas veidus, no kuriem vissvarīgākie ir stikla kā pamatprodukta ražošana (jau izskatīta iepriekš), apstrāde un īpašu produktu ražošana. 

118. Lēmumā nav ņemts vērā tas, cik svarīga ir apstrāde. Gandrīz 78 % visa saražotā stikla tiek apstrādāti (izolācijas stikls, laminēts stikls celtniecībai un atstarojošs stikls, drošais stikls celtniecībai, stikls mājsaimniecības precēm, spoguļu stikls). Apstrāde ietver laminēta stikla, atlaidināta stikla, rūdīta stikla, dubultstikla, izolācijas stikla, kārtaina stikla izgatavošanu utt. Itālijā lielāko daļu apstrādes veic neatkarīgi uzņēmumi, no kuriem daži ir tikai apstrādātāji, bet citi ir apvienojuši vairumtirdzniecības, izplatīšanas un apstrādes darbības. Tiem, kuri veic tikai apstrādi, ir sava dinamika; to prioritātes atšķiras no vairumtirgotāju prioritātēm, jo tie ir mazāk jutīgi attiecībā uz cenu izmaiņām un neveic spekulatīvus iepirkumus – to peļņa rodas no apstrādes radītās pievienotās vērtības, nevis tikai no produktu pirkšanas un tālākas pārdošanas. 
119. Rīcība, kas konstatēta Lēmumā (identiski cenrāži un atlaides, vienlaicīgi publicēšanas datumi, vairumtirgotāju klasificēšana, sanāksmes u. c.), attiecas tikai uz lokšņu stikla pamatproduktiem, ko izplata ar vairumtirgotāju starpniecību. Šāda rīcība attiecas tikai uz 30 % kopējā stikla patēriņa Itālijā, bet nevis uz 76-80 %, kā apgalvots Lēmumā, tādējādi izkropļojot šīs rīcības seku un tās nopietnības vērtējumu. 
120. Īpašie produkti, kas arī Lēmumā nav ņemti vērā, ir augsto tehnoloģiju produkti, kas atbilst ļoti augstām īpašām darbības un/vai standartu prasībām (atstarojošais stikls, laminētais stikls, zemas emisijas stikls, stikls apsudrabošanai). Šie produkti katram ražotājam ir ļoti atšķirīgi, un starp ražotājiem notiek īsts tehnoloģiskais karš, cenšoties pastāvīgi izstrādāt jaunus produktus, kam ir stratēģiska nozīme to stāvoklim tirgū. Šie produkti, attiecībā uz kuriem ir īpaši liela konkurence, rada vairāk nekā trešdaļu no to uzņēmumu apgrozījuma, kuri iesnieguši pieteikumu. Tie turklāt ir arī konkurences līdzeklis citiem produktiem, jo tie katram ražotājam dod iespēju nostiprināt sava zīmola tēlu, iekļūt jaunos tirgos un tādējādi nostiprināt savu stāvokli parastā lokšņu stikla un apstrādātā stikla tirgū. Īpašie produkti ir arī pamats ar autorūpniecību nesaistītā tirgus atjaunošanai. 
121. Autorūpniecības tirgus un ar to nesaistītā tirgus organizācija un darbība ir pilnīgi atšķirīga – ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū piegādes tiek veiktas galvenokārt ar to vairumtirgotāju un apstrādātāju starpniecību, kuriem ražotāji savus produktus pārdod vai nu neapstrādātus, vai apstrādātus uz apstrādes līnijām, bet autorūpniecības tirgus ir tikai tāda stikla tirgus, kas apstrādāts atbilstoši mehānisko transportlīdzekļu ražotāju specifikācijām un ko ražotāji piegādā tieši transportlīdzekļu ražotājiem. To, ka autorūpniecības tirgū nav starpnieku, izskaidro tas, cik svarīga un sarežģīta ir apstrāde šā tirgus vajadzībām, tās augstās izmaksas, vajadzība uzturēt ciešas un ilgstošas attiecības ar mehānisko transportlīdzekļu ražotājiem modeļu izstrādei un pilnveidošanai, tādu piegāžu vajadzība, ko veic “tieši laikā” (piegāde tieši pie montāžas konveijera, mehānisko transportlīdzekļu ražotājam neturot krājumus). 
122. Lai gan Komisija atzina atšķirību starp šiem abiem tirgiem attiecībā uz 85. pantu, tā atteicās to atzīt saistībā ar 86. panta piemērošanu. Bez jebkādiem paskaidrojumiem Komisija norādīja, ka tirgus, kas jāņem vērā, ir lokšņu stikla tirgus kopumā. 

123. Attiecībā uz pludinātā stikla rūpnieciskās ražošanas iezīmēm pieteikuma iesniedzējas norāda, ka pludinātā stikla krāsnis ir ļoti smagas un neelastīgas ražotnes. Lai tās būtu rentablas, tām jābūt lielai jaudai (apmēram 500 tonnas dienā) un tās jāizmanto pilnībā (24 stundas dienā) un racionāli. Pludinātā stikla krāsns būvēšana ir nozīmīgs ieguldījumu lēmums (apmēram 100 miljoni ECU), tāpēc nozare nevar pieprasījuma izmaiņām pielāgoties ne ātri, ne elastīgi. Kad pludinātā stikla krāsns ir uzbūvēta, tai ir jādarbojas nepārtraukti, un tāpēc pieaug ražošana un rodas jaudas pārpalikuma risks. 
124. Pludinātā stikla ražotnei nav elastīguma arī tās izmantošanas ziņā, jo viena pludinātā stikla ražošanas līnija var vienlaicīgi ražot tikai vienas krāsas un viena biezuma stiklu. Katrai krāsas maiņai ir vajadzīgs laiks (apmēram 14 dienas), un tā ir saistīta ar ievērojamu gatavās produkcijas zaudējumu (7000 tonnas pārdodamu produktu krāsnij, kuras jauda ir 500 tonnas dienā). Ražošanas ciklam, lai tas būtu ekonomiski rentabls, katrā ziņā jābūt ļoti ilgam, kas atbilst augsta līmeņa pieprasījumam, lai gan vajadzīgo tirgus produktu klāsts ir ļoti plašs. Turklāt, tā kā lokšņu stikls ir apjomīgs, to nav ekonomiski izdevīgi glabāt lielos daudzumos vai ilgu laiku. 
125. Visbeidzot, remontu un apkopi, kas jāveic regulāri, var veikt tikai aukstai krāsnij, un tādēļ ik pēc pieciem vai sešiem gadiem ražošana ir jāapstādina. Pludinātā stikla ražošanas līnijas šāda remonta vai apkopes dēļ, kā arī iespējamu tehnoloģisku uzlabojumu un jaudas palielināšanas dēļ nestrādā vairākus mēnešus. 
126. Visi šie faktori ļoti apgrūtina piedāvājuma pielāgošanu pieprasījumam un gan tehnoloģiskā, gan saimnieciskā ziņā padara neiespējamu to, ka katram ražotājam vienmēr ir pieejams viss produktu klāsts. Šie tehniskie ierobežojumi un saimnieciskās prasības, kas nozīmē, ka jānodrošina līdzsvars starp visracionālāko jaudas izmantošanu un vajadzību saglabāt klātbūtni tirgū, izskaidro to, kāpēc ražotājiem ir objektīva interese atkarībā no apstākļiem vai nu pirkt no saviem konkurentiem, vai tiem pārdot. 
127. Lai gan patiešām “tikai nedaudzi uzņēmumi var uzņemties izmaksas un risku, kas saistīts ar automašīnām paredzētā stikla apstrādi” (13. punkts), puses uzsver, ka tas ir to apsvērumu dēļ, kas izklāstīti šā sprieduma 121. punktā. 

c) Argumenti attiecībā uz piedāvājumu

128. Kā norāda pieteikuma iesniedzējas, kopējā (pārdodamā) Eiropas ražošanas jauda 1989. gadā tiek lēsta apmēram 5 100 000 tonnas, turpretim 1986. gadā tā bija 4 444 000 tonnas un 1982. gadā – 4 176 000 tonnas (avots – GEPVP, 175). Itālijā 1985. gadā uz piecām dažādām pludinātā stikla ražošanas līnijām, no kurām viena piederēja FP, viena – SIV, viena – kopīgi FP un SIV un divas – VP (avots – Assovetro Istat, 187), saražoja 700 000 tonnas pludinātā stikla un 1986. gadā – 673 000 tonnas. SIV 1987. gada beigās sāka darbu jaunā pludinātā stikla ražotnē pilsētā Portomargēra [Porto Marghera] (Veneziana Vetro). 
129. Eiropas lokšņu stikla tirgū, ieskaitot Apvienoto Karalisti, Itālija ir trešais – vai ceturtais (atkarībā no gada) – tirgus lieluma ziņā, un tās Eiropas lokšņu stikla kopējā patēriņa daļa 1986. gadā bija 14,1 %, iepriekš nekad nepārsniedzot 16,3 % (189). 
130. Lēmumā tiek uzskatīts, ka minētajām trīs Itālijas ražotājām Itālijā pieder 79 % ar autorūpniecību nesaistītā tirgus. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka izskatāmajā laikā to augstākā daļa Itālijas ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū bija tikai 63,7 % 1986. gadā, kad SIV ieguva kontroli pār Vetrocoke. Vidēji to tirgus daļas laikā no 1982. līdz 1986. gadam bija apmēram 56,2 %. Tas izskaidrojams ar to, ka, pēc Komisijas domām, importu no Francijas nevar uzskatīt par neatkarīgu importu, ja pārdevējs ir bijusi sabiedrība, kas ir saistīta ar kādu Itālijas ražotāju. Šāda nostāja nebija pamatota. Sabiedrībai Boussois, kas kopā ar VP pieder pie vienas mātessabiedrības, bija kāds ārējs akcionārs, kam piederēja 30 % tās kapitāla un kas piespieda sabiedrību rīkoties tā interesēs neatkarīgi no VP, no kuras 20 % piederēja neatkarīgiem akcionāriem un kura tāpēc nebija pilnīgā PPG kontrolē. Imports, ko Boussois veica Itālijā, bija neatkarīgs imports (spriedums lietā 75/84, Metro pret Komisiju, 1986, ECR 3021). Katrā ziņā imports, kas veikts 1986. gadā, bija apmēram trešdaļa no Itālijas ar autorūpniecību nesaistītā lokšņu stikla tirgus. Lai gan šī tirgus struktūra nedaudz mainījās pēc tam, kad PPG 1982. gadā pārņēma Boussois, nevar noliegt, ka importa plūsma – pat no sabiedrībām, kas pieder pie viena koncerna, – liecina par to, ka imports ir saimnieciski izdevīgs. Arī eksporta plūsma ir vērā ņemama (30 %). 
131. Tāpēc Lēmumā tiek nepareizi apgalvots, ka Itālija ir konkrētais ģeogrāfiskais tirgus, jo uzņēmumi eksportam varot pārdot tikai tos daudzumus, kas saražoti ar ļoti zemām izmaksām. Lietas materiālos nav nekādu pierādījumu, kas pamatotu šādu apgalvojumu. Savā 1981. gada lēmumā un Komisijas 1984. gada 23. jūlija Lēmumā 84/388/EEK par nolīgumiem un saskaņotām darbībām lokšņu stikla nozarē Beniluksa valstīs (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 212, 13. lpp.; turpmāk tekstā – 1984. gada lēmums) Komisija uzsvēra, cik nozīmīga ir Kopienas iekšējā tirdzniecība. Tā, piemēram, savā 1981. gada lēmumā (6. punkts, 35. lappuse) tā norādīja, pirmkārt, ka Itālijas ražotāju tirgus daļas Itālijas lokšņu stikla tirgū kopumā bija šādas: FP 20 %, SIV 14 %, VP 14 %, Fabbrica Sciarra 3 % un Vetro Coke 3 %, bet pārējā daļa, proti, 46 %, bija imports; otrkārt, ka SIV un VP 1976. un 1977. gadā pārdeva apmēram 55 % savas produkcijas citu dalībvalstu tirgos. 
132. Lai gan tā tiešām ir, kā norādīts Lēmumā, ka 1980-to gadu sākumā lokšņu stikla tirgū bija grūts krīzes periods ar ievērojamu jaudas pārpalikumu, arvien pieaugošām ražošanas izmaksām, krīzēm celtniecības un transportlīdzekļu nozarē, pieaugošas enerģijas izmaksas, kas viss ražotājiem radīja lielus zaudējumus, ražotāji tomēr veica vajadzīgos pārstrukturēšanas pasākumus (nerentablu vai novecojušu ražotņu slēgšana, darbaspēka samazināšana, rekapitalizācija, jauni ieguldījumi efektīvākās ražotnēs, speciālu produktu izpēte un izstrāde u. c.). Lokšņu stikla nozare atšķirībā no citām Kopienas smagās rūpniecības nozarēm (piemēram, tērauda rūpniecība) varēja pārdzīvot šo krīzi bez valstu vai Kopienas iestāžu būtiskas iejaukšanās vai īpašiem nozares pasākumiem. Tāpēc laikā no 1982. līdz 1986. gadam, kas ir laikposms, uz kuru attiecas apstrīdētais lēmums, lokšņu stikla nozare bija dinamiska nozare, kas nebūt nemēģināja pārciest šo krīzi, veicot tirgus sadalīšanu un slēdzot citus nelikumīgus nolīgumus, bet reaģēja pozitīvi, īstenojot saprātīgus saimnieciskos pasākumus. 
133. Komisijai nebija iemesla konstatēt, ka attiecīgais tirgus ir inerts, ar pastāvīgu jaudas pārpalikumu un nepieejams jauniem ražotājiem. Tieši otrādi, tirgū ir notikušas – un joprojām notiek – biežas un būtiskas pārmaiņas: sabiedrību Glaverbel pārņēma Asahi, sabiedrību Boussois pārņēma PPG, sabiedrību Flachglas pārņēma Pilkington; Guardian sāka darbību Luksemburgā tad, kad krīze bija vislielākā; kopš 1981. gada darbību sākušas deviņas jaunas ražošanas līnijas, palielinot jaudu no 3,8 miljoniem tonnu 1981. gadā līdz vairāk nekā 5,1 miljonam tonnu 1989. gadā – visas šīs pārmaiņas apliecina spēcīgo konkurenci starp ražotājiem, kas viens ar otru pastāvīgi sacenšas, izmantojot tādus līdzekļus kā jauni ieguldījumi un jauni produkti. 
134. Neraugoties uz Eiropā valdošo vispārējo situāciju, ko raksturoja jaudas pārpalikums, Itālijas tirgū bija nepietiekams piedāvājums, kas šo valsti padarīja īpaši pievilcīgu ārvalstu ražotājiem. To apstiprināja Itālijas importa/eksporta bilance (253A). 
135. SIV un VP arī norāda, ka izskatāmajā laikposmā Itālijā bija ļoti augsta inflācija, kas svārstījās no 12 līdz 20 % atkarībā no gada, un ka no tā izriet, ka cenu paaugstinājumi bija vairāk šķietami, nevis reāli, un ka paralēlie paaugstinājumi nebija katrā ziņā nelikumīgi (215). 

136. Vēl viens svarīgs faktors ir tas, ka jēdziens “ražotājs” faktiski aptver vairākas specializācijas: parastā lokšņu stikla ražotājs, celtniecības stikla ražotājs, autorūpniecības stikla ražotājs, īpašo produktu ražotājs. Lai gan visi šie ražošanas veidi tiešām attiecas uz lokšņu stiklu, tie attiecas uz dažādiem tirgiem, un katram no tiem ir sava loģika. Tāpēc savstarpējā tirdzniecība ar parasto lokšņu stiklu nevarēja katrā ziņā ietekmēt apstrādātā autorūpniecības stikla tirgu, kurā ir citi likumi. 
137. Katrai no trīs ražotājām ir sava stratēģija, pievēršoties galvenokārt atšķirīgam specializācijas veidam: 

– 
FP, atbilstoši uzdevumu sadalījumam Saint-Gobain koncernā, pievēršas galvenokārt Itālijas tirgum un nozīmīgai apstrādes darbībai ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū; 

– 
SIV savu konkurences priekšrocību atklājusi, pievēršoties autorūpniecības stikla apstrādei, un izvērš savu apstrādes jaudu un tirdzniecību visā Eiropā, 1986. gadā eksportējot 50 % savas jaudas, un nedaudz ražo arī parasto stiklu (vismaz laikposmā, uz kuru attiecas Lēmums); 

– 
VP pievēršas galvenokārt parastā stikla ražošanai ar nelielu apstrādes darbību integrācijas pakāpi; 1986. gadā tā eksportēja 40 % savas produkcijas. 
138. Attiecīgajiem trīs uzņēmumiem ir arī atšķirīga struktūra: SIV nav daļa no starptautiska uzņēmumu koncerna, un to kontrolē Itālijas valsts kontrolakciju sabiedrība EFIM – ar rūpniecību nesaistīts publisks partneris, kam nav tādu pašu mērķu, interešu vai darbības metožu kā privātajiem koncerniem. 
139. Turklāt katra uzņēmuma tirgus daļas ir ievērojami mainījušās – laikā no 1982. līdz 1986. gadam ar autorūpniecību nesaistītā stikla nozarē FP savu tirgus daļu palielināja par 22 %, bet sabiedrību SIV un VP tirgus daļas samazinājās attiecīgi par 8 un 12 %. 
d) Argumenti attiecībā uz pieprasījumu

140. Attiecībā uz tirgu, kas nav saistīts ar autorūpniecību, puses uzsver, pirmkārt, ka apstrādātāji apstrādes radītās pievienotās vērtības dēļ ir pilnīgi atšķirīgā konkurences situācijā un, otrkārt, ka Komisija nav ņēmusi vērā vairumtirgotāju rīcību. 

141. Attiecībā uz vairumtirgotājiem pieprasījums ir ļoti koncentrēts – 20 vislielākie vairumtirgotāji aptver vairāk nekā 80 % visu to produktu, kas tiek izplatīti pa šo kanālu. Šajā nozarē ir bijušas ļoti lielas grūtības, ko radījušas pārvaldībā izmantotās novecojušās metodes un principi un to darbībai neatbilstoša likviditāte, kas rada neparasti augstas finansiālās izmaksas, un to ražotāju konkurence, kuru rīcībā ir integrēta izplatīšanas sistēma. Lai pārvarētu šīs grūtības, vairumtirgotāji centās veidot apvienības. Kopš 1970-to gadu vidus vislielākie uzņēmumi, kas specializējas Itālijas lokšņu stikla vairumtirdzniecības tirgū, izveidoja apvienības, kuru mērķis bija piemērot visiem kopēju tirdzniecības politiku gan iepirkšanas, gan tālākās pārdošanas posmā. Minētajā 1981. gada lēmumā tika nosodīti šādi apvienību līgumi starp vairumtirgotājiem, kas centās savstarpēji ierobežot konkurenci. Šāda ļoti plaša vairumtirgotāju organizatoriskā darbība, kuras divkāršais mērķis ir nodrošināt labākus apstākļus un ierobežot konkurenci starp vairumtirgotājiem, ir Itālijas celtniecības nozares lokšņu stikla tirgus svarīga īpašība. 
142. Rūpīgi lasot Cobelli sūdzību, ir pilnīgi skaidrs, ka tā attiecas uz to apstākli, ka visiem vairumtirgotājiem nav vienādu nosacījumu un ka tas, ka dažiem no tiem bija labvēlīgāki nosacījumi, ir bijis daudzu uzņēmumu, tostarp Cobelli, bankrota un slēgšanas iemesls. Tas atbilst Battelle ziņojuma secinājumiem (276), kuros uzsvērtas Itālijas lokšņu stikla izplatīšanas sektora grūtības. Šāda iebilduma būtība pilnībā atšķiras no apsūdzībām par ražotāju savstarpēji noslēgtu nolīgumu paaugstināt cenas. Turklāt jānorāda, ka Cobelli apgalvo, ka situācija kļuva neizturama no 1982. gada, tas ir, tūlīt pēc 1981. gada Komisijas lēmuma, kurā tika nosodīti apvienību līgumi starp vairumtirgotājiem un saistības, ko tie vēlējās iegūt no ražotājiem attiecībā uz īpašu atlaižu piešķiršanu šādu apvienību locekļiem atbilstoši klientu sarakstiem. Cobelli faktiski sūdzas par situāciju, kas kļuva neizturama tāpēc, ka ražotāji vairs neievēroja vairumtirgotāju prasības cenas un nosacījumus noteikt visiem kopīgi. 
143. Attiecībā uz autorūpniecības tirgu pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, lai gan Lēmumā ir daudzmaz pareizi izklāstītas galvenās autorūpniecības stikla tirgus iezīmes, Komisija nav ņēmusi vērā sekas, kas izriet no šā apraksta. Mehānisko transportlīdzekļu ražotāji vienlaikus ir gan “mūzikas komponisti”, gan “orķestra diriģenti”, un autorūpniecības stikla piegādātāji no tiem ir ļoti lielā mērā atkarīgi. Šo tirgu pilnībā nosaka pieprasījums. Vienīgais mehānisko transportlīdzekļu ražotāju spēka ierobežojums, ciktāl runa ir par stikla piegādātājiem, ir automašīnu stikla daļu izgatavošanas un to formu veidošanas tehniskās iespējas, kad svarīga kļūst stikla ražotāja tehnoloģija. Tomēr, tiklīdz modelis ir izstrādāts, piegādātāji ir pilnībā atkarīgi no mehānisko transportlīdzekļu ražotāja. 
144. Pieteikuma iesniedzējas uzstāj, kā tas turklāt atzīts Līgumā, ka apstrādes ražotne ļoti ātri tehniski noveco un ka tā jāizmanto ar pilnu jaudu, lai tā atmaksātos. Tāpēc ražotājs cenšas gan iegūt maksimāli lielus pasūtījumus no mehānisko transportlīdzekļu ražotāja un parasti nav ieinteresēts ar citiem dalīt tam piešķirtās kvotas, gan paredzēt mehānisko transportlīdzekļu ražotāju turpmākās vajadzības attiecībā uz modeļiem, tehniskajām prasībām un iespējamiem apjomiem, lai tad, kad rodas attiecīgs pieprasījums, varētu to apmierināt. Laikposms no brīža, kad sāk būvēt jaunu apstrādes ražotni, līdz brīdim, kad šī ražotne sāk reāli strādāt, ir apmēram viens gads. Autorūpniecības stikla apstrādes ražotne savas specifikas dēļ pēc tās pabeigšanas ir ļoti neelastīga, un tai jāstrādā ar pilnu jaudu, lai tā būtu rentabla. 
145. Attiecībā uz modeļu izstrādes procesu ir pilnīgi skaidrs, ka tad, ja attiecīgā prototipa “ražotājam/izstrādātājam” tas būtu atļauts, viņš visu tirgu paturētu sev, tādējādi sasniedzot ievērojamus apjomradītus ietaupījumus. Viņam nav nekādas intereses šo tirgu dalīt ar konkurējošiem ražotājiem. Tomēr mehānisko transportlīdzekļu ražotājiem ir citāda politika, un lietas materiālos ir acīmredzami pierādījumi attiecībā uz Fiat stabilo stāvokli sarunās par līgumiem (721 un turpmākie). 
146. Attiecībā uz piegādes avotu un to “kvotu” sadalījumu, kuras mehānisko transportlīdzekļu ražotāji piešķir tad, kad atsakās paļauties uz vienu konkrētu piegādātāju, jānorāda, ka piegādātāju skaits tomēr ir tikai divi vai trīs uz modeli – šāds praktisks apsvērums ir “kvotu” piešķiršanas sistēmas pamatā. Šīs kvotu daļas tiek noteiktas kā procentuāli lielumi, nevis kā komponenti vai daudzumi. Apjoms, kas atbilst kvotai, ir atkarīgs no attiecīgā automašīnas modeļa tirdzniecības panākumiem. Šādu sistēmu izmanto visi Eiropas mehānisko transportlīdzekļu ražotāji un šajā gadījumā arī Fiat. Tāpēc piegādātājs riskē, jo tad, ja konkrēta modeļa pārdošanas apjoms pārsniedz paredzēto, tam var būt grūti piegādāt tādu komponentu skaitu, kas atbilst tā kvotai, un tad, ja piegādātājam neizdodas piegādāt visu, ko Fiat tam pasūtījis atbilstoši kvotai, piegādātājs var tikt sodīts ar tā kvotas samazināšanu, slēdzot nākamos līgumus. Tomēr, ja piegādātājs, saņemot pasūtījumus, apzinās, ka tas nesaņem tam noteikto kvotu, tas var iesniegt sūdzību Fiat galvenajā iepirkšanas departamentā. Tādējādi sarunas par kvotām un cenām ir cieši saistītas; lielāku kvotu piešķir, samazinot cenas. Tāpēc piegādātājs ir ieinteresēts pastāvīgi uzraudzīt, vai tā piegādes kvota tiešām tiek ievērota. 
147. Mehānisko transportlīdzekļu ražotāji ne tikai piemēro stikla ražotājiem tehniskās specifikācijas un daudzumus, kas vajadzīgi katram modelim, bet tie nosaka arī piegāžu ritmu. Prasība par piegādēm “tieši laikā” nozīmē to, ka piegādes jāveic noteiktā ražošanas procesa brīdī, nevis to, kā uzskata Komisija, ka ražotājs var paļauties tikai uz vietējiem ražotājiem. 
148. Pieteikuma iesniedzēju kopīgo tirgus aprakstu VP papildina, piebilstot, ka Komisija ir kļūdījusies attiecībā uz īpašo stāvokli, kas šai sabiedrībai ir tirgū, kurš nav saistīts ar autorūpniecības stiklu, un to raksturojusi nepareizi. Sabiedrība VP ne pati, ne ar saistītu sabiedrību starpniecību neveic apstrādi. Tāpēc VP nevar konkurēt ne ar vienu no tās klientiem, ieskaitot sūdzības iesniedzēju Cobelli. Tādas politikas pieņemšana, kuras mērķis būtu piespiest Cobelli un citus klientus Itālijas dienvidos aiziet no tirgus, būtu pretrunā VP interesēm. Cobelli sūdzībā nav neviena ticama pierādījuma, kas apliecinātu VP īstenotu nelikumīgu rīcību. Ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū sabiedrībai VP ir apmēram 3 reizes vairāk klientu nekā tās konkurentiem, un apmēram 55 % no tiem ir apstrādātāji. Pārdotā stikla ziņā sabiedrības apjoms, ko VP pārdevis apstrādātājiem, ir pastāvīgi pieaudzis no 42,2 % VP kopējā noieta ārpus autorūpniecības nozares 1985. gadā līdz 53,3 % šādas tirdzniecības kopējā noieta 1988. gadā.
149. Turklāt, ja Komisija nebūtu sabiedrību VP iesaistījusi kā vienu no tiesvedības pusēm, sabiedrību SIV un FP kopējās tirgus daļas izskatāmajā laikposmā attiecībā uz stiklu, kas paredzēts ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū, būtu no 21,2 % līdz 36,1 %. Šāda mazāka tirgus daļa varētu izskaidrot to, kas bija Lēmuma pamatā attiecībā uz apsūdzību par “kolektīvu dominējošu stāvokli”. Kā norāda VP, ir ticami, ka viens no iemesliem, kura dēļ pret to tika ierosināta attiecīgā procedūra, bija pamatojuma sniegšana secinājumam, ko Komisija izdarīja, pamatojoties uz 86. pantu.
150. SIV uzsver, ka autorūpniecības tirgū tās tirgus daļa ir samazinājusies no 50,3 % līdz 37,5 %. Nebūtu bijis jēgas piedalīties “nolīgumos” ar citiem ražotājiem, tā kā tās tirgus daļa ievērojami samazinājās, jo īpaši attiecībā uz Fiat, kam tā bija galvenais piegādātājs (721 un turpmākie). 
3. Komisijas argumenti

151. Komisija uzstāj, ka Eiropas lokšņu stikla tirgum visā laikposmā, uz kuru attiecas Lēmums, proti, no 1982. gada janvāra līdz 1987. gada jūnijam, bija raksturīgs ražošanas jaudas pārpalikums. Šādam apgalvojumam nav pretrunā tas apstāklis, ka a posteriori, pamatojoties uz statistiku, ko sagatavoja pēc attiecīgajiem faktiem, ir iespējams pierādīt, ka minētais jaudas pārpalikums bija mazāks par paredzēto. Katrā ziņā saskaņā ar visjaunākajiem datiem, proti, GEPVP datiem par 1988. gadu (172, 173 un 174), visam laikposmam, uz kuru attiecas Lēmums, bija raksturīgs ražošanas jaudas pārpalikums, un tas nozīmē, ka apgalvojumi par to, ka minētajā laikposmā īstenotie cenu paaugstinājumi gan autorūpniecības, gan pārējā tirgū bija tirgus apstākļu rezultāts, zaudē jebkādu ticamību. 
152. Komisija nevar pieņemt apgalvojumu, ka attiecīgās trīs ražotājas Itālijā pārvalda tikai 30 % ar autorūpniecību nesaistītā stikla tirgus. Ar autorūpniecību nesaistītā stikla tirgus daļa, kā liecina 2. pielikums, ir apmēram no 73 līdz 79 %. Visu šo trīs Itālijas ražotāju stāvoklis tirgū bija iesaldēts. Būtībā ne vien tāda pati palika visu trīs ražotāju kopējā daļa Itālijas tirgū (Lēmuma 11. punkts), bet arī katras ražotājas individuālā tirgus daļas būtiski nemainījās, lai gan SIV zaudēja dažus procentu punktus autorūpniecības stikla tirgū. 
153. Komisija atkārto, ka starp ražotājām noslēgtie nolīgumi skaidri izriet no Lēmumā minētajiem dokumentiem, un tos pastāvīgi apliecina attiecīgie notikumi. Pat ja tirgus strauji atlaba, pastāvot ierobežotam piedāvājumam un ļoti lielam pieprasījumam, attiecīgo uzņēmumu rīcība tik un tā ir aizliegts nolīgums. 
154. Attiecībā uz importu, ko Itālijā veica ražotāju kontrolētās sabiedrības (piemēram, Boussois), Komisija uzskata, ka nav loģiski to atskaitīt no ražotāju tirgus daļām, jo tādējādi tiktu atzīta noteikta neatkarības pakāpe, kādas faktiski starp viena un tā paša koncerna locekļiem nav. Nevar uzskatīt, ka šāds imports būtu varējis konkurēt ar attiecīgo trīs Itālijas ražotāju pašu produkciju. Komisija norāda, ka atšķirībā no lietas 75/84 (iepriekšminētā lieta Metro), kurā daži uzņēmumi, ko kontrolēja viens un tas pats koncerns, ar dažādiem tirdzniecības nosaukumiem pārdeva produktus, kas pie dažādām cenām bija tehniski atšķirīgi, šī lieta attiecas uz produktiem, ko VP raksturojusi kā izejvielas, kuru pievienotā vērtība ir ļoti zema (neapstrādāts lokšņu stikls). 
155. Komisija apgalvo, ka tās veiktā analīze bija vērsta uz to, kāds līmenis bija konkurencei starp importu no Boussois un Saint Gobain (Francija), no vienas puses, un FP, SIV un VP produkciju, no otras puses. Neņemot vērā minēto importu, atliek tikai salīdzinoši neliels skaitlis, kas, kaut arī tas atbilst importam, ko veica vairumtirgotāji, kuri konkurēja ar FP, VP un SIV, noteikti nekādā veidā neietekmēja secinājumus, ko Komisija izdarīja Lēmumā. 
156. Attiecībā uz to, cik ticama un pareiza ir sūdzība, ko Cobelli izvirzījusi pret stikla ražotājiem, Komisija uzsver, ka Lēmuma pamatā ir tās pašas veiktā izmeklēšana un ka ikreiz, kad tā atsaucas uz minēto sūdzību, jebkādi no tās izdarītie secinājumi un visi attiecīgie dokumenti tiek skaidri norādīti. 
157. Runājot par VP argumentiem, sabiedrība VP, kā uzskata Komisija, nevar apgalvot, ka dokumenti, kuros minēti “stikla ražotāji”, uz to neattiecas. Ir jāņem vērā dokumentu skaits un pašreizējā saimnieciskā situācija. Tas, ka VP nebija ar autorūpniecību nesaistītā stikla apstrādātājs, varētu, protams, nozīmēt to, ka tā apstrādes vairumtirgotājiem piešķīra priekšrocību režīmu, bet ne to, ka tās intereses pilnībā atšķīrās no FP vai SIV interesēm. Komisija vēlreiz atkārto, ka nav nekā, kas būtu pretrunā tam, ka VP savas cenas paaugstināja vienlaikus vai tūlīt pēc SIV un FP. 
4. Pirmās instances tiesas novērtējums

158. Pirmās instances tiesa vispirms piezīmē, ka zināmā mērā Komisija ir pieņēmusi pieteikuma iesniedzēju veikto tirgus analīzi. Liela daļa Komisijas sniegtā lokšņu stikla ražošanas apraksta bija nemainītā veidā pārņemta no FP atbildes uz iebildumu paziņojumu (tomēr nenorādot avotu). Arī daži skaitļi Lēmuma 11. punktā un 1. un 2. pielikumā bija izmantoti no pieteikuma iesniedzēju sniegtās informācijas. Tomēr Komisija izmantoja tikai mazu daļu šīs informācijas, un ne Lēmumā, ne savos paskaidrojumos šajā tiesvedībā nesniedzot nekādas norādes par to, kāpēc tikai izvēlētie fragmenti tikuši uzskatīti par ticamiem. Tikai dažos gadījumos Komisija rūpīgi atspēko secinājumus, ko pieteikuma iesniedzējas izdarījušas no to iesniegtās informācijas. Komisija pat mutvārdu procesā norādīja, ka rakstveida pierādījumi par nolīgumiem starp trīs minētajām ražotājām bija tik nepārprotami un skaidri, ka jebkāda izmeklēšana attiecībā uz tirgus struktūru bija pilnīgi lieka. 
159. Pirmās instances tiesa nevar piekrist Komisijas uzskatam, ka tirgus analīze būtu bijusi lieka. Tieši pretēji, Pirmās instances tiesa uzskata, ka pienācīga izskatāmā tirgus definīcija ir obligāts priekšnoteikums jebkādam spriedumam attiecībā uz iespējamu pret konkurenci vērstu rīcību. Pat ja Komisijai nav pienākuma savos lēmumos izskatīt visus uzņēmumu izvirzītos argumentus, Pirmās instances tiesa uzskata, ka, ņemot vērā iepriekš izklāstītos pieteikuma iesniedzēju argumentus, Komisijai tirgus struktūras un darbība bija jāizskata pilnīgāk, lai pierādītu, kāpēc pieteikuma iesniedzēju izdarītie secinājumi nav pamatoti. Pirmās instances tiesai ir jāizskata, no vienas puses, vairāki pieteikuma iesniedzēju izvirzīti sīki izstrādāti argumenti, kā pamatā ir dati, pamatojoties uz kuriem arī Komisija minējusi konkrētus pierādījumus sava lēmuma pamatošanai, un, no otras puses, aizstāvība, kas galvenokārt izpaužas kā vienkārša atsauce uz Lēmuma tekstu. 
160. Šādos apstākļos Pirmās instances tiesa uzskata, ka tai nav jāveic pašai sava tirgus analīze, bet ka tai tikai jāpārbauda, ciktāl iespējams, tas, cik pamatoti ir tie Lēmumā izdarītie secinājumi, kas ir svarīgi šīs lietas izskatīšanai. 
a) Itālijas tirgus attīstība

161. Saskaņā ar Lēmumu tā 1. pielikumā ir norādītas izmaiņas, kas notikušas Itālijas lokšņu stikla tirgū. Tomēr 1. pielikumā iekļautajās trīs tabulās ir skaitļi, kas iegūti no dažādiem avotiem. Skaitļi, kas apzīmēti kā Assovetro un Istat, ir pārņemti no tabulām, ko administratīvā procesa laikā iesniedza SIV (183-185, 187-188), bet skaitļi, kas iekļauti 1. un 2. tabulas pirmajā rindā, ir iegūti no citiem attiecīgo trīs ražotāju sniegtajiem datiem. Šādam no dažādiem avotiem iegūtu skaitļu sajaukumam ir vismaz divu veidu sekas. Pirmkārt, importa attiecība pret patēriņu Itālijas tirgū ir samazināta. Otrkārt, importa attiecība pret patēriņu vienā gadā salīdzinājumā ar šo attiecību citā gadā un tādējādi šīs attiecības izmaiņu (uz augšu vai uz leju) attēlojums izskatāmajā periodā nav tāds, kāds tas būtu, ja izmantotie skaitļi būtu iegūti no viena un tā paša avota. 
162. Turklāt, pamatojoties uz šiem skaitļiem, aprēķinājusi acīmredzamo caurspīdīgā stikla patēriņu Itālijā, Komisija no iegūtā rezultāta secināja, kāds ir “attiecīgo trīs ražotāju imports no Francijas” un “imports no citām valstīm”. Zemsvītras piezīmē ir norādīts, ka: 
“Imports no Francijas ir atņemts, jo Francijā ir tikai divi ražotāji, proti, Saint-Gobain, kas ir Fabbrica Pisana mātessabiedrība, un Boussois, ar kuru kopā Vernante Pennitalia pieder pie viena koncerna. Imports no abām šīm Francijas sabiedrībām ir galvenokārt paredzēts Itālijas ražotājiem. Ja kāda no šīm Francijas sabiedrībām tieši pārdod noteiktus daudzumus Itālijas tirgū, tos nevar uzskatīt par konkurentu noietu”. 
Pirmās instances tiesā iesniegtie dokumenti liecina, ka skaitļi par “importu no Francijas” ir iegūti no konkrētiem datiem, ko SIV iesniedza attiecībā uz kopējo eksportu no citām valstīm uz Itāliju (183, 185). Tomēr, lai gan minētajā zemsvītras piezīmē ir atzīts, ka imports no Francijas uz Itāliju ne vienmēr bija paredzēts Itālijas ražotājiem, un lai gan VP tai bija iesniedzis skaitļus par Itālijā veiktās pārdošanas apjomu, ko Boussois bija realizējis neatkarīgi no sabiedrības, ar kuru kopā tas pieder pie viena koncerna (213), Komisija, izstrādājot 1. pielikumā iekļautās tabulas, ir acīmredzot pieņēmusi, ka viss jebkāda veida lokšņu stikla imports no Francijas, ko veica savstarpēji saistītās sabiedrības, bija paredzēts tikai attiecīgajiem trīs Itālijas ražotājiem. Komisija šādu metodi mēģina attaisnot, atsaucoties uz to, cik zems līmenis bija importam no tādiem Francijas avotiem, kas nebija ar pieteikuma iesniedzējām saistītas sabiedrības. Šādam attaisnojumam nav pamatojuma ne Lēmumā, ne Pirmās instances tiesai iesniegtajos dokumentos. 
163. Komisija, atbildot uz Pirmās instances tiesas uzdotu jautājumu, norādīja, ka skaitļi sadaļā “Imports no citām valstīm” attiecas tikai uz importu no citām Kopienas dalībvalstīm. Tā skaidri apliecināja, ka šajos skaitļos nav ņemts vērā imports no ārpuskopienas valstīm. Tomēr Pirmās instances tiesai iesniegtie dokumenti liecina, ka importam, kas Itālijā tika veikts no Turcijas un Austrumeiropas valstīm, bieži bija ļoti liela nozīme Itālijas kopējā lokšņu stikla tirgus darbībā. Kad Komisiju mutvārdu procesa laikā aicināja norādīt avotu skaitļiem sadaļā “Imports no citām valstīm”, tā atsaucās uz dokumentu, kas nav iekļauts kopīgajos lietas materiālos, un turklāt nevar secināt, ka no tā iegūti šie skaitļi. 
164. Komisija nevarēja Pirmās instances tiesai paskaidrot, kāpēc tā uzskatīja, ka ir jāapvieno statistikas dati, kas iegūti no dažādiem avotiem. Pirmajā acumirklī šāda metode ir apšaubāma. Katrā ziņā iepriekšminēto iemeslu dēļ Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav iespējams atsaukties uz secinājumiem, kas pamatoti ar Lēmuma 1. pielikumu. 
165. Pirmās instances tiesa arī piebilst, ka dokumentos, ko minēja Komisija, tai nav izdevies rast pierādījumu Lēmuma 6. punktā minētajam apgalvojumam, ka Itālijas tirgus atbilst apmēram 20 % Eiropas tirgus. 
b) Piedāvājuma jauda attiecībā pret pieprasījumu

166. Komisija gan Lēmumā, gan savos mutvārdu paskaidrojumos uzsver, ka visā laikposmā, uz kuru attiecas Lēmums, tirgus bija inerts un tam bija raksturīgs ražošanas jaudas pārpalikums. Tomēr no vairākām diagrammām, kas iekļautas Pirmās instances tiesai iesniegtajos dokumentos, un jo īpaši no 176. diagrammas, uz kuru Komisija vērsa Pirmās instances tiesas uzmanību mutvārdu procesa laikā, var secināt, ka starpība starp “pārdodamo jaudu” un “kopējo noietu” pēc 1981. gada pakāpeniski samazinājās. GEPVP sagatavotā 178. diagramma liecina, ka 1985. gadā noiets sāka pārsniegt ražošanas jaudu. GEPVP 1987. gada jūnija ziņojumā, uz ko Lēmumā ir konkrēta atsauce (12. punkta trešā daļa), ir minēta “nepietiekama piedāvājuma situācija [tight supply situation]” 1986. un 1987. gadā. 
167. Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav iespējams noraidīt no šiem dokumentiem izrietošos secinājumus, apgalvojot, kā to dara Komisija, ka tirgus situācija jāvērtē, pamatojoties uz prognozēm, bet nevis uz faktiem, kas konstatēti a posteriori. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi savu pieņēmumu, ka tirgus bija inerts un ka tam bija raksturīgs pastāvīgs jaudas pārpalikums. 
168. Pirmās instances tiesa uzskata, ka, tā kā pieņēmumu par to, ka tirgus bija inerts un ka tam bija raksturīgs pastāvīgs jaudas pārpalikums, nevar pieņemt, jo tas nav pietiekami pierādīts, ir vēl jo vairāk atkārtoti jāizvērtē informācija, ko pieteikuma iesniedzējas sniegušas attiecībā uz jaunu pludinātā stikla krāšņu būvniecību izskatāmajā laikposmā. Šo informāciju varētu uzskatīt par pierādījumu dinamiskam tirgum, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējas. 
c) Ar autorūpniecību nesaistītā tirgus daļa, kas piederēja minētajiem trīs ražotājiem

169. Kā norādīts Lēmuma 7. punktā, attiecīgās trīs ražotājas varēja apmierināt vidēji 79 % Itālijas ar autorūpniecību nesaistītā stikla pieprasījuma. Lēmuma 11. punktā ir iekļauta tabula “Trīs uzņēmumu tirgus daļas, kas aprēķinātas, pamatojoties uz 2. pielikumā norādītajiem skaitļiem”. Tomēr skaitļi, kas minēti 11. punktā ietvertās tabulas sadaļā “Ar autorūpniecību nesaistītais tirgus”, 79 % atbilst tikai attiecībā uz 1985. gadu. Komisija arī nevarēja pamatot skaitļus, kas iekļauti 11. punktā ietvertajā otrajā tabulā par SG, SIV un PPG tirgus daļām Eiropas līmenī. 
170. Lai gan Pirmās instances tiesa bija skaidri prasījusi norādīt visus avotus tabulām, kas iekļautas Lēmuma pielikumos, Komisija nav norādījusi nevienu dokumentu, kurā ir iespējamie “GEPVP skaitļi”, kas iekļauti 2. pielikuma 1. tabulas pirmajā rindā. Arī no tai iesniegtajiem dokumentiem vai no iesniegtās informācijas Pirmās instances tiesai nav izdevies noteikt, vai un ciktāl 2. pielikumā ietvertās tabulas izstrādātas, ņemot vērā to, ka imports, ko veic saistītās sabiedrības, ir jāuzskata par daļu no Itālijas produkcijas, kā uzskata Komisija. 
171. Tāpēc Pirmās instances tiesa kā pamatu attiecīgo uzņēmumu rīcības novērtējumam tirgū, kas nav saistīts ar autorūpniecības stiklu, nevar izmantot pieņēmumu, ka minētās trīs Itālijas ražotājas tiešām pārvaldīja četras piektdaļas Itālijas tirgus. Tomēr Pirmās instances tiesa nevar pieņemt arī to, ka būtu pierādīts, ka minēto trīs ražotāju tirgus daļas bija daudz mazākas. Pirmās instances tiesa tikai konstatē, ka šis svarīgais jautājums joprojām nav atrisināts. 
B. Faktiskie secinājumi un pierādījumi

172. Kā norādīts iepriekš (15. punkts), attiecīgo uzņēmumu rīcība Lēmumā tiek izskatīta no trīs galvenajiem aspektiem: ar autorūpniecību nesaistītais tirgus, autorūpniecības tirgus un stikla savstarpējā tirdzniecība starp ražotājiem. Sadaļa attiecībā uz tirgu, kas nav saistīts ar autorūpniecību, ir iedalīta piecās iedaļās, kas attiecīgi saistītas ar identiskām cenām, identiskām atlaidēm, galveno klientu identisku klasifikāciju, saskaņotas darbības elementiem starp ražotājām un attiecībām starp ražotājām un vairumtirgotājiem. Sadaļa attiecībā uz autorūpniecības tirgu ir iedalīta divās iedaļās attiecīgi par saikni ar Fiat un Piaggio. 
173. Attiecībā uz lielāko daļu jautājumu pierādījumus un faktiskos secinājumus ir lietderīgi pārbaudīt tādā secībā, kāda ievērota Lēmumā. Tomēr jānorāda, ka daži no dokumentiem attiecas uz divām vai vairāk sadaļām un/vai iedaļām un ka tāpēc vajadzēs atsaukties uz secinājumiem, kas izdarīti kādā citā sadaļā vai iedaļā. 
1. Uzņēmumu rīcība ar autorūpniecību nesaistītajā nozarē

a) Identiskas cenas

174. Kā norādīts Lēmumā (18. un 19. punkts), minētās trīs Itālijas ražotājas savstarpēji tuvos datumos un dažreiz vienā un tajā pašā dienā saviem Itālijas klientiem nosūtīja identiskus cenrāžus. Lēmuma 3. pielikumā ir uzskaitīti datumi, kuros klientiem tika nosūtīti cenrāži, un datumi, kuros tie stājās spēkā. Iniciatīvu attiecībā uz izmaiņu veikšanu cenrāžos ne vienmēr izrādīja viena un tā pati ražotāja, bet dažreiz to izrādīja viena un dažreiz – kāda cita no minētajām trīs ražotājām. Šīs trīs ražotājas vismaz pusi no pārbaudītajiem cenrāžiem nosūtīja vienā un tajā pašā dienā vai īsā laikposmā. Sabiedrībai VP 1981. gada novembrī vajadzēja atsaukt cenu paaugstinājumu, par ko bija paziņots septembrī, jo FP un SIV nepiemēroja sabiedrības VP cenu paaugstinājumu. Pēc šā starpgadījuma “vairs nekad nav bijis tāda gadījuma, kad cenas paaugstinājumam tūlīt nepielāgojās visi pārējie ražotāji”. 
175. Pirmās instances tiesa norāda, ka šajā gadījumā netiek nošķirti trīs stikla veidi, kam piemēro attiecīgos cenrāžus. Tāpēc šis secinājums ir pilnīgi vispārējs un attiecas tikai uz diviem aspektiem: pirmkārt, trīs ražotāju nosūtīto cenrāžu saturs bija vienāds un, otrkārt, datumi, kuros uzņēmumi sūtīja minētos cenrāžus un kuros tie stājās spēkā, bija savstarpēji tuvi. Tomēr Pirmās instances tiesa piebilst, ka pirmais datums, kas minēts Lēmuma 3. pielikumā iekļautajā sarakstā, ir 1981. gada jūnijs, bet pēdējais ir 1986. gada oktobris, lai gan Lēmuma 1. panta a) punktā noteiktais pārkāpuma laikposms ar autorūpniecību nesaistītajā tirgus daļā ir tikai no 1983. gada 1. jūnija līdz 1986. gada 10. aprīlim. Tātad, lai pierādītu pārkāpumu, drīkst ņemt vērā tikai tos cenrāžus, kas nosūtīti šajā pēdējā laikposmā. Tomēr cenrāžiem, kas nosūtīti citā laikā, ir zināma nozīme attiecībā uz Lēmuma metodoloģiju. Tā kā ne Lēmuma pamatojumā, ne tā 3. pielikumā nav norādīta sīkāka informācija attiecībā uz minēto cenrāžu saturu, Pirmās instances tiesa uzskata, ka tie jāizskata katrs atsevišķi. 
176. FP 1981. gada 26. jūnijā (427) paziņoja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1981. gada 25. jūlijā. SIV 1981. gada 14. jūlijā (300) paziņoja šo pašu stikla veidu cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1981. gada 14. septembrī. SIV cenrādis attiecībā uz tīro stiklu bija identisks FP cenrādim attiecībā uz 3-12 mm stiklu standarta izmērā un lielās loksnēs. SIV cenrāža krāsainajam stiklam nav Pirmās instances tiesas rīcībā. VP 1981. gada 1. septembrī (494) paziņoja jaunus tīrā un stieptā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1981. gada 1. oktobrī (attiecīgajā laikā VP neražoja krāsaino stiklu). VP tīrā stikla cenrādis bija identisks cenrāžiem, ko dažas nedēļas iepriekš publicēja FP un SIV, izņemot attiecībā uz 3 mm stiklu. Ar 1981. gada 9. novembra vēstuli (497) VP atsauca cenrāžus, kas bija pasludināti 1981. gada 1. septembrī, un paziņoja, ka spēkā atkal ir iepriekšējie 1981. gada 23. marta cenrāži. VP 1982. gada 1. februārī (A183) atkal paziņoja jaunus cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1982. gada 1. martā. Šie cenrāži bija identiski tiem, ko 1981. gada 1. septembrī paziņoja un 1981. gada 9. novembrī atsauca VP. Tātad Lēmumā ir pieļauta kļūda, tā 19. punktā norādot, ka “1981. gada novembrī sabiedrībai VP vajadzēja atsaukt cenu paaugstinājumu, par ko bija paziņots septembrī, jo FP un SIV nepiemēroja sabiedrības VP cenu paaugstinājumu”. 
177. FP 1982. gada 7. maijā (430) publicēja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1982. gada 15. jūnijā. SIV 1982. gada 20. maijā (302) paziņoja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1982. gada 30. jūnijā. SIV cenrādis tīrajam stiklam bija identisks FP cenrādim. SIV cenrāža krāsainajam stiklam nav Pirmās instances tiesas rīcībā. VP 1982. gada 24. jūnijā (498) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1982. gada 1. septembrī. VP cenrādis bija identisks FP un SIV cenrāžiem, izņemot attiecībā uz 3 mm stiklu. 
178. VP 1983. gada 17. februārī (A185) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1983. gada 5. aprīlī. FP 1983. gada 7. martā (433) paziņoja jaunu cenrādi (tikai) tīrajam stiklam, tas bija identisks VP cenrādim attiecībā uz stiklu no 3 mm līdz 12 mm standarta izmērā un lielām loksnēm, un tam bija jāstājas spēkā 1983. gada 11. aprīlī. Arī SIV 1983. gada 7. martā (A047) paziņoja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1983. gada 7. aprīlī. Tīrā stikla cenrādis bija identisks arī VP cenrādim. Tā kā Pirmās instances tiesas rīcībā nav SIV krāsainā stikla cenrāža, tai nav iespējas šo cenrādi salīdzināt ar citu ražotāju cenrāžiem šā veida stiklam. 
179. VP 1983. gada 21. jūlijā (500) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1983. gada 10. oktobrī. FP 1983. gada 2. septembrī (A014) paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1983. gada 5. septembrī. SIV 1983. gada 19. septembrī (304) paziņoja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1983. gada 2. novembrī. Tīrā stikla cenrādis bija identisks VP cenrādim attiecībā uz stiklu no 3 mm līdz 10 mm standarta izmērā un lielās loksnēs; krāsainā stikla cenrādis bija identisks FP cenrādim. FP 1983. gada 26. septembrī (A001) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kas bija identisks VP un SIV cenrāžiem attiecībā uz stiklu no 3 mm līdz 10 mm standarta izmērā un lielās loksnēs un kam bija jāstājas spēkā 1983. gada 2. novembrī.
180. VP 1983. gada 16. decembrī (A187) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 15. februārī. Šajā cenrādī tāpat kā turpmākajos VP cenrāžos bija iekļauta 2 mm stikla cena. FP 1983. gada 27. decembrī (A003) paziņoja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 13. februārī. SIV 1983. gada 28. decembrī (A409) paziņoja identisku tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 20. februārī. FP un SIV paziņotajos cenrāžos nebija 2 mm stikla cenas. Šāda atšķirība starp SIV un FP cenrāžiem, no vienas puses, un VP cenrāžiem, no otras puses, saglabājās. SIV un FP cenrāži bija identiski. No VP cenrāžiem tie atšķīrās attiecībā uz 4 mm un 5 mm stiklu standarta izmērā un 19 mm stiklu lielās loksnēs. 
181. VP 1984. gada 20. aprīlī (A189) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 21. maijā. SIV 1984. gada 7. maijā (A051) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kas bija identisks VP cenrādim (izņemot 2 mm stiklu) un kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 23. maijā. FP nepaziņoja jaunu cenrādi šā veida stiklam. Arī SIV 1984. gada 7. maijā (A051) paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi. Šis paziņojums ir minēts Lēmuma 3. pielikumā, bet attiecīgais cenrādis nav iekļauts dokumentos, kas iesniegti Pirmās instances tiesai. Lai gan Pirmās instances tiesai nav bijis iespējams šo apstākli pārbaudīt, šķiet, ka arī FP nepaziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi. 
182. FP un SIV 1984. gada 3. jūlijā (435 un 308) paziņoja jaunus cenrāžus ar identiskām cenām tīrajam stiklam, un tiem bija jāstājas spēkā 1984. gada 20. augustā (FP) un 1984. gada 3. septembrī (SIV). Šajos cenrāžos bija ieviesti ievērojami cenu samazinājumi, tās pielāgojot 1983. gada septembra un decembra cenrāžu līmenim. Arī FP 1984. gada 3. jūlijā (435) paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 20. augustā. SIV nesniedza jaunu paziņojumu. VP 1984. gada 27. jūlijā (502) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi un – pirmo reizi – krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1984. gada 3. septembrī. VP tīrā stikla cenrādis bija identisks FP un SIV cenrāžiem attiecībā uz stiklu lielās loksnēs, bet tajā bija ievērojamas atšķirības standarta izmēra stiklam. VP krāsainā stikla cenrādis FP cenrādim bija identisks arī attiecībā uz stiklu no 3 mm līdz 12 mm un lielās loksnēs, bet tajā bija ievērojamas atšķirības standarta izmēra stiklam. Abos gadījumos standarta izmēra stikla cenas, kas bija VP cenrāžos, bija augstākas nekā FP un SIV cenrāžos. 
183. VP 1984. gada 25. oktobrī (505) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi un izmaiņu, kas nav minēta Lēmumā, attiecībā uz standarta izmēra krāsainā stikla cenu, un šim cenrādim bija jāstājas spēkā 1984. gada 9. novembrī. Vēstulē, ko nosūtīja kopā ar šo paziņojumu, bija šāds teksts: 
“Kā Jūs redzēsiet, šis cenrādis atspoguļo pašlaik Itālijas tirgū spēkā esošo cenu situāciju. 
Mēs esam atcēluši – kā pārējie ražotāji to izdarīja pirms dažiem mēnešiem – cenu atšķirību starp “standarta” un “lielām loksnēm”, cenas par vidēju biezumu nemainot. 
Tomēr mēs esam nedaudz mainījuši cenas vairākiem citiem biezumiem, lai tās pielāgotu to ražošanas izmaksām attiecībā uz [cenām] pārējiem biezumiem. 
Protams, tā kā jaunās cenas atspoguļo tikai pašreizējo cenu situāciju mūsu tirgū, nav pilnībā ņemts vērā pastāvīgais ražošanas izmaksu pieaugums (piemēram, enerģija, darbaspēks, transports, iepakošana un izejvielas). Tomēr šie jautājumi tiks ņemti vērā mūsu nākamajā cenrādī, ko, iespējams, publicēsim janvārī. 
Runājot par mūsu cenrādi bronzas un zaļajam pludinātajam stiklam, jānorāda, ka tas netiek mainīts; tomēr arī šajā cenrādī mēs esam atcēluši cenu atšķirību starp “standarta” un “lielām loksnēm”. 
Visbeidzot, lūdzu, ievērojiet, ka mēs uzskatījām, ka ir jāievieš dažas nelielas izmaiņas attiecībā uz piedāvāto izmēru skaitu dažiem biezumiem.” 
Salīdzinājums starp cenrādi, ko VP paziņoja šajā vēstulē, un cenrāžiem, ko FP un SIV publicēja jūlijā, liecina, pirmkārt, ka VP rīkojās tāpat FP un SIV, piedāvājot to pašu cenu par standarta izmēra stiklu un stiklu lielās loksnēs, un, otrkārt, ka dažas no VP cenām bija identiskas FP un SIV cenām, bet citas ne. 
184. FP 1984. gada 12. novembrī (438) paziņoja jaunu tīrā un krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 16. janvārī. SIV 1984. gada 15. novembrī (310) paziņoja identiskus cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 15. janvārī. VP 1984. gada 22. novembrī (508) paziņoja savus jaunos tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 14. janvārī. VP cenrāžos bija atkārtoti ieviestas dažas atšķirības starp “standarta” un “lielu lokšņu” stikla cenām. No 16 tīrā stikla cenām, neņemot vērā 2 mm stikla cenas, tikai piecas bija identiskas cenām FP un SIV cenrāžos. VP cenas krāsainajam stiklam lielās loksnēs bija identiskas FP un SIV cenām, bet tās cenas standarta izmēra stiklam atšķiras tādēļ, ka FP un SIV saglabāja vienādas cenas abiem izmēriem. 
185. VP 1985. gada 7. martā (511) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 14. martā. Ar šo cenrādi tika paaugstinātas cenas tikai standarta izmēra stiklam. SIV 1985. gada 11. martā (313) paziņoja cenu paaugstinājumus iepakotam tīrajam stiklam. Cenas pēdējā minētajā cenrādī bija tādas pašas kā cenas VP cenrādī standarta izmēra stiklam. FP attiecīgajā laikā neziņoja par izmaiņām savos cenrāžos. 
186. SIV un FP 1985. gada 13. maijā (314 un 441) paziņoja jaunus tīrā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 15. (SIV) un 18. (FP) jūnijā. VP 1985. gada 27. maijā (513) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 24. jūnijā. Visi trīs cenrāži bija identiski, tikai SIV cenas atšķīrās attiecībā uz 5 mm standarta izmēra stiklu. 
187. VP 1985. gada 8. jūlijā (515) – un nevis 1985. gada 8. augustā, kā apgalvots Lēmumā – paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 2. septembrī. Ne FP, ne SIV attiecīgajā laikā neziņoja par izmaiņām savos krāsainā stikla cenrāžos. 
188. SIV 1985. gada 26. jūlijā (386 un A053) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 29. jūlijā. Nezināmā datumā apmēram 1985. gada jūlija beigās, iespējams, 1985. gada 28. jūlijā (A007 un A008), FP paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 1. augustā. Šis cenrādis bija identisks SIV cenrādim, izņemot attiecībā uz vienu cenu – 10 mm standarta stiklam. VP 1985. gada 31. jūlijā (517 un 598) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kas bija identisks FP cenrādim un kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 5. augustā, nevis 3. augustā, kā apgalvots Lēmumā. Apstākļi, kādos notika šī cenas maiņa, ir izskatīti B.1.iv) sadaļā “Saskaņotas darbības elementi starp ražotājām” (sk. šā sprieduma 221. un 222. punktu). 
189. SIV 1985. gada 28. augustā (A055) paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 4. oktobrī. Cenas šajā cenrādī bija augstākās nekā cenas, kas norādītas 1985. gada jūlijā VP paziņotajā cenrādī. Nezināmā 1985. gada septembra datumā (A013) FP paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kas bija identisks cenrādim, ko bija paziņojusi SIV. VP 1985. gada 12. septembrī (sk. 1986. gada 6. februāra paziņojumu, A191, 3. punkts) paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kas nav minēts Lēmuma 3. pielikumā. Šajā jaunajā cenrādī ir ieviests 8 % paaugstinājums salīdzinājumā ar cenām, kuras bija cenrādī, kas publicēts jūlijā (VP darbinieka Džordano [Giordano] 1985. gada 11. septembra memorands, 528). Cenrādis, kas publicēts 1985. gada septembrī, nav iekļauts Pirmās instances tiesai iesniegtajos dokumentos, bet no dokumentiem, kas ir šīs tiesas rīcībā, tā var secināt, ka šāda 8 % paaugstinājuma dēļ, salīdzinot ar 1985. gada jūlija cenrādi, VP cenas acīmredzami kļuva daudz augstākas par tām, kas bija nesen publicētajos FP un SIV cenrāžos. 
190. SIV 1985. gada 21. oktobrī (384 un A057) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 28. oktobrī. Nezināmā datumā apmēram oktobra beigās FP paziņoja identisku cenrādi (479), kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 25. oktobrī (A010). Šajā sakarā Lēmumā (2. piezīme 3. pielikumā) norādīts, ka FP savā atbildē uz iebildumu paziņojumu ir apgalvojusi, ka šo jauno cenrādi paziņoja ar telegrammu, kuras kopija (16. dokuments), kas bija datēta ar 1985. gada 19. un 21. oktobri, tika iekļauta administratīvās lietas materiālos. Šāda telegramma nav iekļauta dokumentos, kas iesniegti Pirmās instances tiesā, kura turklāt ir konstatējusi, ka kāds cits FP izstrādāts dokuments (A010) liecina, ka jauns cenrādis, kas tūlīt stājās spēkā, tika paziņots 1985. gada 25. oktobrī. Arī VP 1985. gada 25. oktobrī (519) paziņoja jaunu cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1985. gada 4. novembrī, un šis cenrādis bija identisks SIV un FP cenrāžiem. 
191. VP 1986. gada 6. februārī (253A) paziņoja par ievērojamu tās cenu paaugstinājumu krāsainajam stiklam, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 3. martā (un nevis 1986. gada 1. aprīlī, kā apgalvots Lēmumā). FP 1986. gada februārī – precīzs datums nav zināms – paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi (445), kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 10. martā. FP 1986. gada 10. martā, nevis 1986. gada februārī (443), paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 17. martā. FP cenas krāsainajam stiklam 8 gadījumos no 14 bija tādas pašas kā VP paziņotās cenas. SIV 1986. gada 14. martā (316) paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 24. martā. Pirmās instances tiesā iesniegtajos dokumentos ir kāds SIV krāsainā stikla cenrādis, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 17. martā; tā publicēšanas datums tomēr nav zināms. SIV cenas krāsainajam stiklam bija tādas pašas kā VP cenas. SIV cenas tīrajam stiklam 13 gadījumos no 16 atšķīrās no FP paziņotajām cenām. Visbeidzot, 1986. gada 21. martā (521) VP paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 1. aprīlī. VP cenas 4 gadījumos no 16 atšķīrās no FP cenām; 10 gadījumos no 16 tās atšķīrās no SIV cenām. Apstākļi, kādos notika šis pēdējais cenu paaugstinājums, ko veica VP, ir izskatīti turpmāk B.1.iv) sadaļā “Saskaņotas darbības elementi starp ražotājām” (sk. šā sprieduma 214. punktu). 
192. SIV 1986. gada 9. septembrī (A059) paziņoja jaunus tīrā un krāsainā stikla cenrāžus, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 29. septembrī. Kā norādīts Lēmuma 3. pielikumā, FP 1986. gada 17. septembrī paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 1. oktobrī. Ne šis paziņojums, ne FP cenrādis nav iekļauti Pirmās instances tiesai iesniegtajos dokumentos. Tomēr sabiedrības VP 1986. gada 29. septembra iekšējā memorandā (530) ir minēts, ka “dažas dienas vēlāk [pēc SIV paziņojuma], 17. septembrī, Saint Gobain publicēja savu cenrādi, kas bija ļoti līdzīgs SIV cenrādim, un vienīgās atšķirības bija tikai skaitļiem, kas bija noapaļoti”. Norādījis, ka “mēs šiem paaugstinājumiem nepiekrītam”, VP memoranda autors pēc tam analizē taktiku, kāda jāizvēlas attiecībā uz cenu paaugstinājumiem. Vienu dienu pēc tam, kad bija izstrādāts šis memorands, t. i., 1986. gada 30. septembrī (523), VP paziņoja jaunu tīrā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 31. oktobrī. Šajā cenrādī nevienā no 18 gadījumiem nebija cenu, kas būtu līdzīgas cenām SIV cenrādī. FP 1986. gada 7. oktobra memorandā (446) ir minēts: 
“Septembrī F. Pisana un SIV publicēja jaunu Planilux [tīrs stikls] un Parsol [krāsains stikls] cenrādi ar paaugstinājumiem .., kas nozīmē vidēju paaugstinājumu par apmēram 6,5 % .. . Pirms dažām dienām tika izdots PPG [VP] cenrādis tikai par Planilux [tīrs stikls]; tas atšķiras no mūsu cenrāža, un tajā ir vidēji 4,8 % paaugstinājums”. 
Autors secina, ka FP nevarēja saglabāt savu cenrādi. No šā memoranda izriet, ka FP bija paziņojusi jaunu krāsainā stikla cenrādi vienlaikus ar savu tīrā stikla cenrādi – paziņojums, kas nav minēts Lēmuma 3. pielikumā. VP 1986. gada 20. oktobrī (526) paziņoja jaunu krāsainā stikla cenrādi, kam bija jāstājas spēkā 1986. gada 15. novembrī. Cenas, kas bija iekļautas šajā cenrādī, visos gadījumos bija ievērojami zemākas nekā cenas sabiedrības SIV 1986. gada 9. septembra cenrādī.
193. No šīs pārbaudes izriet, ka Lēmuma 3. pielikumā ir tikai daļējs un dažreiz nepareizs apkopojums par 3 ražotāju veikto cenu izmaiņu hronoloģiju un tām pamatā esošajiem apstākļiem. Tāpēc Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka minētās trīs Itālijas ražotājas savstarpēji tuvos datumos un dažreiz vienā un tajā pašā dienā saviem Itālijas klientiem nosūtīja identiskus cenrāžus, kā apgalvots Lēmumā. Tieši otrādi, tikai 1985. gada maijā, jūlijā un oktobrī – un tikai attiecībā uz tīro stiklu – 3 ražotāju paziņojumi faktiski atbilst cits citam gan attiecībā uz datumu, gan cenām, kā tas minēts Lēmumā. Attiecībā uz 1985. gada jūliju no to pierādījumu pārbaudes, kas ietverti B.1.iv) sadaļā “Saskaņotas darbības elementi starp ražotājām”, izriet, ka VP pieņēma lēmumu mainīt savas cenas tikai dažas dienas pēc tam, kad SIV un FP bija paziņojušas jaunus cenrāžus. 
194. Pamatojoties uz veikto pārbaudi, Pirmās instances tiesa arī secina, ka VP paziņojumu ritms ievērojami atšķiras no FP un SIV paziņojumu ritma. Ir acīmredzams arī tas, ka krāsainā stikla cenas izmaiņu ritms pilnībā atšķīrās no tīrā stikla cenas izmaiņu ritma. 
195. Pirmās instances tiesa tāpēc secina, ka nav pareizi apgalvot, kā tas darīts Lēmumā (19. punkta otrā daļa), ka “pēc tā, ko VP piedzīvoja 1981. gadā, vairs nekad nebija tāda gadījuma, kad cenas paaugstinājumam tūlīt nepielāgojās visi pārējie ražotāji”. 
196. Tomēr Pirmās instances tiesas veiktā pārbaude liecina, ka līdz 1985. gada oktobrim paziņojumi, ko FP un SIV sniedza attiecībā uz tīro stiklu, gandrīz vienmēr atbilda cits citam gan attiecībā uz datumiem, gan uz cenām. Šā secinājuma sekas ir izskatītas turpmāk (no 326. līdz 333. punktam), ņemot vērā ar procedūru saistītos pieteikuma iesniedzēju prasības tiesiskos pamatus. Turklāt Pirmās instances tiesa piebilst, ka tās veiktajā pārbaudē nekas neliecina par to, ka ir atbalstāms FP apgalvojums, ka šī sabiedrība savus jaunos “sezonas” cenrāžus vienmēr publicēja divreiz gadā. 
b) Identiskas atlaides

197. Kā norādīts Lēmumā (20. un 21. punkts), attiecīgās trīs ražotājas piešķīra identiskas atlaides atbilstoši kategorijām jeb līmeņiem, kuros bija klasificēti klienti. Pēc tam Lēmumā attiecībā uz laikposmu no 1983. līdz 1986. gadam ir uzskaitītas atlaides, ko piešķīra klientiem, kuri bija iedalīti kategorijās jeb līmeņos A, B un C. Tas, ka trīs ražotāju klientiem piedāvāto atlaižu skalas atbilst cita citai, nav objektīvu faktoru dēļ, piemēram, sakarā ar daudzumu, ko nopērk no vienas ražotājas, vai maksāšanas noteikumiem. “Kā tika atzīts uzklausīšanā, katrs klients parasti lielāko daļu tam vajadzīgo produktu pērk no viena piegādātāja un pārējās vajadzības tas sadala starp pārējiem ražotājiem, zinot, ka neatkarīgi no daudzuma, ko tas pērk no dažādajiem piegādātājiem, tam vienmēr tiks piešķirti vieni un tie paši nosacījumi.” 
198. Pirmās instances tiesa vispirms norāda, ka vienīgie faktiskie secinājumi, par ko šajā gadījumā var būt runa, attiecas uz to, ka minētās trīs ražotājas klientiem, kas bija klasificēti trīs kategorijās – A, B un C –, piešķīra vienādas atlaides. Tikai pēc tam Lēmumā tiek izskatīts jautājums par šajās trīs kategorijās klasificēto klientu identitāti (22. un 23. punkts) un jautājums par šo atlaižu izmantošanu rēķinu piesūtīšanas stadijā (34. punkts). Tāpēc jāsecina, ka argumentācija ir pamatota ar pieņēmumu, ka visas trīs ražotājas savus klientus klasificēja atbilstoši kopējai kategoriju jeb līmeņu sistēmai. Tomēr Lēmumā nav paskaidrots šāda pieņēmuma iemesls. 
199. Aicināta paskaidrot Pirmās instances tiesai, uz kādiem dokumentiem tā pamatojusies, izdarot savu secinājumu, ka attiecīgās atlaides bijušas vienādas, Komisija atsaucās uz vairākiem dokumentiem (no 319 līdz 351, no 452 līdz 463, no 544 līdz 571, A016-A037, A121-A127 un A194-A285), kas ir tabulas, kuras ietvertas visu trīs ražotāju arhīvos un kurās atzīmētas atlaides, ko tās laiku pa laikam bija piemērojušas saviem klientiem. Šo dokumentu pārbaude liecina, ka tikai SIV bija pieņēmusi sistēmu savu klientu klasificēšanai A, B, C un D kategorijās un ka tas bija tikai no 1985. gada 11. marta (A335). Pirms minētā datuma SIV savus klientus klasificēja divos līmeņos [livelli] atkarībā no reģiona. Dokumenti, ko izstrādājusi SIV, liecina, ka tā katrai kategorijai jeb līmenim piešķīra noteiktu pamatatlaidi un pēc tam piešķīra papildu atlaides. Tabulas, ko izstrādājušas FP un VP, ir tikai gari klientu saraksti, kuri attiecas uz dažādiem periodiem un kuros pretī katra klienta nosaukumam norādītas procentuālās atlaides, kas tam piešķirtas. Jāsecina, ka VP piemēroja vismaz septiņus atlaižu līmeņus (sk., piemēram, 544). Ciktāl Pirmās instances tiesa ir varējusi izprast Komisijas izmantoto metodoloģiju, jākonstatē, ka tā izpaudās kā trīs ražotāju dažādām sabiedrībām piešķirto atlaižu salīdzināšana, no kā Komisija secināja, pirmkārt, ka visas ražotājas bija pieņēmušas vienu un to pašu sistēmu savu klientu klasificēšanai un, otrkārt, ka tās katrai klientu kategorijai piešķīra vienādas atlaides. 
200. Pirmās instances tiesa uzskata, ka no iepriekšminētajiem dokumentiem Komisija bez papildu pierādījumiem nevarēja secināt ne pieņēmumu, ka visas trīs ražotājas savus klientus klasificēja saskaņā ar kopīgu kategoriju sistēmu, ne vēl mazāk to, ka visas trīs ražotājas piešķīra identiskas atlaides saskaņā ar minēto klasificēšanas sistēmu. Minēto trīs ražotāju tabulu pārbaude liecina, ka ne visas viņas piešķīra savas atlaides saskaņā ar vienu un to pašu sistēmu un kritērijiem. Pirmās instances tiesa uzskata, ka tikai ar to vien, ka atlaides, ko minētās trīs ražotājas piešķīra dažiem vairumtirgotājiem ir vienādas, nepietiek, lai pierādītu, ka starp minētajām trīs ražotājām bijusi sistemātiska saskaņota rīcība attiecībā uz atlaidēm, kas tika vispārēji piešķirtas vairumtirgotājiem. 
201. Attiecībā uz to, ka uzklausīšanas laikā ražotājas esot atzinušas, ka klienti varēja būt droši par to, ka no katra piegādātāja tie saņems vienus un tos pašus nosacījumus, Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija atsaucas uz uzklausīšanas protokola 4. lappusi, kurā Miletti no FP pauda šādu izteikumu: 
“Vairumtirgotāji neveic savus iepirkumus tikai no viena piegādātāja, jo nevienam piegādātājam, neraugoties uz produktu savstarpējo tirdzniecību starp ražotājiem, nav pilna produktu klāsta; vairumtirgotājiem ir vajadzīgs kredīts, un tāpēc ir bīstami paļauties uz vienu piegādātāju; piegādātājs nav ieinteresēts, lai kāds vairumtirgotājs no tā veiktu pilnīgi visus savus iepirkumus, jo risks būtu ļoti liels. Parasti vairumtirgotājiem ir kāds piegādātājs, kam tie dod priekšroku un no kā iegādājas no 60 līdz 70 % vajadzīgo produktu. Šis piegādātājs tiem piešķir vislabākos nosacījumus, kuriem būtībā pielāgojas arī pārējie piegādātāji, jo tad, ja tie to nedara, tiem izdodas pārdot tikai ar grūtībām. Ja šie pēdējie piegādātāji piešķir nosacījumus, kas ir labvēlīgāki par tā piegādātāja nosacījumiem, kuram tiek dota priekšroka, pēdējais tiem tūlīt pielāgojas. Šā iemesla dēļ vidējā termiņā beigās rodas situācija, kad nosacījumi, ko ražotāji piešķīruši vairumtirgotājiem, praktiski neatšķiras”. 
Pirmās instances tiesa uzskata, ka šis fragments, kas nebūt nav ražotāju atzīšanās pret konkurenci vērstā rīcībā, ir pierādījums klientu spējai likt ražotājām savstarpēji sacensties, tādējādi nodrošinot, ka klienti saņem vienādus pirkšanas nosacījumus no katras ražotājas. 
202. Tāpēc Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi faktiskos secinājumus, ko tā izdarījusi šajā Lēmuma daļā, un jo īpaši nav pierādījusi, ka minētās trīs ražotājas piešķīra identiskas atlaides atbilstoši kategorijām jeb līmeņiem, kuros bija klasificēti klienti. 
c) Identiska galveno klientu klasificēšana kategorijās jeb līmeņos

203. Kā minēts Lēmumā (22. punkts), galvenie klienti, tas ir, tie, kas nodrošināja vairāk nekā pusi pieprasījuma, ikreiz, kad tie saņēma piegādes no jebkuras no minētajām ražotājām, vienmēr bija klasificēti vienā un tajā pašā kategorijā jeb līmenī. Lēmumā ir atsauce uz 4. pielikumu, kas attiecas tikai uz 1985. un 1986. gadu, tāpēc, ka (1. piezīme 22. punktā) “ne visas ražotājas varēja sniegt pilnu informāciju”. Izņēmumu iemesls ir tas, ka “dažu ražotāju, piemēram, VP, mērķis ir piešķirt priekšrocību režīmu apstrādātājiem un tas, ka katra ražotāja mēģina piešķirt priekšrocību režīmu konkrētiem klientiem konkrētos reģionos”. Lēmumā noteikts, ka “klientu klasificēšana kategorijās jeb līmeņos nebija atkarīga no to iepirkumu apjoma no konkrētas ražotājas, bet no katra klienta kopējā iepirkumu apjoma no visām ražotājām”. Šī klasifikācija saskaņā ar 5. pielikuma tabulu tika atjaunināta vairākas reizes gadā. Lēmuma 23. punkta piektajā daļā ir noteikts, ka “tabula 4. pielikumā liecina, ka minētās trīs ražotājas galvenos klientus klasificē vienā un tajā pašā kategorijā”. 
204. Pirmās instances tiesa uzskata, ka vispirms ir jāpārbauda Lēmuma 4. pielikuma tabulas avoti, jo šī tabula, kā noteikts Lēmumā, ir svarīgākais pierādījums šajā sadaļā izdarītajiem secinājumiem. Šī tabula, kuras nosaukums ir “Galveno Itālijas vairumtirdzniecības uzņēmumu analīze un to klasifikācija”, ir iedalīta divās galvenajās daļās. Kreisajā pusē ir atveidots dokuments, ko izstrādājusi SG un ko FP pievienojusi savai atbildei uz iebildumu paziņojumu (451). Tas ir 43 vairumtirgotāju un apstrādes vairumtirgotāju saraksts, kurā katram nosaukumam pretī norādīts kopējais pludinātā, vilktā, lietā un apstrādātā stikla iepirkumu apjoms tonnās gadā, ko, pēc SG aprēķiniem, 1986. gadā katrs no šiem vairumtirgotājiem veicis no Itālijas un ārvalstu ražotājiem. Vairumtirgotāji sarakstā uzskaitīti dilstošā secībā atbilstoši to iepirkumu apjomam, un trešajā slejā norādīts pieaugošs tās summas procentuālais lielums, ko veido to iepirkumu apjoms attiecībā pret vispārējo kopējo summu. Tabulas labo pusi, kas attiecas uz 1985. un 1986. gadu, sagatavoja Komisija, pamatojoties uz saviem iepriekš izskatītajiem secinājumiem attiecībā uz FP, SIV un VP veikto klientu klasificēšanu A, B un C kategorijās. Katrā slejā, kas attiecas uz kādu no ražotājām, pretī katra vairumtirgotāja nosaukumam ir ierakstīts burts “A” vai “B” vai burti “ncl” (nav klients [non-client]). Tādējādi 4. pielikumā ir pierādīts, ka gan 1985., gan 1986. gadā vairumtirgotāju X kategorijā A klasificēja visas trīs ražotājas, bet vairumtirgotāju Y kategorijā A klasificēja FP un VP, savukārt VP to klasificēja kategorijā B. 
205. Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisijas izvēlētā metodoloģija ir ļoti apšaubāma. Tā lieto “izgriez un ielīmē” tehniku, izmantojot, no vienas puses, tabulu, ko lietas materiālos iekļāvusi FP, un, no otras puses, Komisijas atveidoto klientu klasifikāciju kategorijās jeb līmeņos, ko, pēc Komisijas domām, veica FP, SIV un VP. Attiecībā uz pirmo izmantoto informācijas avotu jānorāda, ka SG sagatavotā tabula lietas materiālos tika iekļauta tāpēc, lai vispārēji aprakstītu Itālijas stikla pieprasījumu struktūru un jo īpaši tā koncentrāciju. Tiek secināts, ka tas ir novērtējums par Itālijas vairumtirgotāju un apstrādes vairumtirgotāju vienā gadā veiktajiem pludinātā, vilktā, lietā un apstrādātā stikla iepirkumiem no Itālijas un ārvalstu ražotājiem. Nav zināms, ar kādiem datiem šī tabula pamatota, un Komisija šajā sakarā nav veikusi nekādu neatkarīgu pārbaudi. Turklāt tajā nav nekādu norāžu par to, kāda bijusi to iepirkumu daļa, kas veikti no Itālijas ražotājām. Attiecībā uz otro izmantoto informācijas avotu, proti, atveidojumu, ko Komisija, kā tiek apgalvots, veikusi attiecībā uz klientu klasificēšanu kategorijās jeb līmeņos, ko attiecīgās Itālijas ražotājas esot īstenojušas, Pirmās instances tiesa atsaucas uz konstatāciju, kas jau izdarīta abās iepriekšējās sadaļās (B.1.i) un B.1.ii)), un uz secinājumiem, ko tā izdarījusi, pamatojoties uz to. 
206. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija, lai pamatotu savu secinājumu, ka minētās trīs ražotājas savus galvenos klientus klasificēja identiski, nevar atsaukties tikai uz Lēmuma 4. pielikumu. Katrā ziņā, pat ja pieņemtu, ka 4. pielikumu var pieņemt kā pierādījumu konkrētai klasificēšanas sistēmai, ir jākonstatē, kā tas atzīts arī pašā Lēmumā, ka ražotāju veiktās klasifikācijas nebūtu pilnīgi identiskas. Kā noteikts Lēmumā, “izņēmumus” var izskaidrot. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šo izņēmumu dēļ ir jāpārbauda pieņēmumi, uz kuriem pamatojas Komisijas secinājumi minētajā sadaļā. 
207. Pirmās instances tiesa uzskata, ka termina “galvenie klienti” izmantošana nozīmē, ka ir atrisināts sākotnējais jautājums, proti, ka ir iespējams identificēt galveno klientu sarakstu, kas ir kopīgs visām trīs ražotājām. Atlaižu tabulas, uz kurām Komisija vērsusi Pirmās instances tiesas uzmanību, ļauj identificēt tos klientus, kuriem katra no trīs ražotājām piešķīra visizdevīgākās atlaides (sk., piemēram, 340 un 344 attiecībā uz SIV, 452-465 – FP, un 544-547 – VP). Lai gan var pieņemt, ka visizdevīgākās atlaides katra ražotāja ir piešķīrusi saviem vissvarīgākajiem klientiem, atlaižu sarakstu salīdzinājums skaidri pierāda, ka “galvenie klienti” katrai no trīs ražotājām nebija vieni un tie paši. Šī konstatācija nekādā gadījumā nenozīmē, ka ir kādas pretrunas ar iepriekšminēto SG tabulu, jo no minētās tabulas izriet, ka tikai četri vairumtirgotāji katrs iepirka vairāk nekā 5 % kopējā iepirkumu apjoma 1986. gadā un ka lielākā daļa minēto vairumtirgotāju katrs iepirka no 2 līdz 3 % kopējā apjoma. 
208. Tomēr nav nekā neparasta, ja apstrādes vairumtirgotāji sabiedrībai VP, kas neapstrādāja stiklu, bija svarīgāki nekā sabiedrībām FP un SIV. Pirmās instances tiesa tāpēc savstarpēji salīdzināja atlaides, kas bija piešķirtas sabiedrībai Sangalli, kura nodarbojās ar apstrādi un attiecībā uz kuru, ņemot vērā, ka tā bija otrā 4. pielikuma sarakstā, varēja pieņemt, ka tā ir svarīgs klients katrai no ražotājām. Pirmās instances tiesa secināja, ka atlaides, ko Sangalli piešķīra minētās trīs ražotājas, nebūt nebija identiskas. Tiesas sēdē aicināta norādīt atlaides, ko, pēc tās domām, minētās trīs ražotājas piešķīra Sangalli, Komisija uzrādīja skaitļus, kas arī nebūt nebija uzskatāmi par identiskiem. 
209. Jānorāda, ka rēķini, kas minēti Lēmuma 34. punktā un kas ir izskatīti turpmāk šajā spriedumā, pierāda, ka arī tās atlaides, ko minētās trīs ražotājas piešķīra Cobelli, nebija identiskas. 
210. Tomēr Pirmās instances tiesa uzsver, ka tiktāl gan Lēmumā, gan tās veiktajā Lēmuma pārbaudē runa ir bijusi tikai par vienādajiem cenrāžiem, atlaidēm un galveno klientu klasifikāciju. 
d) Saskaņotas darbības elementi starp ražotājām

211. Kā noteikts Lēmumā (24. punkts), vienādo cenu un vienādo atlaižu skalu, un vienādās galveno klientu klasifikācijas kategorijās jeb līmeņos cēlonis ir saskaņota darbība, par ko ražotājas tieši vienojušās sarunās, sanāksmēs vai saziņā vai ar galveno klientu pārstāvja starpniecību. Lēmumā pēc tam ir uzskaitīti dokumentārie pierādījumi, kas ņemti vērā, un secinājumi, ko izdarījusi Komisija, pamatojoties uz šiem pierādījumiem (no 25. līdz 33. punktam). Tajā norādīts, ka saskaņotās cenas un atlaides tika arī faktiski piemērotas (34. punkts). Tad ir sniegts to rēķinu saraksts, no kuriem, kā tiek apgalvots, izriet, ka viens un tas pats klients, kas iegādājās ļoti atšķirīgus daudzumus, no minētajām trīs ražotājām saņēma identiskas atlaides. 
212. Pirmās instances tiesa uzskata, ka vispirms ir jāpārbauda tie dokumentārie pierādījumi, kas saskaņā ar sarakstu, kuru Pirmās instances tiesā iesniedza Komisija, tieši vai netieši attiecas uz VP. Dokumenti, kuros sabiedrība VP minēta tieši, ir: Socover 1983. gada 12. jūlija (Lēmuma 25. punkts) un 1986. gada 12. marta (32. punkts) piezīmes. Dokumenti, kuros sabiedrība VP minēta netieši, ir: sabiedrību FP un SIV 1985. gada 30. janvāra piezīmes (27. punkts) un Socover 1985. gada 12. aprīļa (29. punkts), 1985. gada 10. jūlija (30. punkts) un 1985. gada 23. jūlija (31. punkts) piezīmes. Tomēr Pirmās instances tiesa piebilst, ka Lēmumā ir norādīts, ka “Socover piezīmes ir nepārprotamas, jo tajās vienmēr minēti lēmumi, ko pieņēmušas iepriekšminētās trīs ražotājas”. 
213. Socover ar roku rakstītajā 1983. gada 12. jūlija piezīmē (258), kas izstrādāta pēc sanāksmes, kurā Socover tikās ar FP, ir vārdi “Scale sconti e supercredito: gli altri non hanno tenuto fede agli impegni” (“Atlaižu skalas un superkredīts: pārējie nav izpildījuši savas saistības”), pēc kuriem minētas sabiedrības SIV un VP. Protams, šo fragmentu var uzskatīt par pierādījumu saistībām, ko konkrētās trīs ražotājas bija apņēmušās attiecībā pret vairumtirgotājiem saistībā ar atlaidēm un kredītu. Tomēr jānorāda arī tas, ka datums, kurā, kā Komisija uzskata, sākās iespējamais pārkāpums, ir 1983. gada 1. jūnijs. Atbilstoši šīs piezīmes kontekstam saistības, ko uzņēmušies “pārējie” un kas tajā minētas, nevar būt saistības, ko tie uzņēmušies un nav izpildījuši īsajā laikposmā no 1983. gada 1. jūnija līdz 12. jūlijam. Tātad, lai gan šo piezīmi varēja uzskatīt par pierādījumu saistībām, ko konkrētās trīs ražotājas pirms 1983. gada 1. jūnija uzņēmušās attiecībā pret vairumtirgotājiem, to nevar pieņemt kā pierādījumu tam, ka šādas kopīgas saistības bija spēkā visā iespējamā pārkāpuma laikposmā.

214. Socover ar roku rakstītajā 1986. gada 12. marta piezīmē (263), kas izstrādāta pēc sanāksmes, kurā Socover tikās ar VP, ir vārdi “Anche loro adotteranno gli aumenti previsti da SG e SIV col 1/4/86 e saranno rigidi (?)” (“Arī viņi no 1/4/86 pieņems paaugstinājumus, ko plāno SG [FP] un SIV, un būs stingri (?)”). Kā norādīts Lēmumā (32. punkts), šie vārdi nozīmē, ka vismaz sabiedrība SIV sabiedrību VP jau 1986. gada 12. martā bija informējusi par to, ka abas pārējās ražotājas plāno cenu paaugstinājumu, kas stāsies spēkā 1986. gada 1. aprīlī, un ka VP 1986. gada 12. martā bija informējusi Socover par to, ka tā jau ir nolēmusi piemērot tādu pašu paaugstinājumu. Tomēr jānorāda, ka aiz citētā piezīmes fragmenta tūlīt minēti vārdi: “Se così fosse lunedì 17/3 dovremmo segnalare quanti carichi noi possiamo ritiare che ce li manderanno loro” (“Ja tas tā ir, pirmdien, 17/3, mums ir jāpaziņo, cik daudz kravu mēs varam ņemt, lai tie mums tās atsūta”), kas pirmajā acumirklī nozīmē, ka 1986. gada 12. martā netika pieņemts galīgs lēmums. Šāda interpretācija izriet no sabiedrības VP 1986. gada 20. marta iekšējā memoranda (529), ko rakstījis Džordano – viens no tiem, kuri 1986. gada 12. martā piedalījās sanāksmē ar Socover. Džordano vispirms min to, ka SIV un FP jau bija paziņojušas par cenu paaugstinājumu attiecīgi 1986. gada 14. un 17. martā. Tad viņš izklāsta cenu paaugstinājumam labvēlīgos apstākļus, proti, to, ka saglabājās augsts pieprasījums; to, ka konkrētas krāsnis bija jāapstādina, lai veiktu remontu (jo īpaši pludinātā stikla ražotni Turcijā, “kas rada lielus traucējumus Itālijas tirgū”); un to, ka VP gatavojās sākt krāsainā stikla ražošanas ciklu, kas nozīmēja, ka nepietiks tīrā stikla. Džordano no tā secina, ka sabiedrību SIV un FP paziņotajam paaugstinājumam kopumā vajadzētu pielāgoties. Minētais memorands, kas izstrādāts in tempore non suspecto, tādējādi atspēko tādu interpretāciju, ka astoņas dienas iepriekš VP bija paziņojusi Socover par to, ka tā paredzējusi pieņemt sabiedrību FP un SIV plānotos paaugstinājumus. 
215. Attiecībā uz iespējamām netiešajām norādēm uz sabiedrību VP Pirmās instances tiesa jau ir minējusi, ka SIV ar roku rakstītajā 1985. gada 30. janvāra piezīmē (374) ir svītroti vārdi “Skaroni uzskata, ka viņš nevar cīnīties, lai apturētu PPG [VP]”. Faktiski šajā piezīmē bija skaidri minēta sabiedrība VP, bet tādā veidā, kas neatbilst pieņēmumam, ka starp attiecīgajām trīs ražotājām bija cieša vienošanās. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa norāda, ka sabiedrības SIV 1984. gada 30. oktobra piezīmē (369) (kas ir minēta Lēmuma 26. punktā, bet kas nav iekļauta to dokumentu sarakstā, kuros minēta sabiedrība VP) ir vārdi “AUTO – secondo Scaroni non alimentare PPG” (“Auto – saskaņā ar Skaroni nepiegādāt PPG [VP]”). Arī šī atsauce ir tieša un neatbilst argumentam, ka starp attiecīgajām trīs ražotājām bija cieša vienošanās. 
216. Tomēr, pat ja autorūpniecības tirgū bija spēcīga konkurence, nav neiespējami, ka saskaņota darbība tika īstenota ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū, un Pirmās instances tiesai šī iespēja ir jāpārbauda. Kā norādīts Lēmumā (27. punkts), iepriekšminētā sabiedrības SIV 1985. gada 30. janvāra piezīme un FP piezīme (474) attiecībā uz to pašu sanāksmi, kurā piedalījās FP un SIV, ir īpaši nozīmīgas, jo liecina, ka: 
“SIV un FP savstarpēji atzina, ka gan viena, gan otra ievēro nolīgumu būtību, un jo īpaši to, ka tās ievēro tīrā stikla cenu. Tomēr attiecībā uz krāsaino un laminēto stiklu SIV apsūdzēja FP par karteļa noteikumu pārkāpumu, izmantojot dažādus līdzekļus, piemēram, papildu atlaides, kas tiek piešķirtas konkrētiem vairumtirgotājiem. SIV ierosināja, ka katrai ražotājai būtu jābūt saviem priviliģētajiem klientiem, kuriem piešķirt papildu atlaides. Savā darbībā sabiedrība SIV attiecībā uz atlaidēm un klientiem, kas bija klasificēti kategorijā “super A”, apņēmās piemērot tādus pašus noteikumus un nosacījumus kā pārējās ražotājas”. 
Lēmumā uzsvērts (32. punkta trešā daļa), ka SIV piezīmē “attiecīgās trīs ražotājas .. minētas kā atskaites parametrs atlaidēm” un ka FP piezīmē “[minēta] .. karteļa esamība starp attiecīgajām ražotājām”. 
217. Pirmkārt, ir jāpiebilst, ka sanāksme, kurā piedalījās FP un SIV un uz kuru šīs piezīmes attiecas, aptvēra plašu abiem uzņēmumiem svarīgu jautājumu klāstu, no kuriem daži vienā piezīmē ir izskatīti sīkāk nekā otrā. Kopumā FP piezīme ir sīkāka nekā SIV piezīme. Otrkārt, laiks, kad notika attiecīgā sanāksme, ir jāvērtē saistībā ar trīs attiecīgo ražotāju sniegtajiem cenu paziņojumiem. Kā Pirmās instances tiesa jau ir konstatējusi (sk. šā sprieduma 183. punktu), sabiedrība VP 1984. gada 25. oktobrī bija paziņojusi jaunu cenrādi, kurā tā daļēji pielāgojās cenrāžiem, ko sabiedrības FP un SIV bija paziņojušas jūlijā. Sabiedrības FP un SIV 18 dienas un 21 dienu vēlāk, attiecīgi 1984. gada 12. un 15. novembrī, paziņoja pilnīgi jaunu identisku cenrādi. Vienu nedēļu pēc minētā SIV paziņojuma VP paziņoja jaunu cenrādi, kas nebija identisks FP un SIV cenrāžiem. 
218. Sabiedrības SIV 1985. gada 30. janvāra piezīmē (374) tiešām ir vārdi “noi faremo le stesse condizioni degli altri” (“mēs piemērosim tādus pašus nosacījumus kā pārējie”), un sabiedrības FP piezīmē ir noteikts, ka: “Ing. Papi [SIV] dichiara que loro tengono i prezzi mentre noi scartelliamo almeno per i colorati e laminati tenendo fermo il ch[iaro]. Ing. D' Errico [SIV]: l' accordo di fondo tiene ma ci sono piccoli mezzucci che in practica pregiudicano l' accordo.” (“Papi [Papi] kungs [SIV] paziņo, ka tie saglabās savas cenas, līdz mēs lauzīsim karteli vismaz attiecībā uz krāsaino un laminēto, kas joprojām ir t[īri]. D’Eriko [D’Errico] kungs [SIV]: pamatnolīgums tiek ievērots, bet ir vairākas sīkas izvairīšanās, kas praksē kaitē nolīgumam.”). Tomēr jāpiebilst, ka sabiedrība VP krāsaino stiklu sāka piedāvāt tikai 1984. gada beigās un ka VP nepiedāvāja laminēto stiklu. 
219. Tāpēc Pirmās instances tiesa secina, ka, lai gan var uzskatīt, ka abas izskatāmās piezīmes pierāda saskaņotu darbību vai vismaz sīkas apspriedes starp FP un SIV attiecībā uz cenām un atlaidēm, kas jāpiemēro konkrētiem klientiem, no šīm piezīmēm neizriet, ka izteicieni “gli altri” (“pārējie”), “scartelliamo” (“mēs lauzīsim karteli”) un “l'accordo di fondo” (“pamatnolīgums”) katrā ziņā nozīmē, ka VP piedalījās kādā agrākā nolīgumā, kā apgalvots Lēmumā. Attiecībā uz attiecībām tikai starp FP un SIV, kas izriet no šīm piezīmēm, Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir nozīmīgi, ka FP piezīmes versijā, kas tika nosūtīta kopā ar iebildumu paziņojumu, Komisija bija svītrojusi vārdus: “Reclami: chiediamo l' armistizio” (“Reklāma: mēs vēlamies pamieru”). Jēdziens “pamiers” ir saistīts ar cīņu. 
220. Socover 1985. gada 12. aprīļa piezīmē (260), kas izstrādāta pēc sanāksmes, kurā piedalījās FP, nav nekādu norāžu uz citām ražotājām. Socover ar roku rakstītajā 1985. gada 10. jūlija piezīmē (261), kas arī izstrādāta pēc sanāksmes, kurā piedalījās FP, ir vārdi “il dr Roberti [no FP] sta lavorando a livello europeo per un aumento dal 1/x abbastanza consistente (7/8%)” (“Doktors Roberti [Roberti] [FP] strādā Eiropas līmenī, lai no 1. oktobra īstenotu paaugstinājumu, kas ir diezgan ievērojams (7/8 %)”). Kā norādīts Lēmumā (30. punkts), tas nozīmē, ka “kāds no FP vadītājiem informēja Socover par to, ka FP ar pārējām ražotājām apspriedās par cenu paaugstinājumu 7-8 % apmērā”. Vārdi “Eiropas līmenī” tomēr jāskata atbilstošajā kontekstā, kas attiecas uz Saint Gobain koncerna darbību Eiropā. Tātad ir ticamāk, ka doktors Roberti, FP darbinieks, strādāja Eiropas līmenī Saint Gobain koncernā. Katrā ziņā šo vārdu nozīme ir divdomīga. 
221. Pēc konstatācijas (30. punkts), kas tika izdarīta pēc Socover 1985. gada 10. jūlija piezīmes interpretācijas, proti, konstatācijas, ka 1985. gada oktobrī minētās trīs ražotājas klientiem tiešām paziņoja par cenas paaugstinājumu 7,5 % apmērā, Lēmumā ir minēta (31. punkts) vēl viena Socover ar roku izdarīta piezīme (262) attiecībā uz tikšanos ar Kaberlēnu [Caberlin], SIV darbinieku, 1985. gada 23. jūlijā, tas ir, 13 dienas pēc tikšanās ar FP. Pēdējā piezīmē ir šāds teksts: “Si sta varando un aumento sul float del 10% già nel prossimo mese di Agosto. Ribadisce l' idea di un certo numero di clienti preferenziali a cui concede un premio finale anno del 3% sul float” (“[SIV] uzsāk jaunu pludinātā stikla cenu paaugstinājumu par 10 % jau nākamajā mēnesī, tas ir, augustā. [Kaberlēns, SIV] atbalsta domu par to, ka vairākiem priviliģētiem klientiem attiecībā uz pludināto stiklu jāpiešķir gada beigu prēmija 3 % apmērā”). Kā norādīts Lēmumā, šie vārdi nozīmē, ka “SIV tirdzniecības direktors informēja Socover par to, ka attiecīgās ražotājas gatavojas pieņemt lēmumu par pludinātā stikla cenas paaugstinājumu 10 % apmērā, sākot no augusta”. Pēc šādas piezīmes interpretācijas Lēmumā noteikts (31. punkts), ka apmēram jūlija beigās attiecīgās trīs ražotājas tiešām klientiem paziņoja par cenu paaugstinājumu par 8 %. 
222. Aicināta precizēt, uz kādiem dokumentiem tā pamatojusies, izdarot secinājumu, ka 1985. gada jūlijā bijis paaugstinājums par 8 % un oktobrī – par 7,5 %, Komisija (595 un 597) Pirmās instances tiesai atbildēja, ka, lai iegūtu 1985. gada jūlija cenrādi, 1985. gada maija cenrādim tikai jāpieskaita 8 % un, lai iegūtu 1985. gada oktobra cenrādi, 1985. gada jūlija cenrādim jāpieskaita 7,5 %. Tomēr saskaņā ar Lēmuma 3. pielikumu 1985. gada jūlija cenrādi sabiedrība SIV paziņoja 26. jūlijā (tam bija jāstājas spēkā 29. jūlijā), sabiedrība FP – 28. jūlijā (spēkā – 1. augustā) un sabiedrība VP – 31. jūlijā (spēkā – 3. augustā). Ja minētās trīs ražotājas 1985. gada 23. jūlijā vēl tikai gatavoja 10 % paaugstinājumu, kas īstenojams augustā, un ja paaugstinājums, kas veikts dažas dienas vēlāk, bija 8 %, nav iespējams, ka FP 13 dienas iepriekš vēl joprojām ar tām pašām ražotājām slepeni vienojās par oktobrī paredzēto paaugstinājumu tieši par 7-8 %. Pirmās instances tiesa konstatē, ka ne 1985. gada 10. jūlija piezīmē, ne 23. jūlija piezīmē nav tiešas norādes uz “pārējām ražotājām”. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisijai nebija tiesību šīs piezīmes šādi interpretēt. Turklāt Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir sevišķi nozīmīgi un ka pieņēmumam par to, ka starp attiecīgajām ražotājām tika īstenota ilgstoša un cieša saskaņota darbība, gandrīz nemaz neatbilst tas, ka trīs dienas pirms 1985. gada 26. jūlija paziņojuma par paaugstinājumu, ko Komisija novērtē 8 % apmērā, sabiedrība SIV informēja Socover par to, ka tā gatavojas īstenot cenu paaugstinājumu par 10 % augustā. 
223. Ņemot vērā iepriekš minēto, Pirmās instances tiesa uzskata, ka dokumentārie pierādījumi, uz kuriem atsaucas Komisija, nav pietiekami, lai tieši vai netieši pierādītu sabiedrības VP līdzdalību nolīgumā starp trīs ražotājām, kā apgalvots Lēmuma 24. punktā. Attiecībā uz SIV un FP, neņemot vērā SIV un FP 1985. gada 30. janvāra piezīmes (27. punkts), kas jau iepriekš analizētas, ir jāpārbauda šādi dokumenti: SIV 1984. gada 30. oktobra piezīme (26. punkts), FP 1985. gada 28. marta piezīme (28. punkts), Socover 1985. gada 12. aprīļa piezīme (29. punkts), sabiedrības FP 1985. gada 6. marta vēstule sabiedrībai SIV un FP piezīmes par sanāksmēm, kas starp SIV un FP notika 1985. gada 23. aprīlī, 30. aprīlī un 16. decembrī un 1986. gada 3. februārī, lai noteiktu, vai tie var būt pierādījums tam, ka starp šīm abām ražotājām tika īstenota saskaņota darbība. 
224. Vispirms jānorāda, ka, no vienas puses, FP bija vienīgā lietā stikla (vetro greggio vai greggi, “neapstrādāts stikls”) ražotāja Itālijā un ka, no otras puses, FP un SIV kopīgi izmantoja pludinātā stikla ražotni Sansalvo (runājot par FP, šo ražotni izmantoja tās meitassabiedrība Flovetro). Daži no iepriekšminētajiem dokumentiem attiecas uz FP īstenoto lietā stikla pārdošanu sabiedrībai SIV un tādējādi uz vertikālām pārdevēja un pircēja attiecībām starp šīm abām ražotājām. Konkrētāk, šie dokumenti ir fragmenti no sabiedrības FP 1985. gada 6. marta vēstules sabiedrībai SIV (485 vai 869) un FP piezīme par tikšanos ar SIV 1985. gada 23. un 30. aprīlī (486 vai 871), kas minēti Lēmuma 33. punkta trešajā un ceturtajā daļā. Pirmās instances tiesa uzskata, ka tas, ka starp abām ražotājām ir vertikālas pārdevēja un pircēja attiecības, ja tās attiecas uz produktu, ko ražo tikai viena no šīm ražotājām, nepierāda nelikumīgu horizontālu nolīgumu. Katrā ziņā Komisijai bija jāapsver, vai tādas vertikālas attiecības kā tās, kas ir starp FP un SIV, varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Turklāt Pirmās instances tiesa konstatē, ka Lēmumā ir citēti vārdi tikai no vienas rindkopas FP 1985. gada 6. marta vēstulē SIV un ka šīs vēstules kopijā, ko nosūtīja kopā ar iebildumu paziņojumu, bija svītrota trešā rindkopa. Šī rindkopa bija formulēta šādi: 
“Assistiamo in questo periodo ad una politica commerciale SIV assolutamente dirompente ed addirittura abbiamo verificato casi in cui il vostro prezzo di vendita è inferiore a quello da voi a noi corrisposto. Per di più, ci è impossibile (e mi chiedo se l'impossibilità è pratica o strumentale) organizzare un incontro per definire: 
1. quantitativi e prezzi dei vostri acquisiti 1985 
2. condizioni e modalità di vendita da voi praticate sul mercato per i prodotti acquistati presso di noi.” 

(“Tomēr mēs pašlaik novērojam pilnīgi graujošu tirdzniecības politiku, ko īsteno SIV, un mēs pat esam konstatējuši gadījumus, kad Jūsu pārdošanas cenas ir zemākas par cenām, ko Jūs maksājat mums. Turklāt ir neiespējami (un es nesaprotu, vai šī neiespējamība ir īsta vai šķietama) sarīkot sanāksmi, lai noteiktu: 
1) Jūsu iepirkumu daudzumu un cenas 1985. gadam; 

2) tirdzniecības noteikumus un nosacījumus, ko Jūs tirgū piemērojat produktiem, kuri nopirkti no mums”). 

225. Daži citi dokumenti attiecas uz attiecībām starp FP un SIV kā kopīgām to kopējās pludinātā stikla ražotnes Flovetro izmantotājām Sansalvo pilsētā. Tie ir Lēmuma 33. punkta piektajā daļā iekļautie citāti no FP piezīmēm par 1985. gada 16. decembra (487 vai 873) un 1986. gada 3. februāra (488 vai 874) sanāksmēm. Ja to vien, ka abas konkurentes kopīgi izmantoja vienu ražotni, nevar uzskatīt par pierādījumu nelikumīgam horizontālam nolīgumam – ko Komisija šajā gadījumā neapgalvo –, Pirmās instances tiesa uzskata, ka arī to apstākli, ka abas pārvaldības partneres kopīgi rīkojās, lai nepieļautu tādu situāciju, kad daudzumi, ko tie katra saņēma no šīs kopīgās ražotnes, varētu izraisīt negodīgu konkurenci, nevar uzskatīt par pierādījumu nelikumīgam horizontālam nolīgumam. 
226. Attiecībā uz SIV ar roku rakstīto 1984. gada 30. oktobra piezīmi (369) Lēmumā uzsvērti divi tās aspekti: lieto stiklu nedrīkstēja pārdot par cenu, kas zemāka par FP cenu, un bija pieņemta kopīga politika attiecībā uz trīskāršo stiklu. Pirmais aspekts atkal attiecas uz tirdzniecības noteikumiem, ko FP kā pārdevēja piemēroja sabiedrībai SIV kā tāda produkta pircējai, ko tā pati neražoja. Attiecībā uz otro aspektu Lēmumā citētajam fragmentam ir šāds teksts: “Laminati – (sopratutto bistrati) – Scaroni – desiderio in [?prospettiva/proposito?] di una politica di riporto in fabbrica invece che fare [?transformare/trasformazioni?] – per il triplo strato fare una politica comune” (“lamināti – (jo īpaši divu kārtu) – Skaroni [FP] – vēlas attiecībā uz piemērošanas politiku rūpnīcā apstrādes vietā – lai trīskāršajam būtu kopīga politika”). No pilna piezīmes teksta izriet, ka puses (SIV un FP) vairākos gadījumos apsprieda savas kopīgās ražotnes izmantošanu. Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir iespējams, ka fragments, uz kuru Lēmumā ir atsauce, var attiekties arī uz kādu šīs kopīgās izmantošanas aspektu. 
227. FP 1985. gada 28. marta piezīme (475) attiecas uz līgumu, saskaņā ar kuru FP sabiedrībai SIV pārdod 1000 tonnas lietā stikla. Tāpēc atkal runa ir par vertikālām attiecībām starp FP un SIV. Lēmumā noteikts (28. punkts), ka “abi uzņēmumi vienojās, ka SIV lieto stiklu nepārdos sarakstā minētajiem 16 klientiem, kas rezervēti sabiedrībai FP. Šie 16 sarakstā minētie klienti nav ar Fontana saistīti uzņēmumi, kā FP apgalvo savā atbildē uz iebildumu paziņojumu, tāpēc ka tie ir 8 ar Fontana saistīti uzņēmumi .., nevis 16, un tāpēc ka nav loģiski rezervēt klientus, kas pēc definīcijas jau ir rezervēti, jo tie ir pilnīgā kontrolē”. Savā pieteikumā Pirmās instances tiesai FP apgalvo, ka, “lai gan [Fontana] tagad tiešām ir 8 meitasuzņēmumi, .. [tas ir rezultāts] visam pārstrukturēšanas periodam, kurā 16 dažādas uzņēmējsabiedrības tika pārgrupētas astoņās sabiedrībās”. Aizstāvoties Komisija, lai gan neapstrīdot, ka attiecīgajā laikā bija 16 Fontana sabiedrības, norāda, ka “attiecībā uz 16 klientiem, kas bija rezervēti sabiedrībai FP .., tie nevarēja būt FP meitasuzņēmumi, jo īpaši tāpēc, ka tie nav SIV klienti”. Šajā sakarā ir tikai jānorāda, ka savā iepriekšminētajā 1985. gada 10. jūlija piezīmē Socover minēja FP darbinieka Roberti pausto nodomu “veicināt eksportu ar 4/5 klientu, kam šeit ir kāda struktūra”, un ka zem šiem vārdiem starp rindām ir ierakstīti nosaukumi Socover, Fontana, Savas un D’Adda. Citas norādes Pirmās instances tiesas rīcībā esošajos dokumentos, piemēram, teleksa ziņojums, ko 1984. gada 11. oktobrī sūtījuši vairumtirgotāji (270) un kas minēts Lēmuma 37. punktā, un Socover 1985. gada 12. aprīļa piezīme (260), kas minēta 29. punktā, ir pretrunā argumentam, ka Fontana varēja būt tikai FP, nevis kāda cita ražotāja, klients. 
228. Attiecībā uz iepriekš minēto Socover 1985. gada 12. aprīļa piezīmi (260) (Lēmuma 29. punkts) Lēmumā tiek apgalvots, ka no šā dokumenta skaidri izriet, ka “Socover un FP apsprieda arī pasūtījumu sadalīšanu starp ražotājām, pamatojoties uz pēdējiem diviem gadiem”. Tomēr, pārbaudījusi šīs piezīmes pilnu tekstu, kas netika nosūtīts kopā ar iebildumu paziņojumu, Pirmās instances tiesa norāda, pirmkārt, ka šajā piezīmē no ražotājām ir minēta tikai FP; otrkārt, ka tā attiecas uz 1985. gada 16. janvāra cenrādi un ka tikai FP bija publicējusi cenrādi, kas stājās spēkā šajā datumā, un, treškārt, ka tajā bez kādas nošķiršanas minēts tikai lietais stikls, ko ražoja tikai FP. Tāpēc Komisija šo piezīmi nevarēja uzskatīt par pierādījumu apspriedēm, kas attiecās nevis uz FP, bet uz citām ražotājām. 
229. Šajā sadaļā visbeidzot ir jāpārbauda rēķini, kas minēti Lēmuma 34. punktā. Lēmumā norādīts, ka šo rēķinu pārbaude “liecina, ka viens un tas pats klients, kas no minētajām trīs ražotājām iegādājās ļoti atšķirīgus daudzumus, maksāja identiskas cenas un saņēma identiskas atlaides”. No tiesvedības pušu paskaidrojumiem un no izmeklēšanas, ko veica Pirmās instances tiesa, izriet, ka klients, par kuru bija runa, ir Cobelli un ka Komisija nav veikusi nekādu izmeklēšanu, pārbaudot citiem klientiem piemērotās cenas un piešķirtās atlaides. No pārbaudītajiem 1983. gada rēķiniem pieci bija no SIV un FP un četri no VP; no 1984. gada rēķiniem pieci bija no SIV, trīs no FP un seši no VP, un no 1985. gada rēķiniem trīs bija no SIV un VP un divi no FP. Nebija norādīti ne atlases kritēriji, ne kopējais pieejamo rēķinu skaits. 
230. Jānorāda, ka rēķinu forma katrai ražotājai ievērojami atšķiras un ka rēķinu pārbaude uzreiz neliecina, ka cenas un atlaides ir vienādas. Lūgta paskaidrot, kā bija iespējams šajā sakarā izdarīt šādu secinājumu, Komisija izvēlējās trīs rēķinus, kas attiecas uz 3 mm standarta izmēra tīro stiklu un ir datēti ar 1985. gada janvāri, pamatojoties uz kuriem tā secināja (489), ka “SIV/FP un VP rēķinos ir tādas pašas vienības cenas, pat ja tās norādītas atšķirīgi”. Tīrās vienības cenas tiešām faktiski ir vienādas – proti, sabiedrībai FP LIT 3607/m2, sabiedrībai VP LIT 3608/m2 un sabiedrībai SIV LIT 3607,40/m2. Tomēr sīkāka šo dokumentu pārbaude liecina, pirmkārt, ka FP un SIV rēķinos pamatcena ir LIT 5500/m2, bet VP pamatcenu nevar noteikt, pamatojoties uz rēķinu; otrkārt, ka VP rēķins attiecas uz stiklu lielās loksnēs, bet FP un SIV rēķini attiecas uz standarta izmēra stiklu (sk. šā sprieduma 184. punktu); treškārt, ka, lai sasniegtu tādu pašu vienības cenu, VP piešķīra atlaides, kas atšķiras no SP un SIV atlaidēm, un ka SIV aprēķināšanas metode atšķīrās no FP metodes. Tātad, lai gan Komisijas izvēlētie rēķini liecina, ka minētās trīs ražotājas sasniedza vienādu vienības cenu, tie nepierāda, ka šīs trīs ražotājas piemēroja identiskas cenas un piešķīra identiskas atlaides, kā apgalvo Komisija. Šajā saistībā jānorāda, ka attiecīgās trīs ražotājas nav nekad apstrīdējušas, bet faktiski ir pat uzsvērušas, to, ka tīrās vienības cenas, ko piemēroja vienam un tam pašam klientam, bieži bija vienādas tirgus struktūras dēļ. 
231. Pirmās instances tiesai bija iespēja veikt tikai ļoti ierobežotu to secinājumu pārbaudi, kurus var izdarīt, pamatojoties uz Lēmumā minētajiem rēķiniem. Tomēr ir jāmin divi faktori, kas izriet no šīs pārbaudes. Pirmkārt, bija jāsecina, ka dažos gadījumos, lai varētu piedāvāt labāku cenu, attiecīgās ražotājas nepiemēroja cenrādi, kas piegādes laikā teorētiski bija spēkā. Otrkārt, atlaižu piemērošanas sistēma bija saistīta ar vairāku atšķirīgu procentuālo lielumu secīgu atņemšanu no pamatcenas. Papildus atšķirībām starp atlaižu summām tika konstatēts, ka kārtība, kādā tās piemēroja, un tādējādi arī attiecīgais matemātiskais process katrai ražotājai bija atšķirīgs. Jo īpaši SIV savas pamata un papildu atlaides piemēroja atšķirīgi no abām pārējām ražotājām. 
232. Ņemot vērā Lēmumā apsvērto pierādījumu pārbaudi, Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi Lēmuma 24. punktā pausto apgalvojumu, proti, ka laikposmā no 1983. gada 1. jūnija līdz 1986. gada 10. aprīlim, t. i., laikposmā, kas definēts Lēmuma rezolutīvās daļas 1. panta a) punktā, tas, ka starp attiecīgajām trīs ražotājām bija noslēgti nolīgumi, bija iemesls vienādu cenu un atlaižu skalu noteikšanai un vienādai galveno klientu klasifikācijai kategorijās jeb līmeņos. Pirmās instances tiesa uzskata, ka dažus no minētajiem dokumentiem, jo īpaši FP un SIV piezīmes par to sanāksmi 1985. gada 30. janvārī Romā, Komisija labākajā gadījumā varētu uzskatīt par pierādījumu saskaņotai darbībai starp FP un SIV. Tomēr ar šiem dokumentiem nepietiek, lai pierādītu, kas ir noslēgts nolīgums, pat starp FP un SIV, kura mērķis ir vispārēji un pastāvīgi nodrošināt identiskas cenas, atlaides un klientu klasifikāciju. Ciktāl varētu būt lietderīgi ņemt vērā tīrās vienības cenas, kas tika piemērotas vienam un tam pašam klientam, pieteikuma iesniedzējas neapstrīd, ka šīs tīrās cenas varēja būt vienādas. 
e) Attiecības starp ražotājām un vairumtirgotājiem

233. Kā norādīts Lēmumā (35. punkts), minētās trīs ražotājas veica pasākumus, lai nodrošinātu to, ka to cenas un atlaides tiek piemērotas arī zemākajos tirdzniecības līmeņos. Komisija atzīst, ka, neņemot vērā tās iebildumu paziņojumā minētos apgalvojumus, kas pausti, pamatojoties uz Cobelli izteikumiem (sk. šā sprieduma 10. punktu), tai nav nekādu tiešu pierādījumu par sanāksmēm starp ražotājām un vairumtirgotājiem, izņemot par 1986. gada 17. aprīļa sanāksmi, kurā piedalījās FP un SIV un kuras mērķis bija iepazīstināt ar jauno Fontana Sud vadītāju, – sanāksmi, kurā piedalījās SIV pārstāvis, lai gan viņa piedalīšanās nebija plānota. “Tomēr”, kā apgalvots Lēmumā, “daži dokumenti liecina, pirmkārt, par to, ka dažas sanāksmes ar vairumtirgotājiem tika rīkotas pēc ražotāju iniciatīvas un ka, ņemot vērā to identiskās cenas un atlaides, ražotājām izdevās ietekmēt vairumtirgotāju komerciālo izvēli un, otrkārt, ka tie apstiprina, ka klienti paredzēja, ka ražotāju cenas būs identiskas”. Lēmumā pēc tam (no 36. līdz 42. punktam) tiek izskatīti un komentēti vairāki dokumenti. Attiecībā uz vienu no šiem dokumentiem (1984. gada 11. oktobra teleksa ziņojums, kas analizēts šā sprieduma 236. punktā) Lēmumā ir uzsvērts, ka “vairumtirgotāji nevar patvaļīgi sākt šādi rīkoties, ja viņiem vajadzētu būt ieinteresētiem iegūt vislabākās cenas, saņemt savas piegādes no piegādātājiem, kas nosaka tiem vislabākos pārdošanas nosacījumus, un gūt labu peļņu” (37. punkta ceturtā daļa). Šajā sakarā ir atbilstoši atgādināt vairumtirgotāju ekonomisko atkarību, kas minēta Lēmuma juridiskajā daļā (sk. šā sprieduma 21. punktu). 
234. Pirms analizēt dokumentāros pierādījumus, uz kuriem pamatojas Komisija, Pirmās instances tiesa norāda, ka Komisijas 1981. gada lēmums (sk. šā sprieduma 4. punktu) attiecās inter alia uz vairumtirgotāju apvienībām, kuru mērķi bija, pirmkārt, “kopēja uzņēmējdarbības politika; lai to sasniegtu, katrai apvienībai bija jāveicina kopēja pieeja pārdošanai, izstrādājot, piemērojot un ievērojot pārdošanas cenas lokšņu stiklam un apstrādātiem produktiem”, un, otrkārt, “sadarbība ar ražotājām, lai veicinātu “tādu ražošanas politiku, kas var palielināt stikla patēriņu un apstrādāto produktu vērtību, īstenojot atbilstošu pārdošanas politiku”” (1981. gada lēmuma I.C.I.3.a. punkts). Lēmums attiecās arī uz nelikumīgiem nolīgumiem starp attiecīgajām trīs ražotājām (FP, SIV un VP) un vairumtirgotāju apvienībām. Komisija konstatēja, ka “starp ieinteresētajām pusēm visā šo nolīgumu darbības laikā palielinājās spriedze un domstarpības” (I.C.III. punkta otrā daļa). Naudas sods netika uzlikts inter alia tāpēc, ka “to konkurenci ierobežojošie noteikumi tika īstenoti daļēji un nepilnīgi” (II.C. punkta otrā daļa). Savukārt pašreiz izskatāmajā lēmumā attiecīgās ražotājas tiek apsūdzētas par to, ka vairākus gadus vēlāk tām, izmantojot savu ekonomisko spēku, ir izdevies pretēji vairumtirgotāju gribai un interesēm no jauna ieviest tādu sistēmu, kas tika nosodīta 1981. gada lēmumā, turklāt tas noticis, neraugoties uz to, ka iepriekš tā netika veiksmīgi ieviesta. 
235. Kā norādīts pašreiz izskatāmajā lēmumā (36. punkts), Socover 1983. gada 12. jūlija piezīme (258), kas jau analizēta šā sprieduma 213. punktā, liecina, ka “Socover ir kanāls, pa kuru vairumtirgotāju ziņojumi tiek nodoti ražotājām un ražotāju ziņojumi tiek nodoti vairumtirgotājiem. Socover ar sabiedrību FP neapspriež piešķirtos noteikumus, kas to varētu sevišķi interesēt, bet apspriež ražotāju saistības attiecībā pret vairumtirgotājiem”. Pirmās instances tiesa jau ir konstatējusi, ka Komisija šo piezīmi varētu uzskatīt par pierādījumu attiecīgo trīs ražotāju saistībām attiecībā pret vairumtirgotājiem, bet tās nav saistītas ar iespējamā pārkāpuma laikposmu. Šajā gadījumā, visticamāk, jautājums ir par tās pierādījuma spēka novērtēšanu attiecībā uz Socover starpnieka stāvokli starp attiecīgajām ražotājām un pārējiem vairumtirgotājiem vai vismaz lielāko vairumtirgotāju grupu. Attiecībā uz šo jautājumu minēto piezīmi, bez šaubām, var uzskatīt par apliecinājumu tam, ka Socover rīkojās kā tādas vairumtirgotāju grupas pārstāvis, attiecībā pret kuru – vismaz kā liecina pati Socover – visas trīs ražotājas bija uzņēmušies saistības. Tomēr no šīs piezīmes neizriet, ka Socover no attiecīgo trīs ražotāju viedokļa būtu bijusi to starpnieks attiecībā pret visiem vairumtirgotājiem. 
236. Lēmuma 37. punktā tiek izskatīts teleksa ziņojums (270), kas tika nosūtīts 1984. gada 11. oktobrī pēc 1984. gada 10. oktobrī Romā notikušās sanāksmes, kurā piedalījās 28 vairumtirgotāji. Kā norādīts Lēmumā, šis teleksa ziņojums tika nosūtīts “ražotājām”. Lēmumā noteikts, ka šis teleksa ziņojums “skaidri apliecina parakstījušos personu nodomu sadarboties ar attiecīgajām ražotājām”. Faktiski personas, kas parakstījušas šo teleksa ziņojumu, “confirmano la volontà di collaborare al migloramento dei prezzi di mercato et considerano indispensabile che vengano rispettati i prezzi, gli sconti e le condizioni di vendita confermati” (“apstiprina savu vēlmi sadarboties cenu uzlabošanā tirgū un uzskata, ka ir svarīgi, lai apstiprinātās cenas, atlaides un tirdzniecības noteikumi tiktu ievēroti”). Tomēr tajā teleksa ziņojuma kopijā, kas tika nosūtīta kopā ar iebildumu paziņojumu, bija svītrota adresāta izsaukumzīme. Tiesas sēdes laikā aicināta uzrādīt šā teleksa ziņojuma oriģinālu, Komisija uzrādīja piecas šā teleksa ziņojuma kopijas, kas bija adresētas attiecīgi SIV, Saint-Gobain, Pilkington, Vetrocoke un Glaverbel. Komisijas materiālos netika atrasta neviena kopija, kas būtu adresēta VP, un, ņemot vērā to, kā bija numurēti dokumenti, šādas kopijas nevarēja būt starp Socover dokumentiem, no kuriem bija iegūtas pārējās kopijas. Tāpēc ir skaidrs, ka šis teleksa ziņojums pretēji tam, kas apgalvots Lēmumā, nebija adresēts attiecīgajām trīs ražotājām – FP, SIV un VP, bet gan tika sūtīts trīs sabiedrībām, kuru ražotnes neatradās Itālijā. Jānorāda arī, ka minētā teleksa ziņojuma otrajā rindkopā (Lēmumā izlaista) ir šāds teksts: “Nello stesso tempo auspicano che vengano costituiti tre livelli, differenziando in due gruppi le aziende non comprese allo stato attuale nel primo livello” (“Vienlaikus viņi vēlas, lai tiktu izveidoti trīs līmeņi, tos uzņēmumus, kas šajā stadijā nav iekļauti pirmajā līmenī, iedalot divās grupās”) – teikums, kas rosina domāt, ka tad, ja bija vienāda kategoriju jeb līmeņu sistēma, trīs pārējās ražošanas sabiedrības tajās piedalījās. 
237. Tomēr no VP tirdzniecības direktora Ričardi [Ricciardi] komandējuma atskaites (619-620) patiešām izriet, kā norādīts Lēmumā, ka viņš Borgonovo no sabiedrības Socover satika 1984. gada 11. oktobrī Milānā. Tāpēc ir iespējams, ka Borgonovo viņam mutiski paziņoja pārējām ražotājām nosūtītā teleksa ziņojuma saturu. 
238. Lēmuma 38. punktā ir minēta Socover sūtīta vēstule, kas datēta ar 1984. gada 19. oktobri (268), un sabiedrības VP vēstule Socover, kas datēta ar 1984. gada 20. novembri (625). Pirmās vēstules versija, kas ietverta VP dokumentos, bija fotokopija, uz kuras nav norādīts adresāts. Šajā vēstulē ir minēts, pirmkārt, cenrādis, ko, iespējams Socover izstrādājusi “pēc šīs ražotājas pieprasījuma”, un, otrkārt, “sanāksme, uz kuru mēs esam uzaicinājuši visus nozares uzņēmumus, trešdien, 7. novembrī, .. Milānā”. Lēmumā norādīts, ka viena VP tirdzniecības direktora Džordano mēneša atskaite (626) liecina, ka viņš “bija komandējumā Milānā 1984. gada 7. un 8. novembrī, t. i., dienā, kad notika Socover rīkotā sanāksme”. Pirmās instances tiesa konstatē, ka šo dokumentu pārbaude pierāda pretējo tam, kas apgalvots Lēmumā. Pirmkārt, Džordano mēneša atskaitē ir minēts, ka viņš no Dženovas izbrauca 7. novembrī plkst. 10:50, tas ir, divdesmit minūtes pēc tam, kad sākās minētā sanāksme. Otrkārt, sabiedrības VP 1984. gada 20. novembra vēstuli Ričardi sūtīja Socover, un tajā bija šāds teksts: 
“Ci è pervenuta solo in questi giorni fotocopia della lettera da Voi inviata il 19.10.84 ad alcune aziende del Vs. settore. 

Scopo della presente è solo quello di riconfermarVi, facendo seguito all' incontro avuto con l'Egr. Dr Borgonovo [Socover] a Milano, il 7 c.m., che nessun invito Vi è stato da noi mai formulato per riunioni che riguardano la commercializzazione e trasformazione del vetro.” 
(“Mēs tikai nesen saņēmām tās vēstules fotokopiju, ko Jūs 19.10.84. nosūtījāt vairākiem Jūsu nozares uzņēmumiem. 
Es Jums šo vēstuli rakstu tikai tāpēc, lai Jums vēlreiz apliecinātu, pēc tikšanās ar Borgonovo kungu [Socover] Milānā šā mēneša 7. datumā, ka mēs nekad Jums neesam nosūtījuši nevienu ielūgumu uz sanāksmēm attiecībā uz stikla tirdzniecību un apstrādi”.) 
Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav ticams, ka vēstule, kas rakstīta in tempore non suspecto, neatspoguļotu reālo situāciju, proti, to, ka Džordano (VP) neapmeklēja sanāksmi, kas notika 1984. gada 7. novembrī, un ka VP nevēlējās šādās sanāksmēs piedalīties un vēl mazāk būt to iniciatore. Turklāt Pirmās instances tiesa uzskata, ka iepriekšminētā vēstule, ciktāl to rakstījis pats Ričardi, arī atspēko jebkādus sabiedrībai VP nelabvēlīgus secinājumus, ko varētu izdarīt, ņemot vērā viņa klātbūtni 1984. gada 11. oktobrī Milānā.
239. Lēmuma 39. un 40. punktā tiek izskatītas divas 1985. gada 12. aprīļa un 23. jūlija Socover piezīmes (260 un 262), kas šajā spriedumā jau ir analizētas (attiecīgi 228. un 221. punkts). Jau minēto iemeslu dēļ Pirmās instances tiesa uzskata, ka šie dokumenti ir saistīti tikai ar attiecībām starp Socover un attiecīgi FP un SIV. 
240. Lēmuma 41. punktā izskatīti trīs dokumenti, kas datēti ar 1985. gada 16. septembri, 23. septembri un 31. oktobri (attiecīgi 271, 275 un 273) un kas raksturoti kā ziņojumi, kurus FP, Fontana Est un Fontana Ovest sniegušas savai mātessabiedrībai. Pirmās instances tiesas veiktā izmeklēšana liecina, ka šie dokumenti patiesībā ir divu mēnešu atskaites, ko FP direktora vietniekam sagatavoja viens no tās darbiniekiem, kuram inter alia bija uzticēta saziņas uzturēšana ar tās meitasuzņēmumiem. Trešais dokuments, kas datēts ar 1985. gada 31. oktobri, attiecas uz Fontana Est, nevis uz Fontana Ovest, kā apgalvots Lēmumā, un šā dokumenta (273-274) pēdējo astoņu vārdu, kas citēti Lēmuma tekstā franču un angļu valodā, nav autentiskajā tekstā itāliešu valodā. Lai gan Pirmās instances tiesa pieprasīja, lai tai uzrāda šo dokumentu pilnu tekstu, tās rīcībā ir tikai nepilnīgas kopijas. Visbeidzot, vēl viens ziņojums, kas attiecas uz Fontana Est un ir datēts ar 1985. gada 2. oktobri un kas nav minēts Lēmumā, tika nosūtīts ar iebildumu paziņojumu un ir iekļauts Pirmās instances tiesai iesniegtajos dokumentos (273B). 
241. Kā norādīts sarakstā, ko Pirmās instances tiesai iesniegusi Komisija, šie “Fontana ziņojumi” ir jāuzskata par tādiem, kuros tieši minēta sabiedrība VP. Lēmumā noteikts (41. punkta ceturtā daļa), ka “[tie] nebūt nav neskaidri un nekonkrēti vai neatklāj vairumtirgotāju vispārējo nostāju, kā apgalvo puses, bet tajos tiek izskatīti konkrēti fakti, piemēram, vairumtirgotāju vēlme pieņemt ražotāju cenu pieaugumus, tas, ka attiecīgās ražotājas publicē identiskus cenrāžus, un šo ražotāju vēlme, lai šīs cenas tiktu ievērotas, tādējādi stabilizējot tirgu. Tas nozīmē, ka attiecīgās ražotājas tieši vai netieši ietekmē tirgus zemākos līmeņus, jo šā tirgus destabilizācija varētu nelabvēlīgi ietekmēt to uzņēmējdarbības politiku”. Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir jāpārbauda visi šie ziņojumi, ciktāl tie ir tai pieejami, lai citātus, kas izmantoti Lēmumā, varētu iekļaut to sākotnējā kontekstā. Pirmās instances tiesa norāda, ka šie četri dokumenti attiecas uz laikposmu no 1985. gada jūlija beigām līdz oktobra beigām, kas, lai gan ir ļoti īss, tomēr rada priekšstatu par tirgus zemāko līmeņu darbību laikposmā, kurā, kā norādīts iepriekš (no 188. līdz 190. punktam), attiecīgās trīs ražotājas paziņoja vairākus jaunus cenrāžus. 
242. Katrs ziņojums ir iedalīts iedaļās, no kurām vienas virsraksts vienmēr ir “prezzi di rivendita float” (“pludinātā stikla tālākpārdošanas cenas”) vai tikai “rivendita” (“tālākpārdošana”). Fontana Est 1985. gada 16. septembra un 31. oktobra ziņojumos ir vēl viena iedaļa, kuras virsraksts ir “prezzi di vendita float” (“pludinātā stikla pārdošanas cenas”) vai tikai “vendita” (“pārdošana”). Abu šo iedaļu salīdzinājums liecina, ka vārds “vendita” attiecas uz pārdošanas cenām, ko ražotājas piemēroja vairumtirgotājiem, bet “rivendita” – uz tālākpārdošanas cenām, ko vairumtirgotāji piemēroja saviem klientiem. 
243. Pirmajā ziņojumā, kas datēts ar 1985. gada 16. septembri, zem virsraksta “Prezzi di rivendita float” ir minēta vairumtirgotāju 1985. gada 31. jūlija sanāksme “pēc ražotāju publicētā paaugstinājuma”. (Jāpiebilst, ka jaunais VP cenrādis tika paziņots tikai 1985. gada 31. jūlijā iepriekš pārbaudītajos apstākļos (188., 221. un 222. punkts)). Ziņojumā noteikts, ka “vairumtirgotāji savā sanāksmē izstrādāja šo tālākpārdošanas cenrādi”. Tad ir norādīts cenrādis un piešķiramo atlaižu kopsavilkums ar vairākām atrunām, ko pauduši abi vairumtirgotāji Checchin un Sangalli. Tad ziņojumā pēc svītrota fragmenta zem virsraksta “Prezzi di vendita float” ir šāds teksts: 
“Per quanto riguarda le Fabbriche, l' aumento sembra essere applicato ovunque e, del resto, i magazzini non certo pieni ed il lavoro che in questo momento non manca hanno favorito la’digestione' del nuovo prezzo. La Glaverbel (che prima delle ferie insisteva un pò dappertutto con sconti inferiori ai nostri) sembra, di primi sondaggi dopo le ferie, che abbia mantenuto questa posizione. Resta communque da verificare ulteriormente l' entità del prezzo (poichè è presumibile che il cliente non venga subita a dire a noi se la concorrenza gli ha tolto uno sconto.” 
(“Attiecībā uz ražotājām palielinājums ir ticis piemērots visur, un, attiecībā uz pārējo, veikali, [kas] noteikti nav pilni, un darbs, kā pašlaik netrūkst, ir “sagremojuši” jaunās cenas vieglāk. Glaverbel (kam pirms brīvdienām gandrīz visur joprojām bija zemākas atlaides nekā mums), kā liecina pirmais pētījums pēc brīvdienām, šo stāvokli ir saglabājis. Tomēr vēlāk ir jāpārbauda pilnā cena (jo ir jāpieņem, ka klients mums pēkšņi neziņos, ka konkurences dēļ tam ir liegta atlaide).”) 
244. Ziņojums, kas sniegts 1985. gada 23. septembrī (275), attiecas uz sanāksmi, kura arī notika 1985. gada 16. septembrī un kurā piedalījās Fontana Ovest. Zem virsraksta “Prezzi rivendita float” tajā ir minētas cenas, ko četri vairumtirgotāji piemēroja par 4 mm stiklu. Pēc tam ir sniegts Lēmumā daļēji citēts fragments, kas attiecas uz cenu piedāvājumiem par 4 mm stiklu. 
245. Ziņojums, kas sniegts 1985. gada 2. oktobrī (273B), tika izstrādāts pēc tikšanās ar Fontana Est, un tajā minēta 1985. gada 18. septembra vairumtirgotāju sanāksme, “lai noteiktu tālākpārdošanas cenas”. Ir minētas atrunas, ko pauda Sangalli un Checchin. 
246. Visbeidzot, 1985. gada 31. oktobra ziņojumā (273), kas izstrādāts pēc sanāksmes ar Fontana Est, ir atsauce uz 11 vairumtirgotāju sanāksmi 1985. gada 29. oktobrī. Pirmās instances tiesa šajā sakarā norāda, ka attiecīgās trīs Itālijas ražotājas laikā no 1985. gada 21. līdz 25. oktobrim paziņoja identiskus jaunus cenrāžus (sk. šā sprieduma 190. punktu). Iedaļā “rivendita” (“tālākpārdošana”) šajā ziņojumā ir teikts, ka vairumtirgotāji, ievērojot Checchin un Sangalli atrunas, vienojās par jauniem cenrāžiem tīrajam pludinātajam stiklam. Pēc tam iedaļā “vendita” (“pārdošana”) ir fragments, kas daļēji citēts Lēmuma 41. punkta trešajā daļā. Šajā fragmentā, kas nav saīsināts, ir šāds teksts: 
“Per quanto riguarda le fabbriche, si sta portando avanti l' aumento, [chi per consegne un pò prima chi un pò dopo,] in ogni caso sembra che la comunicazione sia stata fatta da tutte( [, comprese Glaverbel,] anche se i termini sono probabilmente più elastici di tutte.” 
(“Ciktāl runa ir par ražotājiem, paaugstinājums pašlaik tiek ieviests [nedaudz par agrākām piegādēm, nedaudz par vēlākām], katrā ziņā visi ir paziņojuši jaunās cenas* [ieskaitot Glaverbel], pat ja noteikumi ir zināmā mērā elastīgi.”) 
[] Vārdi, kas izlaisti visās versijās. (Tulkojumi franču un angļu valodas tekstos ir daļēji nepareizi). 
247. Lai gan no šā pēdējā dokumenta skaidri izriet, ka izteicieni “ražotāji” attiecas uz visiem Itālijas ražotājiem, tostarp uz SIV un VP, ir skaidrs arī tas, ka Glaverbel bija viens no attiecīgajiem ražotājiem un ka tika uzskatīts, ka tas īsteno aktīvas konkurences politiku. Glaverbel nozīmīgums Itālijas tirgū bija uzsvērts VP 1986. gada 6. februāra iekšējā piezīmē (A193). Šādos apstākļos Pirmās instances tiesa uzskata, ka iepriekš analizētajā ziņojumā nav nekā, kas liecinātu, ka “attiecīgās ražotājas .. ietekmē tirgus zemākos līmeņus”, kā apgalvots Lēmumā. Tieši otrādi, šis dokuments liecina, ka daži vairumtirgotāji varēja brīvi kopīgi rīkoties, lai noteiktu piemērojamās tālākpārdošanas cenas un to klientiem piešķiramās atlaides, un ka apspriedes starp FP pārstāvjiem un tās meitasuzņēmumiem atspoguļoja to neziņu par pārējo ražotāju rīcību attiecībā uz cenrāžu piemērošanu. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa konstatē, ka Sangalli un Checchin, kas Lēmuma 4. pielikumā minēti attiecīgi kā otrais un devītais vairumtirgotājs lieluma ziņā, ievēroja paši savu politiku attiecībā uz cenām un atlaidēm. 
248. Visbeidzot, Lēmuma 42. punktā tiek izskatīta VP 1986. gada 10. aprīļa ar roku rakstīta piezīme (638), kas, kā norādīts Lēmumā, liecina, ka kādā sanāksmē, kas notika tajā pašā dienā, “VP un Socover apsprieda stikla produktu izplatīšanas kluba izveidošanu, kurā būtu 12 vairumtirgotāji. Abi uzņēmumi pauda nodomu nākamajā nedēļā šo jautājumu apspriest ar FP un SIV”. Attiecīgais dokuments ir viena lapa, uz kuras tā autors izdarījis piezīmes par jautājumiem, kas apspriesti ar Borgonovo no Socover, un uz kuras ir: (kreisajā pusē) astoņu vairumtirgotāju nosaukumi, pēc kuriem minēti četri citi nosaukumi; (labajā pusē dažādās rindās) “CLUB: obiettivo distribuzione” (“CLUB: mērķis izplatīšana”); “prossima settimana” (“nākamā nedēļa”); “parlare SIV/S. Gobain” (“runāt ar SIV/St. Gobain”). VP apstrīd to, kā Komisija interpretējusi šo dokumentu, bet atzīst, ka Borgonovo tiešām minēja ierosinājumu izveidot klubu. Kā norāda VP, Borgonovo bija paredzējis nākamajā nedēļā par to runāt ar SIV un FP. Komisija uzskata, ka šāda interpretācija nav ne loģiska, ne gramatiska. 
249. Pirmās instances tiesa konstatē, ka, pirmkārt, dokumentā nav tieši, skaidri un nepārprotami pausti nodomi, kas minēti Lēmuma 42. punktā. Otrkārt, Pirmās instances tiesa norāda, ka vārdi, ko Komisija uzskata par vērā ņemamiem, attiecas uz tāda kluba izveidošanu, kura mērķis ir stikla produktu izplatīšana, bet nevis cenu un atlaižu piemērošana tirgus zemākajos līmeņos, par ko Lēmuma 35. punktā ir norādīts, ka tā ir to pierādījumu priekšmets, kas analizēti B.1.v) sadaļā “Attiecības starp ražotājām un vairumtirgotājiem”. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija nevar uz šo dokumentu atsaukties kā uz vērā ņemamu pierādījumu un ka tāpēc nav vajadzības novērtēt tā nozīmi. 
250. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, Pirmās instances tiesa konstatē, pirmkārt, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka minētās trīs ražotājas veica pasākumus, lai nodrošinātu, ka to cenas un atlaides tiek piemērotas arī zemākajos tirdzniecības līmeņos, ka dažas sanāksmes ar vairumtirgotājiem tika rīkotas pēc ražotāju iniciatīvas vai ka ražotājām izdevās ietekmēt vairumtirgotāju komerciālo izvēli. Otrkārt, Pirmās instances tiesa konstatē, ka dažus no pārbaudītajiem dokumentiem, lai gan tie var arī nebūt pierādījums nelikumīgam kartelim starp ražotājām, var atzīt par pierādījumu tam, ka vairumtirgotāji paļāvās uz to, ka ražotāju cenas būs identiskas. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa uzskata, ka Fontana ziņojumi pierāda, ka FP izmantoja savus vairumtirdzniecības meitasuzņēmumus kā avotus informācijai attiecībā uz vairumtirgotāju politiku. Šo secinājumu sekas tiks izskatītas turpmāk (322. un 323. punkts) saistībā ar pieteikuma iesniedzēju prasību pamatiem attiecībā uz procedūru. 
2. Uzņēmumu rīcība autorūpniecības tirgū

251. Šajā sadaļā Lēmumā ir noteikts, ka “turpmāk izskatītie sabiedrību dokumenti liecina, ka starp SIV un FP vienošanās par cenām un kvotu piešķiršanu bija vismaz kopš 1982. gada. VP arī piedalījās šajās konkurenci ierobežojošās darbībās vismaz no 1983. gada, lai gan ne tik aktīvi kā abas pārējās ražotājas”. Lēmumā turpmāk divās iedaļās tiek izskatīti nolīgumi un saskaņota darbība attiecībā uz Fiat (no 44. līdz 51. punktam) un Piaggio (52. punkts) koncerniem. 
a) Nolīgumi un saskaņota darbība attiecībā uz Fiat koncernu

252. Šajā sadaļā Lēmumā jau no paša sākuma tiek izskatīti dokumenti (no 44. līdz 47. punktam), kuru nozīme ir analizēta turpmāk šajā spriedumā. Lēmuma 45. punkta beigās ir minēts vienāds cenu samazinājums par 8 %, ko Fiat koncernam kopš 1984. gada 1. janvāra piešķīra katra no attiecīgajām trīs ražotājām. Lēmuma 47. punkta beigās ir minētas citas cenu izmaiņas, kas procentuālā ziņā bija vienādas un ko attiecīgās trīs ražotājas piemēroja 1985. un 1986. gadā, un vienāds cenu paaugstinājums par 2 % 1985. gada otrajam pusgadam attiecībā uz Alfa Romeo. Tad Lēmumā noteikts (48. punkts), ka “minētās trīs ražotājas veica produktu abpusēju pārdošanu vai iegādi (sīkāk izskatīta 6. sadaļā), lai saglabātu savas attiecīgās tirgus daļas vai sasniegtu kvotas, par kurām bija vienošanās ar to konkurentiem”. Tad tiek izskatīti ar šiem savstarpējiem darījumiem saistītie skaitļi un dokumenti. Lēmuma 49. punktā minētas dažas tabulas, kuras bija FP rīcībā un kurās par katru modeli vispārēji attēloti daudzumi, ko katra ražotāja 1985. un 1986. gadā piegādāja un 1987. gadā piegādās Fiat koncernam, kā arī šīm piegādēm atbilstošās procentuālās kvotas. 
253. Pēc tam Lēmumā tiek atgādināti daži attiecīgo uzņēmumu izvirzītie argumenti (50. punkts) un minēti iemesli, kāpēc Komisija tos nav varējusi pieņemt (51. punkts). Lai skaidrāk noteiktu šajā Lēmuma daļā uzsvērtās atšķirības starp uzņēmumu un Komisijas nostāju, tās ir jācitē pilnībā. Uzņēmumu argumenti ir apkopoti šādi: 
“Tie apgalvo, ka autorūpniecības stikla tirgū Itālijā dominē Fiat. Tāpat kā jebkurš cits mehānisko transportlīdzekļu ražotājs Fiat katram piegādātājam piešķir vispārējas piegādes procentuālās kvotas, pamatojoties uz tādiem apsvērumiem kā cenas, attiecīgā ražotāja tehniskā jauda un piedāvātie pakalpojumi. Katru vispārējo procentuālo kvotu abpusēji pārskata, veicot sarunas par cenu pārskatīšanu. Šādi definētās vispārējās procentuālās kvotas tiek pārrēķinātas procentuālajās kvotās katram automašīnas modelim. Apstiprinājumos, ko Fiat nosūtījis saviem autorūpniecības stikla piegādātājiem, tiek skaidri norādīta kvota, kas attiecīgajam piegādātājam piešķirta par konkrēto modeli. 
Sarunu laikā Fiat ir ieradums atklāt visizdevīgāko cenu, lai nodrošinātu to, ka konkurējošie piegādātāji savstarpēji pielāgojas. Tas nenovēršami izraisa cenu izlīdzināšanos. Pretēji Komisijas pieņēmumam Fiat bieži informē katru savu piegādātāju par piegādes kvotām, kas piešķirtas konkurentiem. Kopumā šāda sistēma rada pilnīgu tirgus pārredzamību. Ražotājas apgalvo, ka saskaņota darbība starp tiem tāpēc nav vajadzīga. 
Attiecībā uz savstarpējo tirdzniecību ar produktiem ražotājas apgalvo, ka Komisija nav sniegusi nevienu pierādījumu par to, ka šāda tirdzniecība tiek apzināti organizēta, lai starp ražotājām sadalītu tirgu. Turklāt produkti, kas tiek savstarpēji pirkti un pārdoti, ir stikla pamatprodukti, un tikai izņēmuma gadījumos šī tirdzniecība ir saistīta ar apstrādātiem produktiem.” 
254. Atbildot uz šiem argumentiem, Komisija norāda: 

“i) Fiat kā mehānisko transportlīdzekļu stikla pircējam Itālijā tiešām ir gandrīz pilnīga monopola stāvoklis; tomēr tā ar līgumu slēgšanu saistīto spēku ievērojami ierobežo tas, ka arī tirgū pieejamie alternatīvie piedāvājumi ir ierobežoti. Mehānisko transportlīdzekļu stikla piegādi Eiropā kontrolē oligopols, kurā papildus Saint-Gobain, PPG, SIV – pašreizējiem Fiat piegādātājiem – ir arī Pilkington un vairāki sīkražotāji. 
ii) Runājot par kvotu piešķiršanu, Fiat patiešām tieši tāpat kā jebkurš cits mehānisko transportlīdzekļu ražotājs savos pasūtījumu apstiprinājumos norāda kvotu, kas piešķirta attiecīgajam piegādātājam. Tomēr piešķirtā kvota ir tikai orientējoša un nav galīgā kvota – tā nav saistoša ne mehānisko transportlīdzekļu ražotājam, ne piegādātājam, un visā līguma darbības laikā to var mainīt vai nu pēc mehānisko transportlīdzekļu ražotāja, vai piegādātāja iniciatīvas .. .” Tad tiek izskatīti daži dokumenti un jo īpaši Fiat 1985. gada 3. jūlija vēstule VP (657). Izskatot minētos dokumentus, ir norādīts, ka tad, “ja mehānisko transportlīdzekļu ražotājs patiešām piešķirtu noteiktas un galīgas kvotas visam līguma darbības laikam, piegādātājiem nebūtu jāuztraucas par risku, ka piešķirtās kvotas netiktu ievērotas, un nejustu vajadzību šajā sakarā sadarboties vai veikt savstarpēju produktu tirdzniecību, lai saglabātu savas kvotas”. 
“iii) Komisija neapstrīd, ka pircējs darījumu sarunu laikā var apgalvot, ka tam bijis labāks piedāvājums – īsts vai iedomāts –, lai censtos nodrošināt, ka pārējie piegādātāji pielāgojas. Tomēr tas nenozīmē, ka visi piegādātāji piemēros vienādus noteikumus un ka visi piegādātāji ir vienādā stāvoklī attiecībā pret konkrētu pircēju, jo katra piegādātāja stāvoklis ir atkarīgs no tā, ko tas var piedāvāt produkcijas un sava ekonomiskā spēka ziņā (plašāks piedāvāto produktu klāsts, īpaši produkti, labāka apkalpošana). Tas nenozīmē arī to, ka dominējošs pircējs var likt visiem saviem piegādātājiem savstarpēji pielāgoties visizdevīgākajam piedāvājumam vai ka tas varētu bez grūtībām vērsties pie ārvalstu piegādātājiem, lai vietējiem piegādātājiem vajadzētu pazemināt to cenas, jo, kā jau tika atzīts mutvārdu procesā, mehānisko transportlīdzekļu ražotāji arvien vairāk pieprasa, lai piegādes tiem tiktu veiktas “tieši laikā”; šāda veida pakalpojumus vietējiem stikla ražotājiem, kam “uz vietas” ir gatava struktūra, ir vieglāk sniegt nekā ārvalstu stikla ražotājiem, kam šāda struktūra jāizveido, un starp tiem stikla ražotājiem, kam ir vajadzīgā struktūra, šāda prasība piegādājamo daudzumu un cenu ziņā piešķir priekšrocību tiem, kam ir stabilāka un vienlaikus elastīgāka struktūra. 
Katrā ziņā neatkarīgi no tā, kādas attiecības rodas starp dominējošo pircēju un tā piegādātāju, ir konstatēts, ka SIV, FP un VP sadarbojās, lai vienotos par nostāju, kas jāpieņem attiecībā pret Fiat koncernu .. . 

Minētās trīs ražotājas apspriedās un vienojās par cenu paaugstinājumiem 1985. gada otrajam pusgadam un 1986. gada pirmajam un otrajam pusgadam. VP pievienošanās šim nolīgumam par cenu paaugstinājumiem minētajiem trīs pusgadiem faktiski tika īstenota ...” 
“iv) Faktiskie apstākļi, kas pierāda, ka produktu savstarpējās tirdzniecības mērķis ir tirgus sadalīšana, būtībā ir šādi. 

Šādai tirdzniecībai katru gadu ir ievērojams apjoms, un, kā liecina 48. punktā minētie dokumenti, tā nav paredzēta tikai, lai kompensētu nepietiekamus krājumus .. . 

Lēmuma 48. punktā minētajās piezīmēs un dokumentos ir skaidri minēts, ka FP sabiedrībai SIV sniedz pakalpojumus saskaņā ar apakšuzņēmuma līgumu attiecībā uz apstrādātiem produktiem. 

Šī tirdzniecība jo īpaši attiecas uz tāda biezuma un krāsu stiklu, ko neizgatavo citi ražotāji un kas paredzētas, lai attiecīgajām trīs ražotājām būtu pieejams pilns produktu klāsts. Tomēr tāda ražotāja konkurences priekšrocības, kam ir pieejams viss produktu klāsts, tiek liegtas, ja visas trīs ražotājas rīkojas tā, lai nodrošinātu, ka šajā ziņā starp tām nav nekādu atšķirību ..”.

255. Pirms izskatīt dokumentus, kas izmantoti kā pierādījums pārkāpumam, Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir precīzāk jādefinē iespējamā pārkāpuma būtība un konteksts. Kā norādīts iepriekš, Lēmuma 43. punktā izdarītais secinājums attiecas tikai uz apgalvojumu, ka starp SIV un FP vienošanās par cenām un kvotu piešķiršanu bija vismaz kopš 1982. gada un ka VP šajos nolīgumos piedalījās vismaz kopš 1983. gada. Lēmuma juridiskajā daļā (sk. šā sprieduma 24. punktu) ir noteikts, ka FP un SIV laikā no 1982. līdz 1986. gadam un FP, SIV un VP laikā no 1983. līdz 1986. gadam vienojās vai vismaz saskaņoja savu rīcību attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat koncernam, un – laikposmā no 1982. līdz 1987. gadam – attiecībā uz tirgus sadalīšanu, tādējādi kliedējot jebkādas neskaidrības attiecībā uz to savstarpējo rīcību. Pirmās instances tiesa uzskata, ka iepriekš saskaņota darbība attiecībā uz piemērojamām cenām un tirgus sadalīšanu ir jānošķir no savstarpējas produktu apmaiņas sistēmas, kas izveidota, lai saglabātu kvotas vai iegūtu kvotas, par kurām notikusi vienošanās. Tāpēc Lēmuma 48. punktā minēto to dokumentu pārbaude, kas ir saistīti ar savstarpējo stikla tirdzniecību, tiks atlikta, līdz šajā spriedumā tiks izskatīta B.3. sadaļa “Stikla savstarpējā tirdzniecība starp ražotājām”. Šajā posmā tiks pārbaudīti tikai pierādījumi par iepriekš saskaņotu darbību attiecībā uz cenām un kvotām. 
256. Attiecībā uz kontekstu, kurā šis jautājums jāizvērtē, Pirmās instances tiesa norāda, pirmkārt, ka Lēmuma 15. punktā bija paskaidrots, ka produkts, ko attiecīgās ražotājas pārdod automašīnu ražotājiem, ir stikls, ko ražotājas vai to meitasuzņēmumi apstrādā atbilstoši mehānisko transportlīdzekļu ražotāju noteiktajam dizainam un tehniskajām specifikācijām. Tādējādi runa šajā gadījumā ir nevis par to, ka ražotājas Fiat pārdod pludināto stiklu neapstrādātā veidā (tirdzniecība, kas tika izskatīta saistībā ar produktu savstarpējo tirdzniecību), bet gan par to, ka tās pārdod dažādu apstrādātu produktu pilnu klāstu. Otrkārt, 15. punkta otrajā daļā stadija, kurā izstrādā transportlīdzekļa prototipu, tiek nodalīta no stadijas, kurā tiek pārdots jauns modelis. Šajā gadījumā izskatāmie produkti nevis tika piegādāti prototipa izstrādes stadijā, bet tika pārdoti izmantošanai transportlīdzekļos, kas jau bija laisti tirgū. Visbeidzot, saskaņā ar Lēmuma 15. punkta pēdējo teikumu “tieši tajā stadijā, kurā jaunais modelis tiek laists tirgū, stikla piegādātāji un mehānisko transportlīdzekļu ražotāji parasti katru gadu veic sarunas par cenām un daudzumiem”. Tādējādi attiecīgais tirgus tiešām ir tāds, kurā starp pārdevēju un pircēju regulāri notiek sarunas par cenām un daudzumiem. 
257. Jāpiebilst, ka datumi, kas Lēmuma 1. panta b) un c) punktā pieņemti, lai definētu Līguma pārkāpuma laikposmus saistībā ar Fiat, ir – attiecībā uz cenām – no 1982. gada 26. oktobra līdz 1986. gada 1. decembrim sabiedrībām FP un SIV un no 1983. gada 11. maija līdz 1986. gada 1. decembrim sabiedrībām FP, SV un VP kopīgi, un – attiecībā uz kvotām – no 1982. gada 1. janvāra līdz 1987. gada 30. jūnijam visām trīs ražotājām bez atšķirības. 
258. Lēmuma 44. punktā ir minēti trīs dokumenti, kas, lai gan datēti ar 1982. gadu, visi ir iekļauti to dokumentu sarakstā, kurus Komisija iesniegusi Pirmās instances tiesai un kuros netieši minēta sabiedrība VP. Tie ir ar roku izdarīta piezīme, ko Skaroni no FP adresējis sabiedrības SIV prezidenta vietniekam Landeski [Landeschi] un kas datēta ar 1982. gada 26. oktobri (733), un ar ko viņam tika nosūtīts FP 1982. gada 26. oktobra iekšējais memorands (734), un kāds sabiedrības SIV iekšējs memorands, kas arī adresēts Landeski un datēts ar 1982. gada 11. novembri (680). 
259. FP 1982. gada 26. oktobra iekšējais memorands ir “riepilogo” (“kopsavilkums”) par paaugstinājumiem, ko FP ieguvusi no Fiat kopš 1977. gada, ”ieskaitot pēdējo līgumu uz diviem gadiem – 83/84”. SIV 1982. gada 11. novembra iekšējais memorands sākas šādi: 
“1983. gada līgums attiecībā uz Fiat Auto tagad ir praktiski pabeigts. Mums Jums jāatgādina par precedentiem (kas attiecībā uz mums nekādā gadījumā nav labvēlīgi), kas rakstiski apstiprināti starp Fiat un mūsu viskvalificētāko konkurenci, 46 % piešķirot FP”. 
Tad autors pēc kārtas izskata četrus jautājumus: “1) piešķirtās procentuālās kvotas; 2) iegūtie cenu paaugstinājumi; 3) līdzības starp 1983. un 1982. gada līgumiem; 4) absolūtie skaitļi”. Sadaļā “piešķirtās procentuālās kvotas” tiek minēta kvota .. % apmērā, kas paredzēta tikai “il primo equipaggiamento” (“sākotnējam aprīkojumam”). Sadaļā “līdzības starp 1983. un 1982. gada līgumiem” attiecībā uz 1982. gadu tiek savstarpēji nošķirta “teorētiskā tirgus kvota” un “faktiski saņemtā kvota”, un autors secina, ka “mūsu kvota sākotnējam aprīkojumam ir zemāka par .. % – procentuālo kvotu, ko mums piešķīra attiecīgajā laikā”. Tieši attiecībā uz kvotu, kas par 1983. gadu piešķirta sākotnējam aprīkojumam, autors lieto vārdus “un ferreo controllo delle quote effettivamente praticate” (“cieša faktisko kvotu uzraudzība”), kas citēti Lēmumā. Pirmās instances tiesa uzskata, ka konteksts, kurā šie vārdi lietoti, liecina, ka autors ar tiem vēlas uzsvērt, ka SIV jānodrošina, lai tā 1983. gadā tiešām no Fiat saņem tādu faktisko sākotnējā aprīkojuma kvotu, kas atbilst tai piešķirtajai teorētiskajai kvotai. Jāpiebilst, ka Lēmuma tekstā franču un angļu valodā lietoti vārdi “vidējie procentuālie paaugstinājumi, ko saņēma SIV, ir tādi paši kā tie, ko saņēma FP”, lai gan Lēmuma tekstā itāliešu valodā ir lietots vārds “simili” (“līdzīgi”). Pirmās instances tiesa konstatē, ka attiecīgie skaitļi tiešām ir līdzīgi, nevis tādi paši. Tomēr minētā memoranda beigās tiešām minēts, ka “stiamo portando avanti, a seguito degli accordi da Voi presi, il discorso di integrazione con la concurrenza per i lotti di piccole serie” (“mēs pēc nolīgumiem, ko Jūs esat noslēguši, risinām jautājumu par integrēšanos konkurencē attiecībā uz maza apjoma partiju piegādēm”). 
260. Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisijai, pamatojoties uz šiem trīs dokumentiem, nebija tiesību secināt, ka VP piedalījās nolīgumā ar FP un SIV, jo atsaucēm uz “konkurenci”, kā izriet no konteksta, kurā tas lietots, jābūt atsaucēm tikai uz FP. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šie dokumenti ir svarīgs pierādījums augsta līmeņa informācijas apmaiņai starp FP un SV par to sarunu rezultātiem ar Fiat un par nolīgumu attiecībā uz integrēšanos maza apjoma partiju piegāžu kontekstā. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka, pamatojoties tikai uz šiem dokumentiem, Komisijai nebija tiesību secināt, ka FP un SIV 1982. gada pēdējā ceturksnī iepriekš saskaņoja cenas, kas bija jāpiemēro Fiat koncernam (šis bija pirmais ceturksnis Lēmuma rezolutīvās daļas 1. panta b) punktā definētajā pārkāpuma laikposmā). Attiecībā uz kvotām SIV 1982. gada 11. novembra iekšējā memorandā (vienīgais dokuments, kurā minētas kvotas) ir skaidri minēta kvotu “piešķiršana”. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šis dokuments kopumā liecina, ka attiecīgo kvotu piešķiršanu starp ražotājām veica Fiat un ka šis dokuments tāpēc nevar būt pierādījums tam, ka FP un SIV 1982. gadā iepriekš saskaņoja kvotu piešķiršanu piegādēm Fiat koncernam. 
261. Lēmuma 45. punktā ir citēti divi fragmenti no vēl viena SIV iekšējā memoranda, kas datēts ar 1983. gada 11. maiju (686-688) un ko rakstījis tas pats autors. Šajos fragmentos ir minēta attiecīgi “la concorrenza” (“konkurence”) un – izteiciens, kas jau tika lietots iepriekšējā memorandā – “la concorrenza più qualificata” (“viskvalificētākā konkurence”). Pirmās instances tiesa norāda, ka šis dokuments ir iekļauts to dokumentu sarakstā, ko Komisija uzskata par tādiem, kuros netieši minēta VP. Tomēr pat no tās kopijas, ko nosūtīja kopā ar iebildumu paziņojumu, ir saprotams, ka minētajā dokumentā ir tieši minēta PPG (tas ir, VP) un ka tajā ir vērā ņemami pierādījumi, pirmkārt, par jautājumu saistībā ar ražotāju un Fiat attiecībām un, otrkārt, par jautājumu saistībā ar attiecībām starp SIV, FP un VP. Minētā memoranda nosaukums ir “Richiesta Fiat auto revisione prezzi 1983” (“Pieprasījums Fiat auto pārskatīt cenas 1983. gadam”). Autors izklāsta, kā Fiat iepirkumu departaments uzaicinājis SIV pārstāvjus uz sanāksmi 1983. gada 26. aprīlī, “lai tie mūs iepazīstinātu ar savu salīdzinājumu par kvadrātmetra cenām katram produkcijas veidam,” un kā Fiat norādīja, ka “mūsu vidējie līmeņi nav konkurētspējīgi valsts un starptautiskajā tirgū”. Tad viņš norāda: 
“Stesso atteggiamento veniva operato da Fiat il 4.5 (per risposta entre il 24.5) nei confronti di F.P., chiedendo riduzioni su alcuni PB ACC. già dal 1.1.83 e per numerose anomalie dal 1.7.83, aggiungendo che altri concorrenti nazionali ed esteri avevano presentato proposte favorevoli. (Splintex e PPG: l' AD di quest' ultimo si è già impegnato a mantenere le quotazioni 1982, già inferiori alle nostre, sino ad almeno tutto il 1984)... 
Fiat insiste per una revisione entro il 19.5 su alcuni accoppiati normali... 
Qualora aderissimo a tale richiesta, ne deriverebbero queste conseguenze: 
1) Notevole decurtazione dell' aumento a suo tempo acquisito per il 1983. 
2) Nessuna assicurazione, in ogni caso, sul mantenimento delle quote di mercato legate a tali prezzi. 
3) Negative ed immediate ripercussioni su tutte le offerte recentissime e/o a venire... 
4) Proseguimento di queste analisi al ribasso su altri particolari... 
5) Inevitabile coinvolgimento della FP nella concessione di tali ribassi ed accelerazione del processo riduttivo senza alcuna contropartita in termini di quote di penetrazione, e con l' inasprimento dei rapporti commerciali con la concorrenza. 
6) Propagazione degli atteggiamenti ribassitici alle altre Case Auto nazionali ed estere le cui Direzioni Acquisti sappiamo essere in collegamento (es. Alfa Romeo - Fiat). 
A nostro avviso si presentano pertanto le seguenti alternative che riteniamo di politica aziendale più che commerciale: 
A. Aderire alle richieste Fiat con tutte le conseguenze sopra enunciate. 
B. Tenere un atteggiamento fermo e coerente con la nostra politica commerciale e costistica, rifiutando in linea di massima (salvo appunto macroscopiche anomalie) le richieste del cliente. 
Per operare in questa ottica è necessario però accertarsi dell' assoluto e sicuro analogo atteggiamento da parte della concorrenza più qualificata.” 
(“Fiat pieņēmis tādu pašu nostāju 4.5. (atbildei līdz 24.5.) attiecībā uz FP, vēloties saņemt pazeminājumus vairākiem [produktiem] jau no 1.1.83. un par vairākiem pārkāpumiem – no 1.7.83., piebilstot, ka citiem vietējiem un ārvalstu konkurentiem ir bijuši izdevīgāki piedāvājumi. (Splintex un PPG: pēdējā AD jau ir apņēmies saglabāt 1982. gada cenas, kas jau ir zemākas par mūsējām, vismaz līdz 1984. gada beigām).. . 
Fiat uzstāj, ka līdz 19.5. jāpārskata daži lamināti .. . 

Ja mēs šo prasību izpildām, sekas būtu šādas: 

1) ievērojams tā paaugstinājuma samazinājums, kas sākotnēji iegūts par 1983. gadu;

2) jebkādā gadījumā nekāda garantija attiecībā uz to, ka tiks saglabātas ar šīm cenām saistītās tirgus daļas; 

3) nelabvēlīga un tūlītēja ietekme uz visiem visjaunākajiem un/vai vēl spēkā esošajiem piedāvājumiem .. ; 

4) šīs analīzes attiecināšana arī uz cenas pazemināšanu citiem komponentiem; 

5) FP tiks nenovēršami iesaistīta šo cenu pazeminājumu piešķiršanā un cenu pazemināšanas procesa paātrināšanā bez jebkāda quid pro quo tirgus kvotu ziņā, pasliktinoties attiecībām ar konkurentiem; 

6) nostāju, ka jāpazemina cenas, pārņems pārējie mehānisko transportlīdzekļu ražotāji šeit un ārvalstīs, kuru iepirkumu departamenti, kā zināms, savstarpēji sazinās (piemēram, Alfa Romeo – Fiat). 

Pēc mūsu domām, ir šādas alternatīvas, uz kurām, kā mēs uzskatām, attiecas sabiedrības politika, nevis tirdzniecības politika: 

A) pieņemt Fiat prasības ar visām iepriekšminētajām sekām; 

B) saglabāt stingru un konsekventu nostāju atbilstoši mūsu tirdzniecības politikai un izmaksām, kopumā noraidot (izņemot, protams, būtiskas neatbilstības) klienta prasības. 

Lai varētu šādi rīkoties, mums jānodrošina, ka mūsu viskvalificētāko konkurentu rīcība ir saskaņota, uzticama un stingra.”) 

262. Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija uz šo dokumentu nevar atsaukties kā uz pierādījumu jebkāda veida saskaņotai darbībai starp VP, no vienas puses, un SIV un FP, no otras puses. Tieši pretēji, pēc Pirmās instances tiesas domām, šajā dokumentā lietotie vārdi ir pietiekami skaidri, lai pierādītu to, ka šādas saskaņotas darbības nav bijis. Minētais viskvalificētākais konkurents acīmredzot ir FP. Lai gan šis dokuments katrā ziņā ir pierādījums saskaņotai darbībai vienīgi starp SIV un FP, tas ir pierādījums arī ievērojamajam ekonomiskajam spēkam, ar kādu Fiat varēja rīkoties attiecībā pret visiem ražotājiem, un tā spējai rosināt to, ka viens ražotājs rīkojas, konkurējot ar pārējiem. Pirmās instances tiesa tāpēc uzskata, ka, neņemot vērā šo tirgus aspektu, Lēmumā ir sniegts izkropļots tirgus attēlojums. 
263. Attiecībā uz 45. punkta beigās izdarīto secinājumu, ka “trīs ražotāju, tas ir, FP, SIV un VP, piešķirtais cenu pazeminājums bija vienāds, proti, 8 %, un tas bija spēkā kopš 1984. gada 1. janvāra”, Komisija nav Pirmās instances tiesai iesniegusi nevienu šā laikposma dokumentu, kas varētu pamatot šādu secinājumu. Izmantotie avoti ir bijuši, pirmkārt, VP nostādne, kuru tā pauda administratīvā procesa laikā 1987. gada 16. janvārī (756) un kurā izskaidrotas to cenu izmaiņas, ko piemēroja koncerniem Fiat, Alfa Romeo, Iveco un Opel, un norādīts vidējs cenas pazeminājums par 8 % laikposmam no 1984. gada 1. janvāra līdz 31. decembrim, salīdzinot ar 1983. gadu; otrkārt, kāds teikums no FP atbildes uz iebildumu paziņojumu (736), kurā apgalvots, ka “1984. gada 1. janvārī Fabbrica Pisana pazemināja savas cenas par 8 % salīdzinājumā ar 1982. gada 30. decembra cenrādi un vēlāk atsauca 1983. gadā veiktos paaugstinājumus, tādējādi faktiski pazeminot cenu par 12,2 %”, un, treškārt, kāds teikums no SIV atbildes uz iebildumu paziņojumu (690), kurā apgalvots, ka “secinājums .. , ka trīs ražotāju SIV, FP un VP veiktais cenu pazeminājums no 1.1.1984. bija vienāds, tas ir, 8 %, ir pilnīgi nepareizs, jo kopējais SIV un Vetroeuropa [SIV meitasuzņēmums] samazinājums bija 11 %, kā apliecina oficiālie cenu katalogi, kas attiecīgajā laikā tika iesniegti Komisijai, lai gan mums ir pamatots iemesls uzskatīt, ka FP cenas samazināja par 12,2 % un VP par 8 %”. Tā kā šie paziņojumi ir pilnīgi pretrunīgi, Pirmās instances tiesa uzskata, ka tie Komisijai, kas turklāt nav veikusi nekādas pārbaudes Fiat, neļauj apgalvot, ka attiecīgās trīs ražotājas no 1984. gada 1. janvāra piemēroja vienādu cenas samazinājumu par 8 %.
264. Attiecībā uz SIV ar roku rakstīto 1983. gada 12. oktobra piezīmi (691), kas citēta Lēmuma 46. punktā, ir tikai jānorāda, ka Lēmumā nav minēti vārdi, kas ir šīs piezīmes augšējā daļā un rakstīti citā rokrakstā: (“Zanoni [SIV] vedi se riesce sapere qualcosa delle offerte S.G.” (“Dzanoni [Zanoni] (SIV), mēģini kaut ko uzzināt par Saint-Gobain piedāvājumiem”). Šie vārdi minētās piezīmes augšdaļā ir pretrunā pieņēmumam, ka bijusi iepriekš saskaņota darbība attiecībā uz cenām. 
265. Lēmumā nav minēts neviens dokuments, kas attiektos uz 1984. gadu. Tomēr divi vērā ņemami dokumenti, kas attiecas uz šo gadu, ir iekļauti Pirmās instances tiesas rīcībā esošajos dokumentos. Pirmais ir SIV 1984. gada 21. maija iekšējais memorands (703-705) attiecībā uz caurumiem 3 mm sānu logos. Salīdzinājis FP, VP un SIV cenas (kuru avots nav norādīts) un secinājis, ka SIV cenas ir daudz augstākas par FP cenām, autors norāda, ka SG [FP] ir teikusi Fiat, ka tā ir gatava no 1984. gada nodrošināt visas Fiat vajadzības. Tad autors turpina: 
“Fiat ci dichiara che il non adeguamento ai prezzi SG ci comporterebbe l' esclusione dalle forniture e chiede nostra immediata risposta, con tempistiche ed impegno a fornire la nostre quote. 
...... 

Se risponderemo concretamente alle necessità Fiat, spiezzeremo in modo totale SG...., conserveremo l' opzione della quota 50% per il 1985 e la possibilità di un riadeguamento prezzi. 
In caso negativo vedremo drasticamente decurtata la nostra quota presso Fiat, a vantaggio SG e VP, e con ridotto potere contrattuale sui prezzi.” 
(“Fiat mums saka, ka, ja nepielāgosimies SG cenām, mēs netiksim iekļauti piegādēs, un vēlas tūlīt saņemt no mums atbildi ar termiņiem un pienākumu piegādāt mūsu kvotas. 

...... 

Ja mēs faktiski pieņemsim Fiat prasības, mēs pilnībā pievilsim SG .. , mēs saglabāsim 50 % kvotas iespēju 1985. gadam un iespēju atkārtoti pielāgot cenas. 

Ja ne, mūsu Fiat kvota tiks krasi samazināta par labu SG un VP un samazināsies ar līgumu noteiktās iespējas ietekmēt cenas.”) 

Otrs dokuments attiecas uz 1984. gadu un ir vēl viens SIV iekšējs memorands, ko izstrādājis tas pats autors un kas datēts ar 1984. gada 28. decembri (697-700). Memorandā ir šāds teksts: 
“Venerdì 21.12.us., abbiamo avuto una riunione con la Direzione Acquisti Fiat onde fare il punto di tale vicenda particolarmente travagliata: ricordiamo che questo’travaglio' viene sopratutto dal fatto che la Fiat ha in practica promesso, per il 1985 ai suoi interlocutori, il 120% di quota, creando le premesse per le gravissime tensioni a tutti i livelli, oggi in atto. 
1 Premesse... 
Quota di penetrazione [1º equipaggiamento]: al 30.11. la quota reale si aggira, invalore, intorno a: 15.7%, contro una quota ufficiale del 13%... 
Ricordiamo che nel corso del 1984 le nostre quotazioni sono state mediamente di almeno il 3% superiori ai nostri concorrenti: ci riferiamo in particolare alla S.G. che, oltre a delle quotazioni [illegible] mediamente del 2% rispetto alle nostre, ha riservato un ristorno dell' 1% a fine anno... 
2 Prospettive per il 1985 

La posizione SIV è stata particolarmente chiara... 
- far valere l' opzione del 50% delle forniture di 1º equipaggiamento per il 1985; 
- incremento netto delle quotazioni qualora ci discostassimo in maniera sensibile da tale quota.... 
La posizione della FP nella realtà è stata, lungo tutto il corso della trattativa, quella di avvicinarsi per quanto possibile alla quota 1984, portando le sue quotazioni a livelli approssimativamente vicini a quelli della Siv: tale fatto è stato il vero freno di qualsiasi azione di incremento sostanziale delle quotazioni.... 
PPG che aveva un impegno da parte della Fiat di attribuzione del 10%, ha praticamente chiuso la settimana scorsa ad un 8% teorico ma, nella realtà, ad un 6-7% reale, per varie ragioni di carattere tecnico-logistico.... 
GLVB e GLASSEXPORT verranno cristallizzate alle quote del 1984. 

.. .” 

(“Piektdien, 21. decembrī, mums bija tikšanās ar Fiat iepirkumu departamentu, lai apspriestu šo sevišķi sarežģīto jautājumu – atgādinām, ka “sarežģījumi” rodas it īpaši tādēļ, ka Fiat 1985. gadam faktiski solīja kvotas 120 % apmērā, tādējādi radot apstākļus tam, lai visos līmeņos tagad palielinātos ļoti nopietns saspīlējums. 
1. Ievads .. . 
Tirgus kvota [sākotnējais aprīkojums]: 30.11., faktiskā kvota vērtības ziņā ir apmēram 15,7 % salīdzinājumā ar oficiālo 13 % kvotu .. . 
Atgādinām, ka 1984. gadā mūsu cenu piedāvājumi bija vidēji par vismaz 3 % augstāki nekā mūsu konkurentiem; jo īpaši jāmin SG, kas papildus cenu piedāvājumiem vidēji par 2 % [nesalasāmi] nekā mūsu, rezervēja 1 % gada beigu atlaidi. 
2. Perspektīvas 1985. gadam

SIV nostāja bija īpaši skaidra .. : 

- izmantot iespēju attiecībā uz 50 % sākotnējā aprīkojuma piegādēm 1985. gadam; 

- tīra cenu piedāvājumu paaugstināšana, ja mēs ievērojami novirzāmies no šīs kvotas .. . 

FP nostāja faktiski visā sarunu laikā bija pēc iespējas sasniegt 1984. gada kvotu, pielāgojot savus cenu piedāvājumus līmenim, kas bija līdzīgs SIV līmenim – šis apstāklis bija reāls šķērslis jebkādiem būtiskiem piedāvājumu paaugstinājumiem .. . 
PPG, kam Fiat bija apņēmies piešķirt 10 %, nedēļu teorētiski pabeidza ar 8 %, bet faktiski ar 6-7 % dažādu tehnisku un ar loģistiku saistītu iemeslu dēļ. 

GLVB [Glaverbel] un GLASSEXPORT tiks iesaldētas 1984. gada kvotas .. .” 
Tad autors min divas versijas, “kuru izcelsme ir SG”, sanāksmēm starp FP un Fiat. Pēdējā rindkopā autors min “faktisko kvotu, ko solīja [Busolati [Bussolati] no Fiat]”. 
266. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šie dokumenti, kas ir vienīgie, kuri attiecas uz 1984. gadu, ir pietiekami skaidri, lai pierādītu, ka vismaz 1984. gadā, pretēji Lēmumā izvirzītajam argumentam, starp minētajām trīs ražotājām nebija nekādas saskaņotas darbības saistībā ar to attiecībām ar Fiat koncernu. 

267. Lēmuma 47. punktā, lai pierādītu, ka “[bija sākušās] diskusijas par to, kā nodrošināt, lai Fiat koncerns pieņemtu cenu paaugstinājumus”, ir minēti vairāki dokumenti, kas attiecas 1985. gadu. Pirmais dokuments ir SIV 1985. gada 30. janvāra piezīme (374/708), kurā bija svītroti šādi vārdi “Scaroni pensa di non potersi battere per fermare PPG” (“Skaroni uzskata, ka viņš nevar cīnīties, lai apturētu PPG [VP]”) – sk. šo spriedumu no 91. līdz 93. punktam. Tā tiešām ir, kā norādīts Lēmumā, ka SIV piezīmē ir minētas “ligzdas un skavas [mehānisms sānu logu pacelšanai] kā Fiat Trojas zirgs cenu paaugstināšanai” un ka atbilstošajā FP piezīmē ir minētas (bez papildu paskaidrojumiem) “Fiat problēmas”. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka, lai gan šī piezīme var būt pierādījums saskaņotai darbībai starp SIV un FP saistībā ar to politiku attiecībā pret Fiat, ar to nepietiek, lai pierādītu saskaņotu darbību, kurā būtu iesaistīta VP. 

268. Otrs dokuments ir FP 1985. gada 7. maija piezīme (738), kura minēta 47. punkta trešajā daļā un kurā tiešām ir Lēmumā citētie vārdi. Tomēr Pirmās instances tiesa konstatē, ka nav taisnība, ka šajā piezīmē ir tieši minēts “nolīgums” starp SIV un FP un vēl jo mazāk nolīgums, kurā būtu iekļauta VP. Ja šo piezīmi lasa, ņemot vērā to memorandu formulējumu un saturu, kuri attiecas uz 1984. gadu, tad tā vairāk atspoguļo informācijas apmaiņu par panākumiem sarunās ar Fiat. 
269. Trešais dokuments ir FP 1985. gada 23. maija piezīme (740), kura minēta 47. punkta ceturtajā daļā un kurā tiešām lietoti vārdi “Accordo Pennitalia” (“Pennitalia nolīgums”). Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija nav pierādījusi, ka šie vārdi apzīmē nolīgumu, kas attiecas uz Fiat. Jāpiebilst, ka šī piezīme ir daļa no tādas kā dienasgrāmatas, ko tās autors izmantoja, katru dienu pierakstot svarīgās lietas, ko viņš bija paveicis attiecīgajā dienā, un ka attiecīgie vārdi lappusē ir izvietoti šādi: 
Accordo FIAT + Alfa Romeo 
+ 7% imm 
+ 5 1 genn [January] 86 
Accordo Pennitalia 
Ricostruz. Flovetro. 
Vismazākais, nav skaidrs, ko tieši nozīmē vārdi “Accordo Pennitalia”. Tomēr to nozīmi var noskaidrot, izmantojot SIV 1985. gada 24. jūnija memorandu (sk. šā sprieduma 270. punktu), kura pārbaude apliecina, ka uz to nevar atsaukties kā uz pierādījumu, attiecībā uz 1985. gada maiju, starp VP, SIV un FP noslēgtam nolīgumam par cenām vai kvotām šajā tirgū. Tomēr šajā stadijā jānorāda, ka 1985. gada 23. maija piezīmi var pamatoti izmantot kā pierādījumu informācijas apmaiņai starp FP un SIV tieši tāpat kā 1985. gada 20. jūnija piezīmi (739), kas minēta Lēmuma 47. punkta nākamajā daļā. 
270. Ceturtais dokuments ir SIV 1985. gada 24. jūnija iekšējais memorands (715), kas minēts Lēmuma 47. punkta sestajā un septītajā daļā un kas arī ir iekļauts to dokumentu sarakstā, kuros, kā uzskata Komisija, ir netieši minēta VP, lai gan pilnajā dokumenta tekstā VP ir minēta tieši. Šajā memorandā ir sniegts to rezultātu apkopojums, ko SIV sarunās ar Fiat guvusi attiecībā uz 1985. gada otro pusgadu. Kopijā, kas tika nosūtīta kopā ar iebildumu paziņojumu, ir šādas rindkopas: 
“Nella realità, sappiamo che la Fiat è già intervenuta in favore della PPG per lo spostamento immediato di quote sia sulla Uno (a danno della S.G. per l' equivalente del 4.2% ca di quota), sia sulla Ritmo (a danno del nostro Gruppo per l' equivalente di un 1.5% ca di quota). 
E' evidente che le prossime settimane, e sopratutto i prossimi mesi, ci diranno quanto e come la PPG in particolare riuscirà a rispondere alle richieste di Fiat. 
Continuiamo a parlare di PPG in quanto GLVB ci pare relativamente fuori gioco, e la differenze di quotazioni fra Siv e PPG dal 1.7. sarà superiore al 10% medio e, in taluni casi, sino al 13/14%. 
E' evidente che ci stiamo preparando già sin d' ora agli incrementi di prezzi del 1º gennaio’86 che, al di là di un aumento generalizzato da definire, dovranno colpire in particolare i cristalli più difficoltosi e quelli di impossibile fornitura PPG.” 
(“Mēs faktiski zinām, ka Fiat jau ir iejaucies par labu PPG, lai tūlīt mainītu kvotas gan attiecībā uz Uno (uz SG rēķina par lielumu, kas ir apmēram 4,2 % no kvotas), gan Ritmo (uz mūsu koncerna rēķina par lielumu, kas ir apmēram 1,5 % no kvotas). 

Ir skaidrs, ka nākamo nedēļu laikā un it sevišķi nākamajos mēnešos viņi mums pateiks, kādā apjomā un kā tieši PPG varēs izpildīt Fiat vajadzības. 

Mēs turpinām sarunas ar PPG, ciktāl GLVB [Glaverbel] mums šķiet salīdzinoši “ārpus spēles”, un cenu atšķirība starp SIV un PPG no 1/7 vidēji pārsniegs 10 % un dažos gadījumos tā būs pat 13/14 %. 
Ir skaidrs, ka mēs jau tagad gatavojamies cenu paaugstinājumam no 1986. gada 1. janvāra, kas papildus vispārējam paaugstinājumam, kurš vēl jādefinē, it īpaši ietekmēs vissarežģītāko stiklu un to stiklu, ko PPG nevar piegādāt.”) 

Pirmās instances tiesa uzskata, ka šā memoranda formulējums ir pietiekami skaidrs, lai pierādītu, ka 1985. gadā starp VP, no vienas puses, un SIV un FP, no vienas puses, nebija nekādas saskaņotas darbības ne attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat, ne attiecībā uz kvotu sadalīšanu.

271. Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav uzrādījusi nevienu dokumentu, kas pamatotu secinājumus, kuri 47. punkta pēdējās divās daļās izdarīti attiecībā uz to, ka cenu paaugstinājumi ir vienādi, un tāpēc Pirmās instances tiesa attiecībā uz šo punktu nevar īstenot savas kontroles pilnvaras. Šādos apstākļos, kā arī ņemot vērā iepriekšminētos secinājumus, Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka tās apgalvojumi ir pamatoti. 
272. Runājot par Lēmuma 49. punktā minētajām tabulām, jānorāda, ka tajās tiešām, kā norādīts Lēmumā, ir minēti daudzumi un kvotas. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka to dokumentu pārbaude, kuros tieši minēta VP, apliecināja, ka SIV par to, kādas piegādes VP veica Fiat, varēja uzzināt no Fiat sniegtās informācijas. Tāpēc Pirmās instances tiesa nevar pieņemt kā acīmredzamu Komisijas apgalvojumu, ka informāciju, kas šajās tabulās iekļauta attiecībā uz VP, varēja sniegt tikai VP. Tāpēc Pirmās instances tiesa a fortiori nevar pieņemt, ka šīs tabulas bez jebkādām papildu ziņām, kas ļautu noteikt tajās sniegtās informācijas avotu, jāuzskata par pierādījumu nolīgumam par cenām un kvotām visā ilgajā laikposmā, uz ko minētās tabulas attiecas. 
273. Visbeidzot, Pirmās instances tiesai jāmin 1985. gada 3. jūlija vēstule, ko Fiat nosūtīja VP (657) un kas minēta 51. punkta ii) apakšpunktā. Lēmumā citētais fragments ir tikai puse no teikuma, kas nodalīta no sava konteksta, kurš kļūst skaidrs, tikai lasot pilnu šīs vēstules tekstu kopā ar iepriekšējo VP 1985. gada 28. jūnija vēstuli Fiat (795), uz kuru šī vēstule ir atbilde. Fiat vēstulē ir šāds teksts – pasvītrotie vārdi ir tie, kas citēti Lēmumā: 
“Per quanto concerne i programmi di consegna di breve termine, come già anticipatoVi, non ci è possibile definire percentuali di assegnazione impegnative in quanto la Vostra presenza limitata, che non copre la totalità dei nostri modelli, ci pone intuibili vincoli nell' impostazione dei programmi con i Vostri concorrenti. Ciò nonostante, siamo d' accordo con Voi nel ritenere una perecentuale del 15% un obiettivo realmente perseguibile anche per il 1986.” 
“Questo, confidando nella Vostra capacità di estendere in tempi brevi la Vostra gamma di prodotti e di conservare o migliorare gli attuali livelli di competitività.” 
“Prendiamo atto infine della Vostra possibilità di contare non solo sugli Stabilimenti italiani, ma sull' intera potenzialità installata dalla Casa Madre (PPG) in Europa.” 
(“Attiecībā uz īstermiņa piegādes programmām, kā Jūs jau esat informēti, nav iespējams definēt mums saistošus piešķiramo kvotu procentuālos lielumus, jo Jūsu ierobežotā klātbūtne, kas neaptver visus mūsu modeļus, mums uzliek prognozējamus ierobežojumus attiecībā uz programmu īstenošanu ar Jūsu konkurentiem. Tomēr mēs Jums piekrītam, ka 15 % varētu uzskatīt par reālu mērķi arī 1986. gadam.” 
“Mēs esam droši par to, ka Jūs varat ļoti ātri paplašināt savu produktu klāstu un saglabāt vai uzlabot pašreizējos konkurētspējas līmeņus.” 

“Visbeidzot, mēs vēlētos piebilst, ka Jūs varat paļauties ne tikai uz Jūsu rūpnīcām Itālijā, bet arī uz to rūpnīcu pilnu jaudu, kuras Jūsu mātessabiedrībai (PPG) ir Eiropā.”) 

Izlasot Fiat vēstules pilnu tekstu un jo īpaši skatot to kopā ar VP 1985. gada 28. jūnija vēstuli, jāsecina, ka tā attiecas uz tās papildu kvotas piešķiršanu, kuru Fiat tobrīd nevarēja piešķirt VP. 

274. Attiecībā uz Alfa Romeo kvotām ir jāmin tas, kā formulēts kāds teleksa ziņojums, ko Alfa Romeo prezidenta vietnieks nosūtīja Skaroni no sabiedrības SIV un kas datēts ar 1984. gada 6. janvāri (670): “.. mēs Jūs informējam par to, ka par 1984. gadu Jums piešķiram piegādes kvotu, kas atbilst 23/25 % no mūsu kopējām vajadzībām”. Šis teleksa ziņojums tāpat kā daudzi citi no minētajiem dokumentiem pamato pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus, ka attiecīgās kvotas piešķīra mehānisko transportlīdzekļu ražotāji. 
275. Tāpēc Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi iepriekš saskaņotu darbību starp trīs minētajām ražotājām attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat koncernam, vai kvotu sadalīšanu piegādēm minētajam koncernam. Ciktāl runa ir par attiecībām starp SIV un FP, Pirmās instances tiesa norāda, ka ir bijusi informācijas apmaiņa, uz ko varētu attiekties Līguma 85. panta 1. punkts. Šā secinājuma sekas tiks izskatītas turpmāk (334. un 335. punktā) saistībā ar pieteikuma iesniedzēju prasības tiesiskajiem pamatiem attiecībā uz procedūru. 
b) Nolīgumi un saskaņota darbība attiecībā uz Piaggio koncernu

276. Šajā Lēmuma sadaļā konstatēts, ka “SIV un FP noslēdza vienošanos – vismaz kopš 1983. gada – par piegāžu sadalīšanu un par cenām, kas jāpiemēro Piaggio” (52. punkts). Lēmuma rezolutīvajā daļā (1. panta d) punkts) definētais konstatētā pārkāpuma laikposms ir no 1983. gada 1. janvāra līdz 1986. gada 1. maijam. Vērā ņemtie pierādījumi ir FP 1984. gada 12. decembra iekšējā piezīme (751); SV 1984. gada 28. decembra iekšējā piezīme (728) un saraksts, kura avots nav zināms un kurā minēti datumi, kad šīs abas ražotājas mainīja savas cenas laikā no 1983. līdz 1986. gadam. Lai saprastu pušu nostājas, ir vispirms jāpārbauda šie hronoloģiskajā ziņā ļoti tuvie dokumenti, kas uzskatīti par pierādījumiem. 
277. Salīdzinot tekstus, pirmkārt, no citātiem, kas iekļauti Lēmumā (52. punkta otrā un trešā daļa), un, no otrkārt, oriģinālajiem memorandiem, jāsecina, ka citāti atbilst oriģinālam (izņemot vārdu “la situazione quote cambiava poco” (“situācija gandrīz nav mainījusies”) nepareizu tulkojumu tekstā franču un angļu valodā). Tomēr iespaids, kas rodas, izlasot FP 1984. gada 12. decembra memoranda pilnu tekstu, nedaudz atšķiras no tā, ko rada Lēmums. Kā norādīts šajā memorandā, 1982. gada beigās FP kvota piegādēm Piaggio bija četras reizes lielāka nekā SIV kvota. No četriem Piaggio modeļiem diviem FP cena bija nedaudz zemāka nekā SV cena un trešajam – nedaudz augstāka; ceturtajam modelim FP bija vienīgais piegādātājs. Pēc dažiem kontaktiem abi uzņēmumi formulēja kopēju nodomu vienādot to attiecīgās kvotas trīs minētajiem modeļiem. No 1983. gada 1. marta un 1. septembra notika vienošanās par diferencētiem cenu paaugstinājumiem, un tie tika īstenoti. SIV cenas bija zemākas nekā FP cenas, un tāpēc 1983. gada beigās FP kvota bija ievērojami samazināta attiecībā pret SIV kvotu. Vēlāk un joprojām ar mērķi saglabāt vienādu kvotu daļu notika vienošanās par to, ka 1984. gadā FP no 1. marta ieviesīs paaugstinājumu par 4 % un no 1. septembra – par 3,5 %, bet SIV ieviesīs diferencētu paaugstinājumu no 1. jūlija (SIV paaugstinājuma summa bija lielāka par FP paaugstinājumu martā, bet mazāka par FP paaugstinājumu septembrī). Tomēr, kā norāda šā memoranda autors, SIV šo vienošanos neievēroja un, neinformējot par to FP, vienojās ar Piaggio atlikt savu cenu paaugstinājumu līdz septembrim vai oktobrim, un tāpēc FP savs paaugstinājums, kas bija plānots 1. martam, bija jāatliek līdz 1. jūnijam. Faktiski tā šo plānoto paaugstinājumu neīstenoja ne septembrī, ne oktobrī. Tādējādi FP kvota vairākiem komponentiem bija ievērojami zemāka. Kompetento SIV darbinieku uzaicināja apspriest šo jautājumu ar kompetento FP darbinieku, bet viņš apgalvoja, ka, pēc viņa domām, ir kāds trešais piegādātājs – FP pārstāvis uzskatīja, ka šādam apgalvojumam nav apstiprinājuma. SIV 1984. gada 28. decembra memorandā tiek apstrīdēti FP memorandā sniegtie fakti un tiek minēts teksts, kas ietverts kādā teleksa ziņojumā, kuru SIV nosūtīja Piaggio un kurā minēti nolīgumi starp SIV un Piaggio attiecībā uz jauna cenrāža piemērošanu no 1984. gada novembra.
278. FP apgalvo, ka, lai gan šos memorandus var uzskatīt par pierādījumu nolīgumiem starp abām ražotājām 1983. un 1984. gadam, tomēr šie paši dokumenti liecina, ka tika īstenots tikai 1983. gada nolīgums. Kā norāda FP, šo nolīgumu mērķis bija racionalizēt piegādes Piaggio koncernam, kuras globāli bija nenozīmīgas un turklāt piegādātājiem vispār nebija izdevīgas. SIV apstrīd, ka šos dokumentus var ņemt vērā kā pierādījumu nolīgumam, kas piemērots 1985. un 1986. gadā. Savukārt Komisija uzstāj, ka šie memorandi, kas, pēc tās domām, ir nopietni pierādījumi nolīgumiem starp abām ražotājām, ir vērā ņemami. 
279. Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija varēja pamatoti uzskatīt, ka šie abi memorandi skaidri pierāda, ka starp FP un SIV bija noslēgti divi nolīgumi par cenām, kas jāpiemēro Piaggio; pirmkārt, nolīgums par 1983. gadu, kas tika piemērots un īstenots; otrkārt, nolīgums par 1984. gadu, kuru saskaņā ar saskaņotajiem nosacījumiem piemēroja FP, bet ne SIV, kas savu nostāju mainīja atkarībā no savām attiecībām ar Piaggio. Jāsecina, ka šo nolīgumu mērķis bija sasniegt vienādu kvotu daļu piegādēm Piaggio koncernam attiecībā uz trīs modeļiem no četriem, piemērojot diferencētu cenu paaugstinājumu politiku, kas bija paredzēta, lai uzlabotu SIV stāvokli. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka šie divi memorandi nesniedz pierādījumus par šādu nolīgumu esamību 1985. un 1986. gadā.
280. Attiecībā uz to datumu sarakstu, kuros abas ražotājas mainīja savas cenas, tas ir, sarakstu, kura kopsavilkums ir sniegts Lēmuma 52. punkta pēdējā daļā, Pirmās instances tiesa norāda, ka datumi, kas šajā sarakstā norādīti par 1984. gadu, tikai daļēji atbilst informācijai, kas izriet no iepriekšminētajiem FP un SIV memorandiem. Piemēram, no šiem memorandiem ir skaidri saprotams, ka FP un SIV 1984. gadā ne reizi savas cenas nemainīja vienā un tajā pašā datumā. Pirmās instances tiesa arī norāda, ka starp cenu izmaiņu datumiem 1985. un 1986. gadā bija attiecīgi divu mēnešu un viena mēneša intervāls.

281. Šādos apstākļos Pirmās instances tiesa secina, pirmkārt, ka Komisija to, ka FP un SIV vienojās par cenām un kvotām, kas jāpiemēro Piaggio koncernam, atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi tikai par 1983. un 1984. gadu; otrkārt, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka minētais nolīgums 1983. gadā tika piemērots tā, kā aprakstīts Lēmuma 52. punkta pēdējā daļā; treškārt, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka minētais nolīgums tika piemērots 1984. gadā, kā arī norādīts Lēmuma 52. punkta pēdējā daļā; ceturtkārt, Komisija nav sniegusi nevienu tiešu pierādījumu tam, ka bija noslēgts nolīgums par cenām vai piegādes kvotām, kas jāpiemēro Piaggio, 1985. un 1986. gadam, un, visbeidzot, ka cenu izmaiņu veikšanas datumi 1985. un 1986. gadā nav pietiekami tuvi, lai būtu tiešs pierādījums tam, ka bijis nolīgums par šiem diviem gadiem. Šo secinājumu sekas tiks izskatītas turpmāk (336. un 337. punkts) saistībā ar pieteikuma iesniedzēju prasības tiesiskajiem pamatiem attiecībā uz procedūru. 
282. Pirmās instances tiesa norāda, ka Lēmumā nav nekā, kas ļautu novērtēt 1983. un 1984. gada nolīgumu ietekmi uz konkurenci, un ka Komisija šajā sakarā nav veikusi nekādas pārbaudes Piaggio koncernā. 

3. Stikla savstarpējā tirdzniecība

283. Lēmumā stikla savstarpējā tirdzniecība tiek izskatīta trīs Lēmuma faktiskās daļas vietās: 33. punktā zem virsraksta “Saskaņotas darbības elementi starp ražotājām” ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū; 48. punktā zem virsraksta “Nolīgumi un saskaņotas darbības attiecībā uz Fiat koncernu” autorūpniecības tirgū un no 53. līdz 58. punktam zem galvenā virsraksta “Stikla savstarpējā tirdzniecība starp ražotājām”. 
284. Lēmuma 33. punktā ir minēts, ka “produktu savstarpējā tirdzniecība starp minētajām trīs Itālijas ražotājām arī sniedz iespēju uzzināt konkurentu piemērotās cenas vai vienoties par īstenojamo rīcību” un ka “savstarpēji pārdoto produktu cenas vienmēr tika noteiktas un vēlāk pielāgotas, pamatojoties uz to ražotāju cenu pielāgojumiem, kas veica apmaiņu”. Dokumenti, kas minēti 33. punktā, attiecas tikai uz FP un SIV. 
285. Lēmuma 48. punktā ir noteikts, ka “minētās trīs ražotājas veica produktu abpusēju pārdošanu vai iegādi .. ar mērķi saglabāt savas attiecīgās tirgus daļas vai sasniegt kvotas, par kurām bija vienošanās ar to konkurentiem”. Tad tiek minēti daži dokumenti un skaitļi, kas attiecas uz šo tirdzniecību. Lēmuma 51. punkta iv) apakšpunktā ir uzskaitīti “faktiskie apstākļi, kas pierāda, ka savstarpējās produktu tirdzniecības mērķis ir tirgus sadalīšana”. Šie faktiskie apstākļi ir šādi: šīs tirdzniecības ievērojamais apjoms, kas nebija paredzēts tikai, lai kompensētu nepietiekamus krājumus; tas, ka FP sabiedrībai SIV veic līgumdarbus atbilstoši apakšuzņēmuma līgumiem attiecībā uz apstrādātiem produktiem, un tas, ka “šī tirdzniecība jo īpaši attiecas uz dažu biezumu un krāsu stiklu, ko neražo citi ražotāji un kas paredzēts, lai attiecīgajām trīs ražotājām būtu pieejams pilns produktu klāsts”. 
286. Lēmuma 53. punktā ir norādīts, ka “starp minētajām trīs ražotājām atbilstoši līgumiem notiek liela apjoma stikla tirdzniecība. Šīs tirdzniecības mērķis ir nodrošināt, lai katrai ražotājai būtu pieejams pilns ražojumu klāsts, ieskaitot pat tos, ko tā pati neražo, un lai tā saglabātu savas kvotas. Tā ļauj arī dalīties ar tirgu un klientiem un uzzināt konkurentu piemērotās cenas”. 
287. Lēmuma 56. punkta trešajā daļā ir minēts, ka “memorandu, protokolu un ar roku rakstītu piezīmju apmaiņa pierāda, ka pārdoto produktu cenas tiek noteiktas un vēlāk pielāgotas, pamatojoties uz pārdevēju cenu izmaiņām, ka šīs cenas tiek noteiktas, ņemot vērā to produktu galamērķi, kurus pārdod valsts tirgū un konkrētos ārvalstu tirgos, un ka pat tad, kad tiek pārdots vietējā tirgū, attiecīgo produktu galamērķis tiek klasificēts atkarībā no individuāliem reģioniem un izlietojuma”. 

288. Lēmuma 58. punkta i) apakšpunktā ir paskaidrots, ka “Komisijas mērķis nav apšaubīt tādu savstarpējo tirdzniecību ar ražojumiem, kas paredzēta, lai palīdzētu uzņēmumiem, kam uz laiku nepietiek krājumu (ražotnes atjaunošana, krāšņu apstādināšana, lai veiktu apkopi, gadījuma pasūtījumu izpilde), bet, kā norādīts šajā lietā, tikai sistemātisku savstarpēju tirdzniecību ar ražojumiem, par kuru vienošanās notikusi ilgtermiņā un kuras iemesls ir rūpnieciskās un komerciālās politikas lēmumi, ko ražotājas pieņēmušas saistībā ar citiem nolīgumiem, kuri ierobežo konkurenci. Komisija nevar piekrist attiecīgo ražotāju uzskatam, ka šāda savstarpējā tirdzniecība ir nepieciešama no ekonomikas viedokļa. Kā apgalvo ražotājas, šādas savstarpējas tirdzniecības mērķis ir nodrošināt, ka katrai no tām vienmēr ir pieejams pilns produktu klāsts, tādējādi liedzot ekonomiskās priekšrocības, kas izriet no katras ražotājas specializācijas. Neatkarīgi no tā, vai šāda specializācija attiecas uz konkrēta biezuma vai konkrētas krāsas stiklu, šāda savstarpēja tirdzniecība likvidē specializācijas priekšrocības un visām ražotājām mākslīgi rada vienādu situāciju, tādējādi liedzot klientiem gūt saimniecisku labumu no atsevišķu ražotāju ražošanas un komerciālā pārākuma. Kā pierāda minēto trīs ražotāju vienādie cenrāži un atlaides, praksē šāda savstarpēja tirdzniecība rada plakanu un vienveidīgu tirgu”. 
289. Pirmās instances tiesa uzskata, ka vispirms, pamatojoties uz iepriekšminētajiem izteikumiem, precīzāk jānosaka Komisijas iebilduma būtība. Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija apgalvo, pirmkārt, ka savstarpējās stikla tirdzniecības mērķis bija dot ražotājām iespēju uzzināt savu konkurentu piemērotās cenas un ka, “kā pierāda minēto trīs ražotāju vienādie cenrāži un atlaides, praksē šāda savstarpēja tirdzniecība rada plakanu un vienveidīgu tirgu”, un, otrkārt, ka tiek izskatīta “tikai [sistemātiska savstarpēja tirdzniecība] ar produktiem, par kuru vienošanās notikusi ilgtermiņā un kuras iemesls ir rūpnieciskās un komerciālās politikas lēmumi, ko ražotājas pieņēmušas saistībā ar citiem nolīgumiem, kuri ierobežo konkurenci”. 
290. Pirmās instances tiesa uzskata, ka iepriekš citētie izteikumi ir pretrunīgi, jo attiecībā uz lielāko daļu iepriekš analizēto aspektu Lēmuma mērķis ir pierādīt, ka konkurenci ierobežojošie nolēmumi, saistībā ar kuriem tika pieņemti iespējamie “komerciālās politikas lēmumi”, inter alia izpaudās kā iepriekš saskaņota rīcība starp ražotājām attiecībā uz piemērojamām cenām, šīs saskaņotās darbības rezultātā piemērojot vienādas cenas un tirdzniecības noteikumus. Lēmuma pamatojumā nav norādīts, kāpēc ražotājām būtu vajadzējis izveidot savstarpējās stikla tirdzniecības sistēmu, lai katra no tām varētu uzzināt konkurentu piemērotās cenas, ja par cenām jau bija notikusi vienošanās un ja tirgus vienādo cenu un atlaižu dēļ bija “plakans un vienveidīgs”. Nav arī skaidrs, kāpēc bija svarīgi, lai savstarpēji pārdoto produktu cenas tiktu noteiktas un vēlāk atkārtoti pielāgotas, pamatojoties uz pārdevēju cenu izmaiņām, ja visas trīs ražotājas jau bija slepeni vienojušās vienlaicīgi pieņemt vienādu cenrādi. Visbeidzot, no Lēmuma pamatojuma nav skaidrs, kā tas, ka šo trīs ražotāju cenas un atlaides bija vienādas, varēja būt pierādījums tam, ka šāda stikla savstarpējā tirdzniecība radīja plakanu un vienveidīgu tirgu, ja minētās vienādās cenas un atlaides bija iepriekš saskaņotas rīcības rezultāts. 
291. Pirmās instances tiesa norāda, ka Lēmuma 1. panta e) punktā attiecīgās ražotājas tiek apsūdzētas par Līguma 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma pārkāpumu, iesaistoties “nolīgumos par savstarpējo produktu tirdzniecību lokšņu stikla nozarē, lai sadalītu tirgu”. 

292. Pirmās instances tiesa attiecīgi uzskata, ka nav jāņem vērā daudzie izteikumi, kas Lēmumā pausti attiecībā uz iemesliem, kuru dēļ attiecīgās ražotājas izveidoja institucionalizētu savstarpējās stikla tirdzniecības sistēmu, un ir tikai jāpārbauda ar faktiskajiem apstākļiem saistītie to pierādījumu aspekti, pamatojoties uz kuriem Komisija secināja, pirmkārt, ka bija izveidota savstarpējās stikla tirdzniecības sistēma, kas izpaudās kā savstarpēja pārdošana un pirkšana, un, otrkārt, ka šī sistēma tika izveidota, lai sadalītu tirgu. Pirmās instances tiesa vispirms izskatīs skaitļus, kas minēti 48. punktā, 51. punkta iv) apakšpunktā, no 54. līdz 56. punktam un 58. punkta iii) apakšpunktā. Šā prasības pamata juridiskie aspekti ir izskatīti turpmāk šā sprieduma 338. un 339. punktā.
293. Skaitļi, kas minēti 48. punktā, kurš attiecas tikai uz autorūpniecības stiklu, liecina par šādām tendencēm. 

294. Starp FP un SIV: skaitļi par neapstrādātu autorūpniecības stiklu liecina, ka no 1982. līdz 1984. gadam FP sabiedrībai SIV pārdeva ļoti lielus daudzumus, bet SIV nepārdeva atbilstošus daudzumus sabiedrībai FP. FP sabiedrībai SIV 1985. gadā pārdeva daudzuma ziņā piecas reizes vairāk produktu, nekā SIV pārdeva FP. FP sabiedrībai SIV un sabiedrība SIV sabiedrībai FP 1986. gadā pārdeva ļoti mazus daudzumus salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem. Skaitļi par apstrādātu autorūpniecības stiklu, izņemot 1982. gadu, kad tikai SIV pārdeva sabiedrībai FP, liecina par ievērojamu augšupvērstu tendenci attiecībā uz apjomu, ko FP pārdeva SIV, un mazāk ievērojamu lejupvērstu tendenci attiecībā uz apjomu, ko SIV pārdeva FP. 
295. Starp FP un VP: sabiedrību FP un VP sniegtie dati neatbilst, bet tie katrā ziņā liecina par to, ka VP sabiedrībai FP neko nav pārdevusi. FP sabiedrībai VP pārdeva tikai tādu neapstrādāta autorūpniecības stikla daudzumu, kas no 1982. līdz 1984. gadam bija salīdzinoši stabils, taču samazinājās 1985. gadā un ievērojami palielinājās 1986. gadā.
296. Starp VP un SIV: tikai VP sabiedrībai SIV pārdeva apstrādātu autorūpniecības stiklu, turklāt tikai 1984. un 1985. gadā. SIV sabiedrībai VP 1983. gadā pārdeva nelielu daudzumu neapstrādāta autorūpniecības stikla. Neapstrādāta autorūpniecības stikla daudzums 1984. gadā, ko minētās sabiedrības pārdeva viena otrai, bija apmēram vienāds. VP 1985. un 1986. gadā pārdeva lielus daudzumus sabiedrībai SIV, bet SIV 1985. gadā sabiedrībai VP pārdeva tikai nelielu daudzumu.
297. Pirmās instances tiesa konstatē, ka šie skaitļi liecina par to, ka autorūpniecības nozarē SIV pārējām ražotājām pārdeva tikai ļoti mazus apstrādāta vai neapstrādāta stikla daudzumus, bet tā bija nozīmīga neapstrādāta stikla pircēja, un VP šajā ziņā no 1985. gada aizstāja sabiedrību FP kā tās galveno piegādātāju. FP pirka ļoti mazus apstrādāta vai neapstrādāta stikla daudzumus un tikai no SIV. VP pirka tikai salīdzinoši nelielus neapstrādāta stikla daudzumus. Tātad Komisija no šiem skaitļiem nevar secināt, ka starp minētajām trīs ražotājām bija jebkāds regulārs savstarpējās tirdzniecības modelis. 
298. Skaitļi, kas minēti Lēmuma 51. punkta iv) apakšpunktā, ir tikai to skaitļu summa, kas minēti 48. punktā, un nesniedz nekādu papildu informāciju. 

299. Attiecībā uz skaitļiem, kas minēti no 54. līdz 56. punktam, nav droši zināms, ka tie apkopoti, izmantojot vienu un to pašu statistikas datu pamatu, jo skaitļi par “SIV un VP savstarpējo tirdzniecību” un par “VP un FP savstarpējo tirdzniecību” attiecas arī uz autorūpniecības un ar to nesaistīto stiklu, bet skaitļi par “FP un SIV savstarpējo tirdzniecību” ir sniegti atsevišķi par lieto stiklu (ko ražoja tikai FP) un “autorūpniecības un ar to nesaistīto pludināto stiklu”. Tomēr visu šo skaitļu salīdzinājums apstiprina abas tendences, kas jau izrietēja no to skaitļu pārbaudes, kuri attiecas uz autorūpniecības stiklu, nevis ir pretrunā tām, proti, tendences, ka kopumā SIV bija pircēja, nevis pārdevēja, ka no 1984. gada VP pakāpeniski aizstāja FP kā SIV galveno piegādātāju un ka FP un VP pirka salīdzinoši mazus daudzumus, izņemot FP iepirkumus 1983. un 1984. gadā. Tātad Komisija no šiem skaitļiem nevar secināt, ka starp minētajām trīs ražotājām bija regulārs savstarpējās tirdzniecības modelis. 
300. Attiecībā uz dokumentiem, kas minēti Lēmumā, jānorāda, ka Lēmuma 33. punktā minētās piezīmes un vēstules šajā spriedumā jau ir analizētas (224. un 225. punkts). Jāpiebilst, ka visi šie dokumenti izstrādāti 1985. vai 1986. gadā. Tas pats attiecas uz dokumentiem, kas minēti 48. punktā. Starp dokumentiem, kas minēti no 53. līdz 58. punktam, ir trīs dokumenti, kas datēti ar 1984. gada oktobri, un viens, kas datēts ar 1984. gada decembri; visi pārējie ir 1985. un 1986. gada dokumenti.
301. Tādējādi Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka institucionalizēta savstarpējās stikla tirdzniecības sistēma, kas izpaudās kā savstarpēja pārdošana vai pirkšana, ir bijusi izveidota pirms 1984. gada, lai gan Lēmuma 1. panta e) punktā attiecīgās ražotājas tiek apsūdzētas par Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu, no 1982. gada 1. janvāra iesaistoties nolīgumos par produktu savstarpēju tirdzniecību.

302. Dokumenti, kas izstrādāti 1984. gadā (855-863) un kas minēti Lēmuma 56. punktā, attiecas uz FP un SIV, un tie jālasa kopā ar pirmo dokumentu, kas izstrādāts 1985. gadā (864-868). Būtībā tikai pirmo divu dokumentu (1984. gada 18. un 20. oktobra teleksa ziņojumi) augšējā daļā minētā tēma attiecas uz produktu savstarpējo tirdzniecību, proti, “Oggetto scambio prodotti residuo 1984 e 1985” (“Par: savstarpējās tirdzniecības produktu atlikusī daļa 1984. un 1985. gadā”). Pārējie dokumenti attiecas gandrīz tikai uz sarunām starp FP un SIV par līgumu, saskaņā ar kuru 1985. gadā FP pārdod SIV lielu stikla daudzumu, un pirmais 1985. gada dokuments ir līgums, kas noslēgts pēc šīm sarunām. Lasot šos dokumentus, jāsecina, ka minētais līgums tika apspriests starp konkurentiem parastajos tirgus apstākļos. Pirmās instances tiesa norāda, ka Lēmumā iekļautajā citātā no SIV 1984. gada 30. oktobra piezīmes ir izlaists teikums, kas izskaidro tās saturu un kas jau citēts šā sprieduma 215. punktā: “Auto - secondo Scaroni [FP] non alimentare PPG” (“Auto – saskaņā ar Skaroni nepiegādāt PPG [VP]”). Vārdi “non deve essere venduto a prezzo minore di FP” (“nedrīkst pārdot par cenu, kas zemāka par FP cenu”), kas ietverti tajā pašā dokumentā un citēti Lēmumā, attiecas tikai uz lieto stiklu, ko ražoja tikai FP, un oriģinālā pēc tiem ir vārdi – kas nav citēti Lēmumā – “non è bloccabile l' importazione da paesi est” (“importu no austrumu valstīm nevar bloķēt”). Vārdi “politica di riporto” (“dalīšanās politika”) un “politica commune” (“kopēja politika”), kas arī ietverti tajā pašā dokumentā un citēti Lēmumā, attiecas uz Flovetro pludinātā stikla ražotnes kopīgo izmantošanu, bet tas, ka 1984. gada 18. un 20. oktobra un 18. decembra dokumentos stikls, kas paredzēts eksportam, ir nošķirts no stikla, kas paredzēts Itālijas tirgum, rūpīgi lasot attiecīgos dokumentus, ir izskaidrots ar eksportu saistīto specifikāciju un iepakojuma atšķirībām. 

303. Tādējādi Pirmās instances tiesa uzskata, ka attiecībā uz 1984. gadu Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi ne to, ka ir bijusi izveidota institucionalizēta savstarpējas tirdzniecības sistēma, kas izpaudās kā savstarpēja pārdošana vai pirkšana, ne vēl jo mazāk nodomu ar šādiem līdzekļiem sadalīt tirgu. Pirmās instances tiesa turklāt norāda, ka nevienā no citētajiem dokumentiem nav minēta sabiedrība VP, izņemot tādas situācijas kontekstā, kurā ir aktīva konkurence. 
304. Saistībā ar attiecībām starp FP un SIV Pirmās instances tiesa konstatē, ka SIV lielāko daļu savu iepirkumu no FP sāka novirzīt uz VP no 1985. gada. Šī novirzīšana kļūst nozīmīgāka, ja izlasa visu tās vēstules tekstu (485 vai 869), kuru FP sabiedrībai SIV nosūtīja 1985. gada 6. martā un kuras fragmenti ir iekļauti Lēmuma 56. punktā. Lēmumā minētie šīs vēstules fragmenti attiecas tikai uz lieto stiklu – produktu, ko pārdeva tikai FP. Tomēr šīs vēstules autors pēc tam sūdzas par to, ka viņam nav bijusi iespēja sarīkot tikšanos ar SIV, lai noteiktu daudzumus un cenas SIV iepirkumiem 1985. gadā (sk. pilno citātu šā sprieduma 224. punktā). Pirmās instances tiesa atgādina arī sūdzības, kas SIV un FP piezīmēs bija paustas attiecībā uz to 1985. gada 30. janvāra sanāksmi (sk. šā sprieduma 218. punktu). FP cenas 1985. gadam vēlāk tika apspriestas 1985. gada 28. marta sanāksmē (FP piezīme, 475 vai 870), kurā SIV norādīja, ka nav apmierināta ar FP piemērotajām cenām: “prezzi inferiori - float exp rifiutano +8% per 85 si interrompono le forniture” (“zemākas cenas – pludinātais [eksp.] atteikt +8 % 1985. gadam, ja tie pārtrauc piegādes”). Aiz šiem vārdiem tūlīt ir vārdi “Greggi: 1) OK per fornire” (“lietais stikls: 1) OK piegādei”), kas uzsver atšķirību starp to, ka nebija nolīguma par pludināto stiklu, un to, ka bija nolīgums par lieto stiklu, ko SIV Itālijā varēja nopirkt tikai no FP. Ņemot vērā šādu kontekstu, ir pilnīgi skaidrs, ka FP 1985. gada 30. aprīļa piezīme (871), kas citēta 5. punktā, tiešām, kā apgalvo FP, attiecas uz nolīgumu starp FP un SIV par cenām, kas FP jāpiemēro sabiedrības SIV klientiem par lietā stikla piegādi. Lēmumā citētie neskaidrie vārdi “il 4 riunione per compensazione” (“4[-tā] tikšanās kompensācijai”) jāinterpretē kā atsauce uz 1985. gada 4. jūnija tikšanos, kas minēta sabiedrības FP tā paša datuma piezīmē (872). Tātad 1985. gada 4. jūnija piezīme, kuras saturs nav salasāms vai nav saprotams, jāinterpretē kā tāda, kas attiecas uz lietā stikla pārdošanu, kā paskaidroja FP. 
305. Tomēr 48. punktā citētajā FP 1985. gada 25. jūnija piezīmē (848), kā norādīts Lēmumā, ir tieši minēta produktu savstarpējā tirdzniecība “SIV scambio prodotti in particolare quelli che acquistiamo in Francia” (“SIV apmainās ar produktiem, sevišķi ar tiem, ko mēs pērkam Francijā”). Pēc šiem vārdiem, kas attiecas tikai uz autorūpniecības tirgus produktiem, ir šādi vārdi: “Nota: nelle riunioni si è parlato solo di prodotti ma non di vendita” (“sanāksmē tika apspriesti tikai produkti, bet ne pārdošana”). Pirmās instances tiesa uzskata, ka šie vārdi uzsver atšķirību, kas no ekonomiskā viedokļa ir jāievēro starp produktu savstarpējo tirdzniecību starp ražotājiem, kurā var būt iesaistīti produkti, ko viena no pusēm pērk ārvalstīs, no vienas puses, un viena ražotāja produktu pārdošanu otram ražotājam, no otras puses. Šāda nošķiršana Lēmumā nekur nav izdarīta. 
306. Pārējie Lēmumā minētie dokumenti, kas saistīti ar attiecībām starp FP un SIV, ir šādi: divi FP iekšēji memorandi (849 un 850), kas attiecīgi datēti ar 1985. gada 31. oktobri un 8. novembri; četras ar roku rakstītas piezīmes, ko rakstījis kāds FP darbinieks (487 vai 873, 852, 854 un 488 vai 874) un kas datētas ar 1985. gada 16. un 17. decembri un 1986. gada 23. janvāri un 3. februāri, un kāds FP iekšējs memorands (851), kas datēts ar 1986. gada 4. martu.
307. Abi 1985. gada oktobra un novembra iekšējie memorandi attiecas uz SIV prasību piegādāt tai 500 000 sānu logu, kas paredzēti Fiat automašīnām. 
308. Četras ar roku rakstītās piezīmes attiecas uz vairākām sanāksmēm un saziņu, kas bijušas saistītas, pirmkārt, ar kopīgās pludinātā stikla ražotnes Flovetro izmantošanu un, otrkārt, ar sabiedrībai FP izteikto piedāvājumu piegādāt SIV noteiktu daudzumu Fiat koncernam paredzētu produktu, pretī saņemot daļu no SIV produkcijas no Flovetro ražotnes. Tomēr 1986. gada 23. janvāra piezīme attiecas tikai uz kādu FP darbinieku iekšēju sanāksmi. Piezīmēs ir izklāstītas sekas priekšlikumiem, kas apspriesti attiecībā uz FP un SIV kvotām saistībā ar piegādēm Fiat. Minētajā 1985. gada 17. decembra piezīmē ir minēts “pārējo” kvotu palielinājums piegādēm Fiat un SIV ražošanas jaudas trūkums. Tas, kas minēts šajās piezīmēs, katrā ziņā liecina par abu ražotāju rūpēm saglabāt savas kvotas piegādēm Fiat. Tomēr 1986. gada 3. februāra piezīmē ir norādīts, ka tās nevar vienoties par pamatpiedāvājumu, ko tie bija apsprieduši. Pirmās instances tiesas rīcībā nav neviena dokumenta, kas apliecinātu, ka šo pārrunu gaitā vēlāk tika noslēgts galīgs nolīgums. 
309. Pēdējā FP iekšējā memorandā, kas datēts ar 1986. gada 4. martu, piezīmēts, ka uz ražošanas līnijas, ko sauc par Minilat Savigliano, 1986. gada janvārī un februārī sabiedrībai SIV saražots daudzums – “84 000 vol.”. Neviens no lietas materiālu dokumentiem nedod iespēju Pirmās instances tiesai noskaidrot šīs īsās norādes nozīmi. 
310. Pirmie dokumenti, kas saistīti ar attiecībām starp VP un FP, ir datēti ar 1985. gada decembri; tas, ka 55. punktā ir minēts 1985. gada 19. februāra teleksa ziņojums, ir kļūda Lēmuma tekstā itāliešu un franču valodā. Pirmā septiņu dokumentu sērija (827-840) attiecas uz līgumu, par ko FP un VP veica savstarpējas sarunas, attiecībā uz “kompensētu savstarpēju tirdzniecību ar produktiem” (“scambio merce compensato”). Abi pārējie dokumenti, kas saistīti ar attiecībām starp FP un VP (no 843 līdz 845), attiecas uz šajās sarunās noslēgtā nolīguma īstenošanu. 
311. Dokumentus, kas saistīti ar attiecībām starp VP un SIV, var iedalīt trīs grupās. Pirmkārt, ir četri dokumenti (801, 841, 802 un 803), kuri datēti no 1986. gada februāra līdz aprīlim un kuri attiecas uz sabiedrības VP sabiedrībai SIV veiktu noteikta daudzuma zaļa autorūpniecības stikla pārdošanu, un no kuriem pirmajā, kas datēts ar 1986. gada 14. februāri, piezīmēts, ka SIV pirkusi no VP, tāpēc ka pēdējās minētās sabiedrības cenas ir zemākas par Saint-Gobain cenām. Otrkārt, ir viens dokuments (805), kurš attiecas uz sabiedrības VP sabiedrībai SIV veiktu noteikta daudzumu pludinātā autorūpniecības stikla pārdošanu un kurā sabiedrība VP sabiedrībai SIV norādījusi savas cenas citiem tīrā stikla veidiem. Visbeidzot, ir vairāki dokumenti (807-825), kas attiecas uz sabiedrības VP sabiedrībai SIV veiktu liela daudzuma autorūpniecības un ar to nesaistīta stikla pārdošanu 1986. un 1987. gadā. Šajos dokumentos nav nekā, no kā varētu secināt, ka starp SIV un VP bijusi savstarpējas stikla tirdzniecības sistēma, jo SIV vienmēr bijusi pircēja. 
312. Tomēr, izlasot visus dokumentus, kas saistīti ar attiecībām starp FP un SIV un attiecībām starp VP un SIV, tie apstiprina secinājumu, ko Pirmās instances tiesa jau varēja izdarīt, pamatojoties uz to skaitļu pārbaudi, kuri attiecas uz savstarpējā tirdzniecībā pirktajiem un pārdotajiem daudzumiem (sk. šo spriedumu no 293. līdz 299. punktam), proti, ka SIV principā bija pircējs un ka SIV arvien vairāk lielāko daļu savu pasūtījumu no FP novirzīja uz VP. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šie dokumenti liecina arī par to, ka šāda pasūtījumu novirzīšana notika tādēļ, ka VP cenas bija zemākas par FP cenām, kā arī tādēļ, ka starp VP un FP bija aktīva konkurence attiecībā uz SIV pasūtījumiem. Tādējādi Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisija, pamatojoties tikai uz vārdiem, kas minēti 1984. gada 18. un 20. oktobra teleksa ziņojumu augšējā daļā, nevarēja secināt, ka starp FP un SIV ir īstenota nelikumīga saskaņota darbība, un ka Komisija, pamatojoties tikai uz līgumu, par ko laikā no 1985. gada decembra līdz 1986. gada janvārim tika veikta sarunas, lai veiktu produktu savstarpēju apmaiņu, nevarēja secināt arī to, ka šāda nelikumīga saskaņota darbība īstenota starp FP un VP. 
313. Tādējādi Pirmās instances tiesa konstatē, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka starp attiecīgajām trīs ražotājām vai starp divām no tām 1985. un 1986. gadā bijusi institucionalizēta savstarpējās stikla tirdzniecības sistēma, kas izpaudās kā savstarpēja pārdošana un pirkšana, un ka tā nav pierādījusi arī kopīgu nodomu ar šādiem līdzekļiem sadalīt tirgu. 

C. Juridiskais novērtējums

1. Līguma 85. panta piemērošana
314. Galvenie apsvērumi juridiskajā novērtējumā, ko Komisija izvirzījusi no 85. panta 1. punkta viedokļa, jau ir izskatīti šajā spriedumā (no 20. līdz 28. punktam). Pirmās instances tiesa uzskata, ka gan no Lēmuma faktiskās, gan juridiskās daļas skaidri izriet, ka Lēmuma pamatā ir pieņēmums, ka ir bijis ciešs kartelis, ko veidojuši trīs tāda valsts oligopola locekļi, kuru no efektīvas konkurences aizsargā ekonomiskie un ģeogrāfiskie šķēršļi. Mutvārdu procesā, apspriedusi ar pušu pārstāvjiem sniegto pierādījumu būtību un nozīmi, Pirmās instances tiesa atbildētājas pārstāvim tieši prasīja norādīt, kāda būtu Komisijas nostāja, ja Pirmās instances tiesa konstatētu, no vienas puses, ka šāda karteļa esamība nav pierādīta atbilstoši tiesību minimumam, bet, no otras puses, uzskatītu, ka daži dokumenti ir pierādījums konkrētiem saskaņotas darbības elementiem starp attiecīgajām ražotājām vai vismaz starp divām no tām. Pirmās instances tiesa norādīja Komisijas pārstāvja sniegto atbildi: “Hier stehe ich und kann nicht anders” (“Tāda ir mana nostāja. Citādi rīkoties es nevaru”). 
315. Ņemot vērā jau izdarītos secinājumus, Pirmās instances tiesa uzskata, ka iepriekšminētais pieņēmums par ciešu karteli starp minētajām trīs pieteikuma iesniedzējām, kas izvirzīts Lēmumā, nav pierādīts atbilstoši tiesību minimumam. Tomēr Pirmās instances tiesa ir konstatējusi, ka daži no dokumentiem, kuri ir pamatā Lēmumam, var pierādīt epizodiskāku saskaņotu darbību starp divām vai trīs ražotājām. Šādos apstākļos rodas jautājums par to, vai Pirmās instances tiesai ir jāveic jauns šo dokumentu un to secinājumu juridiskais novērtējums, kuri varētu no tiem izrietēt. 
316. Vispirms Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir jāatgādina Lēmuma 1. panta formulējums. Lai gan b) punktā tiek nošķirti FP un SIV stāvokļi, no vienas puses, un VP stāvoklis, no otras puses, un d) punkts attiecas tikai uz FP un SIV, bet ne uz VP, pārējos punktos – a), c) un e) – bez jebkādas atšķirības minētie trīs uzņēmumi ir apsūdzēti par līdzdalību tajos minētajos nolīgumos un saskaņotā darbībā. 
317. Saskaņā ar administratīvo procesu, kas notiek pirms secinājuma par to, ka pārkāpts 85. un/vai 86. pants, kā paredz Regulas Nr. 17 un Nr. 99/63 un papildus – Komisijas īstenotā prakse, attiecīgajiem uzņēmumiem ir jādod iespēja darīt zināmu savu viedokli par iebildumiem, kas izvirzīti pret tiem, un par dokumentiem, ar kuriem šie iebildumi pamatoti. Tiem ir tiesības, pirmkārt, sniegt rakstisku atbildi uz rakstveida iebildumu paziņojumu, kura būtiskākos punktus var mainīt tikai ar jaunu rakstveida iebildumu paziņojumu, un jebkuram šāda veida paziņojumam ir jāpievieno to dokumentu kopijas, kas tiek uzskatīti par izvirzīto iebildumu pierādījumu. Pusēm ir tiesības, otrkārt, tikt uzklausītām mutvārdu uzklausīšanā, kuru vada uzklausīšanas amatpersona, kas attiecīgā gadījumā drīkst savus apsvērumus sūtīt tieši tam Komisijas loceklim, kurš ir atbildīgs par konkurences jautājumiem. Pēc tam jāapspriežas ar Aizliegtu vienošanos un dominējoša stāvokļa padomdevējas komitejas locekļiem, kam ir tiesības piedalīties minētajā uzklausīšanā. Tikai pēc tam, kad ir pabeigts šis process, par konkurences jautājumiem atbildīgais Komisijas loceklis var ierosināt komisāru kolēģijai pieņemt lēmumu, kurā konstatēts Līguma noteikumu pārkāpums un, ja vajadzīgs, piemēroti naudas sodi vai kavējuma nauda, vai abi. 
318. Visbeidzot, saskaņā ar Līguma 172. pantu Pirmā instances tiesai neierobežota jurisdikcija ir tikai attiecībā uz sankcijām, ko paredz Padomes pieņemtās regulas. Inter alia tieši šā iemesla dēļ Kopienas tiesai nav jāiepazīstas ar visiem administratīvās lietas materiāliem, bet tikai ar to šo materiālu daļu, kam ir nozīme apstrīdētā lēmuma likumīguma novērtēšanā. 
319. Tādējādi Pirmās instances tiesa uzskata, ka, lai gan Kopienas tiesa, īstenojot Kopienas iestāžu pieņemto aktu kontroli, var daļēji anulēt Komisijas lēmumu konkurences jomā, tas nenozīmē, ka tās jurisdikcijā ir pārveidot apstrīdēto lēmumu. Šādas jurisdikcijas pieļaušana varētu graut ar Līgumu izveidoto līdzsvaru starp iestādēm un skartu aizstāvības tiesības. 
320. Ņemot vērā šos faktorus, Pirmās instances tiesa uzskata, ka šā gadījuma apstākļos tai nav jāveic visaptverošs tai iesniegto pierādījumu atkārtots novērtējums, nedz arī no šiem pierādījumiem jāizdara secinājumi, ņemot vērā konkurences noteikumus. Šāds secinājums ir vēl jo vairāk nenovēršams tāpēc, ka Pirmās instances tiesas veiktajā pārbaudē tika atklāts, ka daži lietas materiālos iekļautie dokumenti bija grozīti un ka šā iemesla dēļ ne pusēm, ne uzklausīšanas amatpersonai, ne padomdevējai komitejai, ne Komisijas locekļiem nebija iespējas novērtēt to būtību un nozīmi, pilnībā pārzinot visus faktiskos apstākļus. Tāpēc ir jākonstatē, vai ir ievēroti nosacījumi Lēmuma daļējai anulēšanai. Tādējādi ir jānosaka, vai Lēmuma rezolutīvās daļas darbības jomu, šo daļu lasot saistībā ar Lēmuma pamatojumu, var ratione materiae, ratione personae vai ratione temporis ierobežot tādējādi, ka tā iedarbība tiek ierobežota, bet satura būtība nemainās; vai šādi ierobežota pārkāpuma pierādījumam Lēmuma argumentācijā ir sniegts atbilstošs tirgus novērtējums un vai attiecīgajam uzņēmumam vai uzņēmumiem tika dota iespēja reāli atbildēt uz šādi definētu iebildumu. 
a) Autorūpniecības tirgus

321. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesa uzskata, ka Lēmuma 1. panta a) punktu var ierobežot ratione materiae, ciktāl tajā ir nošķirta attiecīgo uzņēmumu līdzdalība, no vienas puses, nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem un, no otras puses, nolīgumos un saskaņotā darbībā, kuras mērķis ir ietekmēt galveno vairumtirgotāju iepirkumu un pārdošanas politiku. To var ierobežot arī ratione personae, neskaitot vienu no apsūdzētajiem uzņēmumiem, un ratione temporis, ierobežojot konstatētā pārkāpuma izdarīšanas laikposmu. 
322. Pirmās instances tiesa atsaucas uz faktiskajiem secinājumiem, kas izdarīti B.1.v) sadaļā “Attiecības starp ražotājām un vairumtirgotājiem” (sk. jo īpaši šā sprieduma 250. punktu). Ir konstatēts, pirmkārt, ka vairumtirgotāji paļāvās uz to, ka attiecīgās ražotājas piemēros identiskas cenas, un, otrkārt, ka FP izmantoja savus vairumtirgotājus meitasuzņēmumus, lai iegūtu informāciju par vairumtirgotāju politiku. Tomēr Pirmās instances tiesa konstatēja, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi pārējos iebildumus, ko tā bija izvirzījusi Lēmuma 35. punktā. Pirmās instances tiesa arī uzskata, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi apgalvojumus, kas minēti Lēmuma juridiskās daļas 64. punktā, proti, apgalvojumus, ka vairumtirgotāji savas ekonomiskās atkarības dēļ nevarēja pretoties ražotāju spēkam un manipulācijām. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa pieņem pieteikuma iesniedzēju argumentu, kas izklāstīts A. sadaļā “Tirgus novērtējums” (sk. šā sprieduma 141. un 142. punktu) un ko apstiprina arī šajā sakarā pārbaudītie dokumenti, t. i., argumentu par to, ka vairumtirgotāju, tostarp Cobelli, stāvoklis lielā mērā bija radies tāpēc, ka tie nebija pielāgojušies jaunajiem ekonomikas apstākļiem. 
323. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Lēmuma 1. panta a) punkts, ciktāl tajā konstatēts, ka attiecīgie trīs uzņēmumi piedalījās nolīgumos un saskaņotā darbībā, kuras mērķis ir ietekmēt galveno vairumtirgotāju iepirkumu un pārdošanas politiku, ir jāanulē ratione materiae. 

324. Attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem Pirmās instances tiesa norāda, ka B.1.i) sadaļā (“Identiski cenrāži”) tā konstatēja, ka Komisija nebūt nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi visus savus izvirzītos iebildumus; ka minēto trīs ražotāju paziņotie cenrāži datumu un cenu ziņā reāli atbilda tikai attiecībā uz 1985. gada maiju, jūliju un oktobri un tikai attiecībā uz tīro stiklu; ka 1985. gada jūlijā VP nolēma mainīt savas cenas dažas dienas pēc paziņojumiem, ko sniedza SIV un FP; ka bija ievērojamas atšķirības starp VP paziņojumu ritmu un FP un SIV paziņojumu ritmu; ka krāsainā stikla cenu izmaiņu ritms bija pilnīgi atšķirīgs no tīrā stikla cenu izmaiņu ritma, bet ka līdz 1985. gada oktobrim FP un SIV paziņojumi attiecībā uz tīro stiklu gandrīz vienmēr atbilda gan attiecībā uz cenām, gan datumiem (sk. šo spriedumu no 193. līdz 196. punktam). Pirmās instances tiesa atgādina, otrkārt, ka B.1.ii) sadaļā (“Identiskas atlaides”) un B.1.iii) sadaļā (“Identiska galveno klientu klasificēšana kategorijās jeb līmeņos”) tā konstatēja, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi savus iebildumus attiecībā uz identiskām atlaidēm un klientu identisku klasificēšanu (sk. šā sprieduma 202. un 210. punktu). Visbeidzot, B.1.iv) sadaļā (“Saskaņotas darbības elementi starp ražotājām”) Pirmās instances tiesa konstatēja, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka starp minētajām trīs ražotājām bija tāda vispārēja vienošanās, saskaņā ar kuru tika piemērotas vienādas cenas un atlaižu skalas un veikta vienāda galveno klientu klasificēšana. Tomēr Pirmās instances tiesa konstatēja, ka dažus no attiecīgajiem dokumentiem var uzskatīt par pierādījumu saskaņotai darbībai starp FP un SIV, jo īpaši to piezīmes par to sanāksmi 1985. gada 30. janvārī Romā, lai gan ar tiem nepietiek, lai pierādītu, ka starp FP un SIV ir noslēgts nolīgums, kura mērķis ir vispārēji un pastāvīgi nodrošināt identiskas cenas, atlaides un klientu klasifikāciju (sk. šā sprieduma 232. punktu). 
325. Tāpēc Pirmās instances tiesa secina, ka Komisija nav pietiekami pierādījusi VP līdzdalību iespējamos pārkāpumos. Tātad Lēmuma 1. panta a) punkts ir jāanulē ratione materiae, ciktāl tas attiecas uz Vernante Pennitalia SpA. 
326. Ciktāl 1. panta a) punkts attiecas uz FP un SIV līdzdalību nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem, Pirmās instances tiesai ir jāņem vērā tas, ka to cenrāžu saturs un datumi, kuros tos paziņoja, atbilda. Lai gan šāda sakritība situācijā, kad tirgū ir oligopols, patiešām varēja rasties tirgus struktūras un tā normālas darbības dēļ, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējas, Pirmās instances tiesai jāņem vērā arī pierādījumi par saskaņotu darbību starp FP un SIV attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem. Šādi rīkojoties, Pirmās instances tiesa tomēr pilnībā apzinās, ka šos dokumentus nevar vērtēt, pamatojoties tikai uz to šķietamo saturu, ņemot vērā, pirmkārt, to, ka daži dokumenti, kas bija nosūtīti kopā ar iebildumu paziņojumu, bija grozīti, un vispārējo principu, ka jebkurš rakstisks dokuments ir jālasa un jāinterpretē tā kontekstā. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa norāda, ka iepriekšminētās FP un SIV piezīmes par to tikšanos 1985. gada 30. janvārī Romā tika rakstītas saistībā ar to, ka SIV no sabiedrības FP uz sabiedrību VP novirzīja ievērojamu daļu savu iepirkumu (sk. šā sprieduma 304. punktu). Tomēr, lasot minētās piezīmes šajā kontekstā, tās ir pierādījums regulārai saskaņotai darbībai starp šīm ražotājām, jo FP sūdzības pret SIV bija vērstas tieši par to, ka pēdējā minētā nepildīja saistības, kas izrietēja no šādas saskaņotas darbības. Lai gan no 1985. gada attiecībās starp šīm ražotājām bija mazāk sadarbības, tomēr ir dokumenti, kas pierāda, ka pēc 1985. gada vēl tika īstenotas dažas saskaņotas darbības. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisijai ir pietiekami pierādījumi, lai varētu uzturēt pret FP un SIV izvirzītos iebildumus par to, ka tās saskaņojušas cenas un pārdošanas nosacījumus laikposmā no 1983. līdz 1986. gadam, kas vēl jādefinē. 
327. Pirmās instances tiesa norāda, ka Lēmuma rezolutīvajā daļā noteiktais pārkāpuma laikposms ir no 1983. gada 1. jūnija līdz 1986. gada 10. aprīlim. Pirmās instances tiesa nav radusi attaisnojumu 1983. gada 1. jūnija datuma izvēlei, izņemot Socover 1983. gada 12. jūlija piezīmi (258), ko Pirmās instances tiesa pārbaudīja un noraidīja kā nebūtisku (sk. šā sprieduma 213. punktu). Pirmās instances tiesa uzskata, ka tās saskaņotās darbības laikposms, par ko izvirzīti iebildumi, tāpēc jāierobežo, par attiecīgo datumu nosakot 1983. gada 1. septembri – datumu, kad FP un SIV sāka rīkoties saistībā ar sabiedrības VP 1983. gada 21. jūlija paziņojumu par jaunu cenrādi. Jāsecina, ka 1986. gada 10. aprīlis, ko uzskata par datumu, kad tika izbeigta saskaņotā darbība, par kuru izvirzīti iebildumi, ir noteikts, pamatojoties uz VP piezīmi (638) par tās tikšanos ar Socover tajā pašā datumā. Tā kā arī šī piezīme tika noraidīta kā nebūtiska (sk. šā sprieduma 248. punktu), Pirmās instances tiesa uzskata, ka ir jānosaka agrāks beigu datums saskaņotajai darbībai, par ko izvirzīti iebildumi. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa norāda, ka paziņojums par cenu izmaiņām 1986. gada martā radīja ievērojamas atšķirības starp cenām, ko piemēroja FP un SIV (sk. šā sprieduma 191. punktu), un ka FP 1985. gada 16. decembra piezīme (487 un 873) arī tika noraidīta kā nebūtiska, jo tā attiecas tikai uz FP un SIV pludinātā stikla ražotnes Flovetro kopīgu izmantošanu (sk. šā sprieduma 225. punktu). Tā kā nav citu pierādījumu, Pirmās instances tiesa uzskata, ka tās saskaņotās darbības laikposms, par ko izvirzīti iebildumi, ir jāierobežo, par attiecīgo datumu nosakot 1985. gada 21. oktobri, kas Lēmumā uzskatīts par datumu, kad pirms 1986. gada marta sniegti pēdējie FP un SIV paziņojumi, ko var raksturot kā identiskus un vienlaicīgus. 
328. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Lēmuma 1. panta a) punkts, ciktāl tas attiecas uz laikposmu no 1983. gada 1. jūnija līdz 1. septembrim un uz laikposmu no 1985. gada 21. oktobra līdz 1986. gada 10. aprīlim, ir jāanulē ratione temporis. 

329. Tāpēc ir tikai jānoskaidro, vai uz saskaņoto darbību, par ko izvirzīti iebildumi Lēmuma 1. panta a) punktā, ciktāl tas nav anulēts, attiecas Līguma 85. panta 1. punkts. 

330. Attiecībā uz juridisko definīciju saskaņotajai darbībai, par ko izvirzīti iebildumi, Pirmās instances tiesa norāda, ka vārdi “intesa” un “entente”, kas minēti Lēmuma 1. panta a) punkta autentiskajos tekstos attiecīgi itāliešu un franču valodā, nav ietverti Līguma 85. pantā. Tie tāpēc nekādi nevar papildināt izskatāmās rīcības juridisko definīciju. Tomēr Pirmās instances tiesa uzskata, ka kopumā saskaņotā darbība, kas reāli tika īstenota starp FP un SIV, kā tas iepriekš konstatēts, jāraksturo kā saskaņota darbība Lēmuma 85. panta 1. punkta nozīmē, un nav vajadzības noteikt, vai vārdi “intesa” un “entente” ir jāuzskata par vārdu “accordo” un “accord” sinonīmiem un vai tad saskaņoto darbību starp FP un SIV šajā gadījumā varētu raksturot kā nolīgumu Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē. Pirmās instances tiesa arī uzskata, ka nav vajadzības izskatīt jautājumu, ko arī izvirzīja pieteikuma iesniedzējas un kas attiecas uz to nosacījumu definēšanu, kuri jāievēro, lai konkrētu praksi varētu raksturot kā saskaņotu darbību, kuras mērķis vai sekas ir kopējā tirgū nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci. Pirmās instances tiesa norāda, ka Līgumā ir skaidri noteikts, ka šis nosacījums ir ievērots, ja ar attiecīgo saskaņoto darbību “a) tieši vai netieši nosaka iepirkuma vai pārdošanas cenas vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus ..”. 
331. Attiecībā uz nosacījumu, ka saskaņotajai darbībai, par ko izvirzīti iebildumi, jābūt tādai, kas “var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm”, Pirmās instances tiesa uzskata, ka saskaņota rīcība attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem starp galvenajām Itālijas lokšņu stikla ražotājām katrā ziņā var iespaidot tirdzniecību starp Kopienas dalībvalstīm. 

332. Pirmās instances tiesa, visbeidzot, uzskata, ka FP un SIV bija dota iespēja darīt zināmu savu viedokli par šādi konstatēto pārkāpumu un ka, ciktāl pierādījumi attiecas uz laikposmu, attiecībā uz kuru Pirmās instances tiesa ir konstatējusi, ka pārkāpums ir pierādīts, pieteikuma iesniedzēju prasības pamatus attiecībā uz procesu nevar pieņemt. 

333. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzēju izvirzīto pamatojumu Lēmuma 1. panta a) punkta anulēšanai var pieņemt tikai tiktāl, kā iepriekš norādīts šā sprieduma 323., 325. un 328. punktā.

b) Autorūpniecības tirgus

i) Fiat koncerns

334. Pirmās instances tiesa atgādina, ka tā ir konstatējusi (sk. šā sprieduma 275. punktu), ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi iepriekš saskaņotu darbību starp trīs minētajām ražotājām attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat koncernam, vai kvotu sadalīšanu piegādēm minētajam koncernam. Tomēr Pirmās instances tiesa konstatēja, ka starp FP un SIV ir veikta tāda informācijas apmaiņa, uz ko varētu attiekties Līguma 85. panta 1. punkts. Pirmās instances tiesa tomēr norāda, ka Lēmuma 1. panta b) punkts attiecas tikai uz “nolīgumiem un saskaņotu darbību attiecībā uz cenām, kas jāpiemēro Fiat koncernam”, un ka 1. panta c) punkts attiecas tikai uz “nolīgumiem un saskaņotu darbību attiecībā uz kvotu sadalīšanu piegādēm Fiat koncernam”. 
335. Šādos apstākļos, un tā kā Komisija ne savā iebildumu paziņojumā, ne Lēmuma pamatojumā nav sniegusi pietiekamus faktiskos pierādījumus, lai pamatotu savu izvirzīto iebildumu, Lēmuma 1. panta b) un c) punkts ir jāanulē ratione materiae. Tāpēc Pirmās instances tiesai nav jānosaka, vai uz informācijas apmaiņu starp FP un SIV attiecas Līguma 85. panta 1. punkts. 
ii) Piaggio koncerns

336. Pirmās instances tiesa atgādina, ka šā sprieduma 281. un 282. punktā tā konstatēja, ka to, ka starp FP un SIV bija noslēgti nolīgumi par cenām un piegādes kvotām, kas jāpiemēro Piaggio koncernam, Komisija atbilstoši tiesību minimumam ir pierādījusi tikai par 1983. un 1984. gadu un ka tika īstenoti tikai 1983. gada nolīgumi. Uz šiem nolīgumiem, kuru mērķis ir cenu noteikšana un tirgus sadalīšana, attiecas 85. panta 1. punkta a) un c) apakšpunkts, un nav vajadzības pārbaudīt, vai tie tiešām ietekmēja konkurenci. Pirmās instances tiesa nevar pieņemt pieteikuma iesniedzēju FP un SIV izvirzītos argumentus, ka šie nolīgumi jāuzskata par de minimis. 
337. Tāpēc Lēmuma 1. panta d) punkts, ciktāl tas attiecas uz laikposmu pēc 1984. gada 31. decembra, ir jāanulē tikai ratione temporis. 

c) Stikla savstarpējā tirdzniecība

338. Pirmās instances tiesa atgādina, ka tā uzskatīja, ka, pamatojoties uz Lēmuma argumentāciju, ir jānosaka šajā sadaļā izvirzīto iebildumu būtiskākie aspekti (sk. šo spriedumu no 289. līdz 292. punktam) un ka, ņemot vērā šādu pārbaudi, tā šā sprieduma 301., 303. un 313. punktā konstatēja, ka Komisija nav atbilstoši tiesību minimumam pierādījusi, ka starp attiecīgajām trīs ražotājām vai starp divām no tām laikā no 1982. līdz 1986. gadam bija institucionalizēta savstarpējās stikla tirdzniecības sistēma, un ka tā nav pierādījusi arī to, ka šīm ražotājām bija kopīgs nodoms ar šādiem līdzekļiem sadalīt tirgu. Pirmās instances tiesa uzskata, ka tad, ja tā citādi raksturotu rīcību, par ko izvirzīti iebildumi, tā mainītu apstrīdēto lēmumu, tādējādi pārsniedzot savas jurisdikcijas robežas. Tāpēc Lēmuma 1. panta e) punkts ir jāanulē. 
339. Jāuzsver arī tas, ka šīs lietas apstākļus, kā tos šajā spriedumā iepriekš konstatējusi Pirmās instances, nekādā gadījumā nevar salīdzināt ar apstākļiem Suiker Unie lietā (EK Tiesas spriedums apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73, 50/73, no 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 1975, ECR 1663) un CRAM un Rheinzink lietā (EK Tiesas spriedums apvienotajās lietās 29/83 un 30/83, CRAM un Rheinzink pret Komisiju, 1984, ECR 1679), kurās Komisija pierādīja, ka savstarpēja tirdzniecība vai apmaiņa, par kuru izvirzīti iebildumi, ir daļa no nelikumīgas saskaņotas darbības, kuras mērķis inter alia ir sadrumstalot tirgu. 
2. Līguma 86. panta piemērošana

a) Pušu argumenti

340. Pirmās instances tiesa uzskata, ka tai vispirms jāpārbauda prasības tiesiskie pamati un argumenti, kurus izvirzījusi iestājpersona un saskaņā ar kuriem 86. pants šīs lietas apstākļos nav piemērojams ne juridiski, ne principiāli. 

341. Pēc Apvienotās Karalistes domām, Komisijai nebija tiesību konstatēt 86. panta pārkāpumu, uzskatot, ka sabiedrībām SIV, FP un VP Itālijas lokšņu stikla tirgū ir kolektīvs dominējošs stāvoklis, un konstatējot šā kolektīvā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Tāpēc ir jāanulē Lēmuma 2. pants, ciktāl tajā konstatēts, ka ir pārkāpts 86. pants, un 3. pants, ciktāl tajā ir atsauce uz 2. pantu.

342. Apvienotā Karaliste uzskata, ka tikai ļoti īpašos gadījumos diviem vai vairāk uzņēmumiem var kopīgi būt dominējošs stāvoklis 86. panta nozīmē, proti, tad, kad attiecīgie uzņēmumi ir jāuzskata par vienu saimniecisko vienību, kurā individuālajiem uzņēmumiem nav patiesas autonomijas to tirgus rīcības noteikšanā, un kad tos nevar uzskatīt par savstarpēji ekonomiski neatkarīgiem. Apvienotā Karaliste šajā sakarā atsaucas uz iepriekšminēto EK Tiesas spriedumu Suiker Unie lietā un ģenerāladvokāta Majrā [Mayras] secinājumiem; spriedumu lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 39. punktu; spriedumu lietā 172/80, Zuechner, 1981, ECR 2021, 10. punktu, un ģenerāladvokāta Slina [Slynn] secinājumiem, 2039. lpp.; spriedumu lietā 293/83, CICEE pret Komisiju, 1985, ECR 1105, un ģenerāladvokāta Lenca [Lenz] secinājumiem, 1110. lpp.; spriedumu lietā 75/84, Metro pret Komisiju, 1986, ECR 3021, 84. punktu, un spriedumu lietā 247/86, Alsatel, 1988, ECR 5987, no 20. līdz 22. punktam.
343. Apvienotā Karaliste norāda, ka saskaņā ar EK Tiesas praksi 85. pants neattiecas uz nolīgumu starp mātesuzņēmumu un tā meitasuzņēmumu, kam, lai gan tam ir atsevišķa tiesībsubjektība, nav ekonomiskas neatkarības (spriedumi lietā 22/71, Béguelin, 1971, ECR 949; lietā 15/74, Centrafarm, 1974, ECR 1147 un 1183; lietā 170/83, Hydrotherm, 1984, ECR 2999, un lietā 30/87, Bodson, 1988, ECR 2479, 19. un 20. punkts). Ja uzņēmumi pieder pie vienas un tās pašas saimnieciskās vienības, to rīcība jāvērtē saistībā ar 86. pantu (iepriekšminētais spriedums Bodson lietā, 21. punkts). Pirmās instances tiesa uzskata, ka šādu viedokli pamato EK Tiesas spriedums lietā 66/86 (Ahmeds Saīds [Ahmed Saeed], 1989, ECR 803, no 34. līdz 37. punktam). 
344. Kā uzskata Apvienotā Karaliste, vienīgais faktors, uz ko Komisija pamatojas, lai pierādītu, ka minētie trīs uzņēmumi ir “viena struktūra”, ir tas pats, uz ko Komisija atsaucas kā 85. panta pārkāpumiem. Komisija nav pierādījusi ne to, ka starp attiecīgajiem uzņēmumiem ir institucionālas saiknes, kas līdzīgas tām, kuras ir starp mātesuzņēmumu un tā meitasuzņēmumu, ne to, ka tie zaudējuši savu individuālo autonomiju, ne to, ka starp tiem nav konkurences. 

345. Attiecībā uz dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Apvienotā Karaliste uzskata, ka Komisija ir kļūdījusies, nosakot, ka nolīgumi, ar kuriem ir pamatots secinājums par kolektīvu dominējošo stāvokli, ir arī šā kolektīvā dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana (Lēmuma 80. un 81. punkts). Aizliegta ir tikai dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, tas ir, dominējošā uzņēmuma ļaunprātīga rīcība. Ļaunprātīga izmantošana ir nošķirta no dominējošā stāvokļa (EK Tiesas spriedumi lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207, 249. punkts, un lietā 6/72, Continental Can pret Komisiju, 1973, ECR 215). 
346. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka piekrīt Apvienotās Karalistes izvirzītajiem argumentiem. FP piebilst, ka ne ar attiecīgo uzņēmumu tirgus daļām, ne šo daļu iespējamo stabilitāti nepietiek, lai pierādītu dominējoša stāvokļa esamību. Tam, ka attiecīgās trīs ražotājas ir saistītas ar starptautiskiem koncerniem, nav nozīmes. Itālijas valsts kontrolētās sabiedrības SIV intereses un darbības metodes atšķiras no sabiedrības FP interesēm un darbības metodēm. Attiecīgie uzņēmumi kategoriski noliedz, ka tie tirgū “darbojās kā viena struktūra, nevis kā indivīdi” (79. punkta 6. apakšpunkts). Ne vairumtirgotāji, ne pārējie būvniecības nozarei paredzētā stikla pircēji, ne mehānisko transportlīdzekļu ražotāji tos nekādi neuztvēra kā vienu struktūru. Lai gan lokšņu stikla tirgū ir ievērojama savstarpējā atkarība cenu un pārdošanas nosacījumu ziņā, to nosaka šā tirgus oligopolā struktūra. Ekonomiskais spēks, ko Fiat var īstenot, sevišķi attiecībā pret saviem tā stikla piegādātājiem, kas paredzēts mehāniskajiem transportlīdzekļiem, ir tāds, ka iespējamie ierobežojumi, ko rada “pieejamie alternatīvie piedāvājumi”, nekādi neietekmē šā uzņēmuma stāvokli. 
347. Attiecībā uz ļaunprātīgu izmantošanu Komisija nav pierādījusi ne to, ka attiecīgie uzņēmumi ar savu rīcību ir ierobežojuši savu klientu izvēles brīvību vai ierobežojuši pārējo lokšņu stikla ražotāju noietu, ne to, ka tie lieguši klientiem iespēju likt piegādātājiem konkurēt cenu ziņā. Attiecībā uz apgalvojumu par citu Kopienas lokšņu stikla ražotāju tirgus noieta iespējamo ierobežošanu, kas negaidīti izvirzīts Lēmuma 80. un 81. punktā, pieteikuma iesniedzējas norāda, ka nav pierādījumu par to, ka citi Kopienas ražotāji (Glaverbel, Pilkington un Guardian) tika jebkādā veidā kavēti savas tirdzniecības vai citu darbību izvēršanā Itālijā. Fiat saņem piegādes arī no Splintex, ko attiecīgajā laikā kontrolēja Glaverbel, un no Glasexport. 
348. SIV piebilst, ka Komisija ir sajaukusi cēloni ar sekām. SIV norāda, ka dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kā to analizējusi Komisija, ir rīcība, ko jau uzskata par nolīgumu vai saskaņotu darbību 85. panta 1. punkta nozīmē, bet kolektīva dominējoša stāvokļa esamība vēl nav bijusi pierādīta. Šā iemesla dēļ apsūdzība par kolektīva dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kas pamatota ar rīcību un apstākļiem, kuri norisinājušies pirms “kolektīva dominējošā stāvokļa”, nav pamatota. 
349. VP piebilst, ka Komisija nav nopietni definējusi attiecīgā produkta tirgu. Lai atspēkotu tās argumentāciju, pietiek jau ar to vien, ka 86. panta piemērošanas mērķiem tas ir apvienots, ietverot gan autorūpniecības, gan ar to nesaistīto tirgu. Attiecībā uz ģeogrāfisko tirgu svarīga ir iespēja importēt jeb, citiem vārdiem sakot, importa šķēršļu esamība vai neesamība. Tā kā šādu šķēršļu nav, nebija iemesla ierobežot ar autorūpniecību nesaistīto ģeogrāfisko tirgu, to attiecinot tikai uz Itāliju. Attiecībā uz autorūpniecības tirgu to, ka nebija šķēršļu Kopienas iekšējā tirdzniecībā, pierāda VP eksporta apjoms (214). 
350. Savukārt Komisija atsaucas uz Lēmuma 79. punktu attiecībā uz apstākļiem, kādos jēdzienu “kolektīvs dominējošs stāvoklis” var piemērot neatkarīgiem uzņēmumiem. Tā nekādā gadījumā nebija iecerējusi piemērot jēdzienu “kolektīvs dominējošs stāvoklis” attiecīgajiem uzņēmumiem tikai tāpēc, ka tie pieder pie cieša oligopola, kas kontrolē vairāk nekā 80 % no Itālijas lokšņu stikla tirgus. Tā jēdzienu “kolektīvs dominējošs stāvoklis” attiecīgajiem uzņēmumiem piemēroja tāpēc, ka tiem ne vien visiem kopā bija ļoti liela attiecīgā tirgus daļa, bet arī tāpēc, ka tie tirgū darbojās kā viena struktūra, nevis kā indivīdi. Tas izriet nevis no attiecīgā oligopola struktūras, bet no nolīgumiem un saskaņotās darbības, kuru dēļ attiecīgās trīs ražotājas savstarpēji izveidoja strukturālas saiknes, piemēram, produktu sistemātisku savstarpēju tirdzniecību. Komisija noliedz, ka būtu pieņēmusi tādu nostāju, ka 86. pantu uzņēmumiem, kam ir oligopola stāvoklis, var piemērot neatkarīgi no tā, vai starp tiem ir nolīgumi vai saskaņota darbība vai nav. 
351. Komisija piebilst, ka pat tad, ja rīcība zināmā mērā atšķīrās, kā, piemēram, attiecībā uz VP, kas sevišķi atbalstīja apstrādes vairumtirgotājus, šīs atšķirības neliedza attiecīgajām ražotājām ievērot vienu un to pašu globālo tirgus stratēģiju – tās faktiski rīkojās kā uzņēmumi, kas pieder pie viena koncerna. 
352. Apgalvojums, ka Komisija ir nošķīrusi autorūpniecības un ar to nesaistīto tirgu 85. panta piemērošanas mērķiem un tos atkal apvienojusi 86. panta mērķiem, nav pareizs, un tas katrā gadījumā nav būtisks. Komisija šos abus tirgus nošķīra tikai tāpēc, lai varētu skaidrāk izklāstīt attiecīgos faktiskos apstākļus un rīcību. Nekur Lēmumā tā nav paudusi uzskatu, ka šāda nošķiršana varētu radīt divus atsevišķus tirgus attiecībā uz lokšņu stikla kā pamatprodukta piegādēm. Autorūpniecības un ar to nesaistītā stikla nošķiršana tika veikta tikai statistikas un praktisku apsvērumu dēļ, lai pareizi klasificētu klientus. Ja šo argumentu attīstītu līdz galējībai, tiktu iegūts tāds absurds rezultāts, ka stiklam, kas paredzēts katram automašīnas modelim, būtu atsevišķs tirgus. 
353. Komisija norāda, ka, lai definētu konkrēto ģeogrāfisko tirgu, ir jāņem vērā produkta faktiskā aprite, nevis teorētiski iespējamā aprite. Četras piektdaļas no Itālijas lokšņu stikla patēriņa piegādā ražotāji, kas atrodas Itālijā. Tāpēc nav šaubu par to, ka Itālija, kas ir būtiska kopējā tirgus daļa, ir jāuzskata par konkrēto ģeogrāfisko tirgu, kurā jāvērtē konkurences iespējas un jānosaka, vai attiecīgajiem uzņēmumiem ir kolektīvs dominējošs stāvoklis (iepriekšminētais EK Tiesas spriedums United Brands lietā). 
354. Kā uzskata Komisija, šajā gadījumā, ņemot vērā konstatētos nolīgumus, kuru sekas bija saskaņotas cenu izmaiņas un tirgus sadalīšana, uz attiecīgo ražotāju rīcību katrā ziņā attiecas 85. pantā noteiktais aizliegums. Tieši šī objektīvā faktiskā situācija, kāda attiecīgajām trīs ražotājām radās minēto nolīgumu dēļ, tām nodrošināja kolektīvu dominējošu stāvokli. Tāpēc šis dominējošais stāvoklis ir attiecīgo nelikumīgo nolīgumu sekas. Tomēr, lai pierādītu, ka ir kolektīvs dominējošs stāvoklis, Komisija ņēma vērā nevis attiecīgo nelikumīgo nolīgumu konkurenci ierobežojošo mērķi, bet šo nolīgumu sekas, kas izpaudās kā minēto trīs ražotāju apvienošana tirgū vienā struktūrā. 
355. Kā apgalvo Komisija, citi Kopienas ražotāji no attiecīgā tirgus tika faktiski izstumti tādēļ, ka attiecīgās trīs ražotājas, kam bija kolektīvs dominējošs stāvoklis, radīja tirgus sastingumu. Pēc Komisijas domām, nav nozīmes tam, vai attiecīgās sabiedrības bija privātā sektora (FP un VP) vai valsts sektora (SIV) kontrolē, jo visi šie uzņēmumi tika pārvaldīti atbilstoši vienādiem saimnieciskajiem kritērijiem. Attiecīgie koncerni nodrošināja vairāk nekā 50 % visas Kopienas lokšņu stikla produkcijas un piegāžu, un, ņemot vērā to, kāda ir būtība šim tirgum, kurā produkta piegādes vietas tuvumam ir ievērojama nozīme, tiem izdevās aizsargāties pret konkurenci, ko radīja citi Kopienas ražotāji, kuri varēja būt ieinteresēti pārdot Itālijā savu lokšņu stiklu. 
356. Minētās trīs ražotājas ir ļaunprātīgi izmantojušas savu dominējošo stāvokli, vienojoties par nemainīgām cenām un par savstarpēju tirgus sadalīšanu. Tās tādējādi liedza saviem klientiem iespēju izmantot cenu konkurenci starp piegādātājiem, un arī liedza tiem izvēli attiecībā uz to piegāžu avotiem, un tādējādi citi ražotāji nevarēja iekļūt Itālijas tirgū, jo attiecīgās trīs ražotājas kontrolēja tirgu, ko tās bija savstarpēji sadalījušas. 
b) Pirmās instances tiesas novērtējums

357. Pirmās instances tiesa norāda, ka 86. panta pirmās daļas vārdi vien paredz, ka “viens vai vairāki uzņēmumi” var ļaunprātīgi izmantot dominējošu stāvokli. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi, kā atzīst arī visas puses, jēdziens “nolīgums vai saskaņota darbība” starp uzņēmumiem neaptver nolīgumus vai saskaņotu darbību starp uzņēmumiem, kas pieder pie viena koncerna, ja attiecīgie uzņēmumi ir viena saimnieciskā vienība (sk., piemēram, iepriekšminēto spriedumu lietā 15/74, Centrafarm, 41. punktu). Tātad tad, ja 85. pantā ir runa par nolīgumiem vai saskaņotu darbību starp “uzņēmumiem”, tie jāsaprot kā attiecības starp divām vai vairākām saimnieciskām vienībām, kas var savstarpēji konkurēt. 
358. Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav juridiska vai ekonomiska iemesla pieņemt, ka termina “uzņēmums” nozīme 86. pantā atšķiras no tā nozīmes 85. panta kontekstā. Principā nekas divām vai vairākām neatkarīgām saimnieciskām vienībām konkrētā tirgū neliedz būt vienotām ar tādām saimnieciskām saiknēm, ka šā iemesla dēļ tām ir dominējošs stāvoklis attiecībā pret pārējiem uzņēmējiem tajā pašā tirgū. Tas tā varētu būt, piemēram, gadījumā, kad diviem vai vairākiem neatkarīgiem uzņēmumiem atbilstoši nolīgumiem vai licencēm ir tādas tehnoloģiskas priekšrocības, kas tiem dod spēku lielā mērā rīkoties neatkarīgi no to konkurentiem, to klientiem un, visbeidzot, to patērētājiem (iepriekšminētais EK Tiesas spriedums lietā Hoffmann-La Roche, 38. un 48. punkts). 
359. Pirmās instances tiesa konstatē, ka šādu interpretāciju apstiprina arī 8. panta formulējums Padomes 1986. gada 22. decembra Regulā (EEK) Nr. 4056/86, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Līguma 85. un 86. pantu piemērot attiecībā uz jūras transportu (Oficiālais Vēstnesis, L 378, 4. lpp.). Tās 8. panta 2. punkts paredz, ka tādai līnijpārvadātāju konferences rīcībai, kam piešķirts atbrīvojums no Līguma 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma, var būt sekas, kas nav saderīgas ar Līguma 86. pantu. Šādas konferences pieprasījums piešķirt atbrīvojumu no 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma katrā ziņā nozīmē to, ka ir nolīgums starp vienu vai vairākiem neatkarīgiem uzņēmumiem. 
360. Tomēr jānorāda, ka, lai varētu konstatēt Līguma 86. panta pārkāpumu, nepietiek, kā tiesas sēdē apgalvoja Komisijas pārstāvis, “pārstrādāt” faktus, kas ir 85. panta pārkāpums, no tiem secinot, ka nolīguma vai nelikumīgas rīcības pusēm kopīgi bijusi būtiska tirgus daļa, ka tikai šā fakta dēļ tām ir kolektīvs dominējošs stāvoklis un ka to nelikumīgā rīcība ir šā kolektīvā dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Starp citiem apsvērumiem, lai varētu secināt, ka ir dominējošs stāvoklis, kas nekādā gadījumā nevar būt iemesls pārmetumiem, ir jābūt definētam attiecīgajam tirgum (iepriekšminētais EK Tiesas spriedums lietā 6/72, Continental Can, 32. punkts; spriedums lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 57. punkts). Tāpēc Pirmās instances tiesai ir, pirmkārt, jāpārbauda Lēmumā veiktā tirgus analīze un, otrkārt, apstākļi, ar kuriem pamatots secinājums par kolektīva dominējoša stāvokļa esamību. 
361. Attiecībā uz tirgus definēšanu Pirmās instances tiesa atgādina, ka Lēmuma faktiskās daļas sadaļa “Tirgus” (no 2. līdz 17. punktam) ir pilnībā aprakstoša, un tajā turklāt ir vairākas kļūdas, nepilnības un neskaidrības, ko Pirmās instances tiesa jau ir izskatījusi. Pirmās instances tiesa arī atgādina, ka secinājumi, ko Komisija izdarījusi saistībā ar attiecībām starp minētajām trīs ražotājām un attiecībām starp šīm trīs ražotājām, no vienas puses, un vairumtirgotājiem ar autorūpniecību nesaistītajā tirgū un ar automašīnu ražotājiem autorūpniecības tirgū, no otras puses, daudzējādā ziņā nav pietiekami pamatoti. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa norāda, ka Lēmuma juridiskās daļas sadaļā, kas veltīta “Konkrētajam tirgum” (76. un 77. punkts), iepriekš minētais nav papildināts ne ar kādiem citiem faktiskajiem apstākļiem. 
362. Tāpēc ir jānosaka, vai tirgus analīze, kas veikta Lēmuma 76. un 77. punktā, ir pietiekami pamatota un turklāt vai ar šo analīzi pietiek, kā apgalvo Komisija, lai pierādītu, ka attiecīgais tirgus 86. panta piemērošanas mērķiem attiecībā uz produktu ir lokšņu stikla tirgus kopumā un ka ģeogrāfiskā ziņā šis tirgus ir Itālija. 

363. Attiecībā uz produktu pieteikuma iesniedzējas administratīvā procesa laikā gan savos paskaidrojumos, gan mutvārdu apsvērumos vērsa uzmanību uz daudzajiem aspektiem lokšņu stikla tirgū kopumā, kas nav minēti Lēmumā (sk. iepriekš A. sadaļā “Tirgus novērtējums”). Tie ir, piemēram, strukturālās atšķirības starp autorūpniecības tirgu un ar to nesaistīto tirgu (Fiat kā vienīgais pircējs attiecībā pret vairumtirgotāju un neatkarīgo apstrādātāju klātbūtni), atšķirības starp lokšņu stikla veidiem (lietais stikls, ko ražo tikai FP, attiecībā pret pludināto stiklu) un atšķirības starp tirgū ražotāju pārdoto produktu veidiem (specializēti un/vai apstrādāti produkti attiecībā pret pamatproduktiem). Lai gan Komisijai savos lēmumos tiešām nav jāizskata visi attiecīgo uzņēmumu izvirzītie argumenti, tomēr saistībā ar 86. panta piemērošanu šajā gadījumā Pirmās instances tiesa konstatē, ka šo faktoru analīze bija noteikti vajadzīga, lai varētu novērtēt jautājumu par dominējošo stāvokli, tas ir, lai varētu novērtēt to, ciktāl konkurenci vājināja minēto trīs ražotāju iespējamā vienotā klātbūtne attiecīgajā tirgū (iepriekšminētais EK Tiesas spriedums lietā Hoffmann-La-Roche, 91. punkts). Lēmumā nav nekādas norādes par iemesliem, kāpēc Komisija uzskatīja, ka ir lietderīgi iedalīt attiecīgo uzņēmumu rīcības novērtējumu attiecīgi saistībā ar autorūpniecības tirgu un ar autorūpniecību nesaistīto tirgu, vienlaikus apgalvojot, ka 86. panta piemērošanas mērķiem lokšņu stikla tirgus jāuzskata par vienotu tirgu. Komisijas paskaidrojumos izvirzītais apgalvojums, ka autorūpniecības un ar to nesaistītais tirgus tika nošķirts tikai tās nostājas skaidrības labad, ir pretrunā Lēmuma rezolutīvās daļas formulējumam. 
364. Pirmās instances tiesa uzskata, ka tas pats attiecas uz iespējamo ģeogrāfiskā tirgus analīzi. Lēmumā (77. punkts) minēts, ka “ražotņu ģeogrāfiskā atrašanās vieta ir ļoti svarīgs faktors .. tādēļ, ka jo lielāks ir attālums starp ražošanas centru un piegādes vietām, jo svarīgāka ir loģistikas sistēma un jo vairāk samazinās attiecīgā produkta konkurētspēja”. Tomēr no Pirmās instances tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem izriet, ka Itālijas ražotājiem bija jāņem vērā ietekme, kāda uz konkurenci bija produktiem no Beniluksa valstīm, Austrumeiropas valstīm un pat Turcijas. Tāpēc būtu bijis lietderīgi pārbaudīt, cik svarīgi ir attālumi starp katru no galvenajiem piegādes punktiem Itālijā, no vienas puses, un starp katru no ražošanas centriem Itālijā un ārvalstīs, no otras puses. 
365. Tomēr Pirmās instances tiesai ir jāsniedz galīgs nolēmums par jautājumu, vai neatbilstošo analīzi, ko Komisija uzskatīja par atbilstošu attiecīgā tirgus definēšanai, pamato apmierinoši pierādījumi, jo Komisija gan neoficiālajā sanāksmē, ko rīkoja tiesnesis referents (sk. šā sprieduma 50. punktu), gan tiesas sēdē norādīja, ka teikums, kas ietverts Lēmuma 79. punkta sestajā daļā – “šie uzņēmumi tirgū darbojas kā viena struktūra, nevis kā indivīdi”, ir svarīgs elements tās nostājā attiecībā uz Līguma 86. panta piemērošanu un ka Komisijai tas jāpamato. No visa iepriekšminētā izriet, ka Komisija nebūt nav pamatojusi šo izteikumu. 
366. Tātad pat pieņemot, ka šā gadījuma apstākļi atbilst jēdziena “kolektīvs dominējošs stāvoklis” (vairākiem neatkarīgiem uzņēmumiem piemītoša dominējoša stāvokļa nozīmē) piemērošanai, Komisija nav sniegusi vajadzīgos pierādījumus. Komisija nav pat mēģinājusi savākt informāciju, kas vajadzīga, lai varētu minēto trīs uzņēmumu ekonomisko spēku salīdzināt ar Fiat spēku, kas varētu viens otru kompensēt. 
367. Attiecībā uz Lēmuma 2. panta d) punktu, kurā Komisija apsūdz tikai sabiedrības FP un SIV par 86. panta pārkāpumu to attiecībās ar Piaggio koncernu, Lēmuma argumentācijā šis iebildums nav minēts. 

368. Tātad Lēmuma 2. pants ir jāanulē pilnībā. 

369. Attiecībā uz Lēmuma 3. pantu Pirmās instances tiesa atgādina, ka Lēmuma 84. punkta c) apakšpunkta otrajā daļā Komisija norāda, ka tā nevar būt pārliecināta par to, ka attiecīgie pārkāpumi ir izbeigti. Tā kā vienīgie pārkāpumi, attiecībā uz kuriem Pirmās instances tiesa ir konstatējusi, ka Komisija tos ir pienācīgi pierādījusi, tika izbeigti vēlākais 1985. gada 21. oktobrī, 3. pantam vairs nav mērķa un tas ir jāanulē. 
Naudas sodi

370. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Lēmuma 4. pants, ciktāl ar to uzlikts naudas sods sabiedrībai Vernante Pennitalia SpA, ir jāanulē. 

371. Attiecībā uz naudas sodiem, kas uzlikti FP un SIV, no visa iepriekšminētā izriet, ka tos nevar nemainīt. Šie naudas sodi tika uzlikti, pamatojoties uz pieņēmumu, ka starp trīs tāda valsts mēroga oligopola locekļiem, kuru no reālas konkurences aizsargā ekonomiskie un ģeogrāfiskie mērķi, bijis ciešs kartelis, lai gan tā nebūt nav bijis. Tāpēc Pirmās instances tiesai, īstenojot savu neierobežoto jurisdikciju, ir jāapsver, vai naudas sodi, kas uzlikti FP un SIV, ir jāatceļ vai vismaz jāsamazina.
372. Pirmās instances tiesa ņem vērā to, ka Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums, par ko apsūdzētas sabiedrības FP un SIV, bija minētajā Līguma noteikumā skaidri pausto nosacījumu pārkāpums un ka pret attiecīgajiem uzņēmumiem jau bija vērsts 1981. gada lēmums, ar ko tiem tomēr netika uzlikti naudas sodi. Tādējādi, lai gan Pirmās instances tiesas konstatētie pārkāpumi nebūt nav tik smagi kā visi Lēmumā minētie pārkāpumi, Pirmās instances tiesa uzskata, ka attiecīgos naudas sodus nevar atcelt pilnībā. 
373. Pirmās instances tiesa norāda, ka Lēmuma 85. punktā Komisija paskaidro, ka naudas sodu summa tika noteikta, ņemot vērā katra uzņēmumu nozīmi nolīgumos un saskaņotajā darbībā, to, cik ilgi tie piedalījās pārkāpumā, to attiecīgās stikla piegādes un katra uzņēmuma kopējo apgrozījumu. Tikai pēdējie divi faktori (attiecīgās piegādes un apgrozījums) būtu jāņem vērā, nosakot naudas sodu, kas jāuzliek FP un SIV. Šādos apstākļos Pirmās instances tiesa uzskata, ka šiem abiem uzņēmumiem uzliktajiem naudas sodiem proporcionāli jāpaliek tādiem pašiem, bet to summa ir jāsamazina. 
374. Tādējādi Pirmās instances tiesa, īstenojot savu neierobežoto jurisdikciju, samazina sabiedrībām FP un SIV uzlikto naudas sodu summu par sešām septītdaļām. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

375. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisijas argumenti attiecībā pret VP ir noraidīti un tā kā VP ir prasījusi, lai tiek atlīdzināti tās tiesāšanās izdevumi, Komisijai jāpiespriež atlīdzināt VP tiesāšanās izdevumus. 
376. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Pirmās instances tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka puses sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas. Komisijai spriedums attiecībā pret FP un SIV lielākoties ir nelabvēlīgs. Tomēr tikai FP ir prasījusi atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, bet SIV to nav darījusi. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisijai jāpiespriež segt savus tiesāšanās izdevumus, kas radušies attiecībā uz FP un SIV, un tai jāatlīdzina puse no FP tiesāšanās izdevumiem. FP jāsedz puse no saviem tiesāšanās izdevumiem, bet SIV – visi savi tiesāšanās izdevumi. 
377. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punktu dalībvalstis, kas iestājas lietā, sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas. Tāpēc Apvienotajai Karalistei pašai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu 
PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta)

nospriež: 
1. Anulēt Lēmuma 1. panta b), c) un e) punktu, 2. pantu un 3. pantu. 
2. Anulēt Lēmuma 1. panta a) punktu,

- 
ciktāl tas attiecas uz Vernante Pennitalia SpA; 
- 
ciktāl tas attiecas uz sabiedrību Fabbrica Pisana SpA un Società Italiana Vetro SpA līdzdalību nolīgumos un saskaņotā darbībā, kuras mērķis ir ietekmēt galveno vairumtirgotāju iepirkumu un pārdošanas politiku; 
- 
ciktāl tas attiecas uz sabiedrību Fabbrica Pisana SpA un Società Italiana Vetro SpA līdzdalību nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un pārdošanas nosacījumiem pirms 1983. gada 1. septembra un pēc 1985. gada 21. oktobra. 

3. Anulēt Lēmuma 1. panta d) punktu, ciktāl tas attiecas uz sabiedrību Fabbrica Pisana SpA un Società Italiana Vetro SpA līdzdalību nolīgumos un saskaņotā darbībā attiecībā uz cenām un pārdošanas kvotām, kas jāpiemēro Piaggio koncernam, pēc 1984. gada 31. decembra. 
4. Atcelt naudas sodu, kas uzlikts sabiedrībai Vernante Pennitalia SpA. 
5. Noteikt sabiedrībai Fabbrica Pisana SpA uzliktā naudas soda summu ECU 1 000 000 apmērā. 
6. Noteikt sabiedrībai Società Italiana Vetro uzliktā naudas soda summu ECU 671 428 apmērā. 
7. Noraidīt Fabbrica Pisana SpA un Società Italiana Vetro SpA pārējās prasības. 
8. Komisijai jāatlīdzina sabiedrības Vernante Pennitalia SpA tiesāšanās izdevumi un puse no sabiedrības Fabbrica Pisana SpA tiesāšanās izdevumiem. Fabbrica Pisana SpA jāsedz otra puse no saviem tiesāšanās izdevumiem. 
9. Società Italiana Vetro SpA, Komisijai un Apvienotajai Karalistei jāsedz pašām savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 10. martā Luksemburgā.
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