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1. PIELIKUMS. PROVIZORISKO DOKUMENTU SARAKSTS
2. PIELIKUMS. ĪPAŠĀS KOMISIJAS UN ĪPAŠĀS KOMISIJAS KOMITEJU (PROJEKTA KOMITEJAS, PIEMĒROJAMO TIESĪBU AKTU DARBA GRUPAS, ADMINISTRATĪVĀS SADARBĪBAS DARBA GRUPAS UN VEIDLAPU DARBA GRUPAS) SANĀKSMJU SARAKSTS 
I. PRIEKŠVĒSTURE
1. Formāla pilnvara sākt pārrunas par jauno Konvenciju par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu ir atrodama lēmumā, kuru pieņēma Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Deviņpadsmitajā sesijā (2002) pārstāvētās valstis. Saskaņā ar šo mandātu sesijā:
"a) tiek lemts par jaunas, visaptverošas konvencijas par uzturēšanas saistībām iekļaušanu Divdesmitās sesijas kārtībā, par konvencijas pamatu izmantojot vislabākos pašreizējo Hāgas konvenciju šajā jomā noteiktos principus un tajā ietverot noteikumus par tiesu un administratīvo sadarbību; ģenerālsekretāram tiek lūgts turpināt sagatavošanās darbu un šim nolūkam sasaukt Īpašo komisiju; 

b) tiek uzskatīts, ka ir vēlama tādu valstu piedalīšanās, kuras nav Konferences dalībvalstis, īpaši 1956. gada 20. jūnija Ņujorkas konvencijas par uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu līgumslēdzēju valstu dalība, un ģenerālsekretāram jāpieliek vislielākās pūles, lai panāktu attiecīgo valstu piedalīšanos šajā darbā, kā arī jānodrošina, ka attiecīgie procesi ir aptveroši, tostarp, ja tas ir iespējams, nodrošinot pamata dokumentu tulkojumus spāņu valodā, kā arī sinhrono tulkošanu spāņu valodā plenārsēdēs".1
2. 1999. gada aprīlī notika Īpašās komisijas sanāksme nolūkā novērtēt četru tā brīža Hāgas konvenciju (1956. gada 24. oktobra Hāgas konvencija par tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu (turpmāk tekstā – 1956. gada Bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu konvencija2); 1958. gada 15. aprīļa Hāgas konvencija par lēmumu atzīšanu un izpildi bērnu uzturēšanas saistību lietās (turpmāk tekstā – 1958. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas"3); 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvencija par lēmumu atzīšanu un izpildi uzturēšanas saistību jomā (turpmāk tekstā – 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (izpilde)4); 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvencija par tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz uzturēšanas saistībām (turpmāk tekstā – 1973. gada Konvencija par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti)5)), kā arī 1956. gada 20. jūnija Ņujorkas konvencijas par uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – 1956. gada Ņujorkas konvencija6) praktisko darbību.7 Tika konstatētas dažādas problēmas – no konvenciju saistību pilnīgas nepildīšanas no atsevišķu valstu puses līdz atšķirīgai dažādo konvenciju interpretēšanai un īstenošanai praksē. Šīs atšķirības bija saistītas ar tādiem jautājumiem kā paternitātes noteikšana, atbildētāja atrašanās vietas noteikšana, pieeja juridiskās palīdzības piešķiršanai un izmaksu segšanai, valsts iestāžu un uzturlīdzekļu parādnieku statuss atbilstoši 1956. gada Ņujorkas konvencijai, tādu lēmumu izpilde, kuri ir saistīti ar uzturlīdzekļu indeksāciju, jautājums par konvenciju kopēju piemērošanu, kā arī detalizēti jautājumi ar lielu praktisku nozīmi – piemēram, par līdzekļu pārrobežu pārskaitīšanas mehānismiem.
3. Īpašās komisijas 1999. gada sanāksmē bija skaidri manāma vilšanās par to, ka daudzas no konstatētajām problēmām nav atrisinātas, kaut arī uzmanība tām tika veltīta jau iepriekšējā Īpašās komisijas sanāksmē 1995. gadā. Iepriekšējā Īpašās komisijas sanāksmē tika pausta nostāja, ka nav vajadzības plānot būtiskas attiecīgo konvenciju reformas. Tika uzsvērta prakses uzlabošana atbilstīgi pašreizējām konvencijām.8 Šo pieeju Īpašā komisija ieteica arī 1999. gada sanāksmē. Delegāti, protams, vilcinājās plānot papildu starptautisku instrumentu ieviešanu jomā, kurā jau pastāv tik daudzi instrumenti. Līdztekus četrām Hāgas konvencijām un 1956. gada Ņujorkas konvencijai ir vairākas reģionālās konvencijas un vienošanās, tostarp Briseles konvencija, Briseles regula, Lugāno konvencija, Montevideo konvencija un Sadraudzības valstīs īstenotā sistēma, kā arī strauji pieaugošs divpusēju līgumu un mazāk oficiālu vienošanos skaits.
4. Neņemot vērā šo saprotamo vilcināšanos, Īpašā komisija 1999. gadā beidzot lēma par labu radikālai pieejai – proti, tika lemts, ka Hāgas Konferencei ir jāsāk darbs pie jauna pasaules mēroga instrumenta izstrādes. Šā lēmuma iemeslus var apkopot šādi:
– bažas par to, ka daudzas problēmas, kas saistītas ar dažām spēkā esošām konvencijām, ir pastāvīgas;
– viedoklis, ka starptautiskajā kārtībā izskatīto lietu skaits ir ļoti neliels, salīdzinot ar faktiskajām vajadzībām;
– ir palielinājusies pārliecība, ka 1956. gada Ņujorkas konvencija tās pieņemšanas laikā gan bija nozīmīgs sasniegums, taču ir zināmā mērā novecojusi, ka dažu tās noteikumu atvērtā struktūra veicina interpretācijas un prakses atšķirības un ka tās darbība nav tikusi efektīvi pārraudzīta;
– apzināšanās, ka ir jāņem vērā daudzās pārmaiņas, kas notikušas valstu sistēmās (īpaši bērnu uzturlīdzekļu jomā) attiecībā uz uzturlīdzekļu maksājumu noteikšanu un iekasēšanu, kā arī informācijas tehnoloģiju piedāvātās iespējas;
– apzināšanās, ka instrumentu (daudzpusēju, reģionālu un divpusēju) skaita straujš pieaugums to atšķirīgo noteikumu un dažādo formalitātes pakāpju dēļ apgrūtina valsts iestāžu un juridisko konsultantu darbu.
5. Īpašās komisijas 1999. gada sanāksmē pieņemtais ieteikums sākt darbu pie jauna starptautiska pasaules mēroga instrumenta izstrādes ietvēra šādus norādījumus:
"Jaunajam instrumentam:
– kā būtisks elements jāietver noteikumi par administratīvo sadarbību;
– jābūt vispusīgam, par pamatu ņemot pašreizējo konvenciju labākās īpašības, īpaši tās, kas ir saistītas ar uzturēšanas saistību atzīšanu un to izpildi;
– jāievēro nākotnes vajadzības, nacionālo un starptautisko uzturlīdzekļu piedziņas sistēmu attīstība, kā arī informācijas tehnoloģiju jomas sasniegumu sniegtās iespējas;
– jābūt strukturētam tā, lai apvienotu maksimālu efektivitāti ar elastīgumu, kas vajadzīgs vispārējas ratifikācijas panākšanai."
6. Izpildot Deviņpadsmitajā sesijā (2002) pieņemto lēmumu, ģenerālsekretārs sasauca Īpašo komisiju, kas tikās Hāgā 2003. gada 5.–16. maijā, 2004. gada 7.–18. jūnijā, 2005. gada 4.–15. aprīlī, 2006. gada 19.–28. jūnijā un 2007. gada 8.–16. maijā. Šī Īpašā komisija autorizēja provizoriska konvencijas projekta izstrādi, un tas līdz ar paskaidrojošā ziņojuma projektu9 veidoja pamatu diskusijām Konferences Divdesmit pirmajā sesijā, kas noritēja Hāgā 2007. gada 5.–23. novembrī.
7. Fausto Pokars [Fausto Pocar] (Itālija) tika ievēlēts par Īpašās komisijas priekšsēdētāju, savukārt Marija Kuruca [Mária Kurucz] (Ungārija), Mērija Helēna Karlsone [Mary Helen Carlson] (ASV) un Dzjiņs Suņs [Jin Sun] (Ķīna) tika ievēlēti par vicepriekšsēdētājiem. Alegrija Borrasa (Spānija) un Dženifera Degelinga (Austrālija) tika ievēlētas par ziņotājām. Priekšsēdētājas Janas Dūgas [Jan Doogue] (Jaunzēlande) vadībā tika izveidota Projekta komiteja.10 Īpašās komisijas un Projekta komitejas darbu ievērojami atviegloja rūpīgi izstrādātie provizoriskie dokumenti,11 kā arī komentāri, ko sniedza par sekretariāta zinātnisko darbu atbildīgais ģenerālsekretāra vietnieks Viljams Dankans un pirmais sekretārs Filips Lortī.
8. Atbilstoši Īpašās komisijas piešķirtajai pilnvarai Projekta komiteja tikās ne vien Īpašās komisijas sanāksmē, bet arī 2003. gada 27.–30. oktobrī, 2004. gada 12.–16. janvārī, 2004. gada 19.–22. oktobrī, 2005. gada 5.–9. septembrī, 2006. gada 11.–15. februārī un 2007. gada 16.–18. maijā. Notika arī divas telekonferences – 2006. gada 28. novembrī un 7. decembrī.
9. Piemērojamo tiesību aktu darba grupa, kuras priekšsēdētājs bija Andrea Bonomi [Andrea Bonomi] (Šveice), un Administratīvās sadarbības darba grupa, kuru sasauca Marija Kuruca (Ungārija), Mērija Helēna Karlsone (Amerikas Savienotās Valstis) un Horhe Agilars-Kastiljo [Jorge Aguilar Castillo] (Kostarika), vairākas reizes tikās gan personiski, gan telekonferencēs. Turklāt Veidlapu darba grupa, kuru koordinēja Pastāvīgais birojs, cieši sadarbojās ar Administratīvās sadarbības darba grupu, un tika sarīkotas vairākas sanāksmes un telekonferences.
10. Hāgas Konferences Divdesmit pirmās sesijas plenārsēdes prezidents bija Tēns Streikens [Teun Struycken] (Nīderlande). Plenārsēdes vicepriekšsēdētāji bija Žilbertu Vergne Saboja [Gilberto Vergne Saboia] (Brazīlijas vēstnieks), Sjue Haņcjiņs [Xue Hanqin] (Ķīnas vēstnieks), Jannis Vulgaris [Ioannis Voulgaris] (Grieķija), Doroteja van Itersone [Dorothée van Iterson] (Nīderlande), Jana Dūga (Jaunzēlande), Aleksandrs I. Bavikins [Alexander Y. Bavykin] (Krievijas Federācija), Hlengive B. Mhize [Hlengiwe B. Mkhize] (Dienvidāfrikas vēstniece) un Mērija Helēna Karlsone (Amerikas Savienotās Valstis).
11. Konferences Divdesmit pirmajā sesijā konvencijas projekta izstrāde tika uzticēta tās I komisijai, kas noorganizēja 22 sanāksmes, savukārt Protokola projekta izstrāde par uzturēšanas saistībām piemērojamiem tiesību aktiem – II komisijai. I komisijas priekšsēdētāja bija Marija Kuruca (Ungārija), bet II komisijas priekšsēdētājs – Andrea Bonomi (Šveice). I komisijas vicepriekšsēdētājas bija Mērija Helēna Karlsone (Amerikas Savienotās Valstis) un Lisjao Tjeņs (Ķīna), savukārt II komisijas vicepriekšsēdētāji – Nadja de Araužu [Nádia de Araújo] (Brazīlija) un Šiničiro Hajakava [Shinichiro Hayakawa] (Japāna). Līdztekus delegātiem no 56 Divdesmit pirmajā sesijā pārstāvētajiem Konferences dalībniekiem pārrunās piedalījās novērotāji no 14 valstīm un deviņām starpvalstiskajām un nevalstiskajām organizācijām.
12. Projekta komitejai, kuras priekšsēdētāja bija Jana Dūga (Jaunzēlande), tika uzticēts novērtēt I un II komisijas darbu. Projekta komiteju līdz ar tās priekšsēdētāju, ziņotājiem kā ex officio locekļiem un Pastāvīgā biroja locekļiem veidoja šādi speciālisti: Denīze Žervē (Kanāda), Katja Lencinga (Eiropas Komisija), Marija Elena Mansilja i Mehija (Meksika), Mērija Helēna Karlsone (Amerikas Savienotās Valstis) un Džeimss Dins (Ķīna), Lisjao Tjeņs (Ķīna), Milošs Hatapka (Eiropas Komisija), Eduārs de Leriss (Francija), Pols Boumonts (Apvienotā Karaliste) un Roberts Kīts (Amerikas Savienotās Valstis).
13. Ir jāpiebilst, ka šīs konvencijas gadījums ir pirmā reize, kad Diplomātiskās sesijas12 noslēguma aktā, kurā tika pieņemta vienošanās par konvencijas projekta izstrādes sākšanu, tiek pieminēta spāņu valoda. Pārrunu laikā turklāt pastāvīgi bija pieejami sinhronās tulkošanas pakalpojumi spāņu valodā, un spāņu valodā tika iztulkoti arī provizoriskie dokumenti. Taču tas nenozīmē, ka spāņu valodai Hāgas Konferencē ir jauns statuss.
14. Šajā ziņojumā ir aplūkota Konvencija par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu, kuru, īstenojot 2007. gada novembra Divdesmit pirmās sesijas pilnvaras, sagatavoja Projekta komiteja. Plenārsēdē 2007. gada 22. novembrī tika noslēgts konvencijas projekta trešais lasījums, un projekts tika oficiāli pieņemts 2007. gada 23. novembra noslēguma sēdē, kurā tika parakstīts Divdesmit pirmās sesijas noslēguma akts. Amerikas Savienotās Valstis konvenciju parakstīja tās pieņemšanas dienā.
II. SAĪSINĀJUMI UN ATSAUCES
15. Lai sekmētu un vienkāršotu atsaukšanos uz dažādajām šajā ziņojumā pieminētajām konvencijām un instrumentiem, tiek izmantoti turpmāk norādītie saīsinājumi, kam pievienots īss dokumenta raksturojums.
– 1956. gada Ņujorkas konvencija – 1956. gada 20. jūnija Ņujorkas konvencija par uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu. Šī ir pirmā konvencija, kurā tika noteikta iestāžu sadarbības sistēma. Tā nav konvencija par izpildi, un to var piemērot kopā ar 1958. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām vai 1973. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām (izpilde) (sk. Dankana ziņojuma 1. pielikumu13).
– ANO konvencija par bērnu tiesībām – 1989. gada 20. novembra Ņujorkas konvencija par bērnu tiesībām. Konvencijas 2. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jāievēro un jānodrošina Konvencijā noteiktās tiesības katram dalībvalstu jurisdikcijā esošajam bērnam bez jebkādas diskriminācijas. 27. pants tieši atsaucas uz uzturēšanas saistībām.
– 1956. gada Bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu konvencija – 1956. gada 24. oktobra Hāgas konvencija par tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu. Lielākā daļa šīs konvencijas dalībvalstu ir arī 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti) dalībvalstis.
– 1958. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām – 1958. gada 15. aprīļa Hāgas konvencija par lēmumu par atzīšanu un izpildi bērnu uzturēšanas saistību lietās. Lielākā daļa šīs konvencijas dalībvalstu ir arī 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) dalībvalstis.
– 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti) – 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvencija par tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz uzturēšanas saistībām. Saskaņā ar 1. pantu konvencija attiecas uz "uzturēšanas saistībām, kuru avots ir ģimenes attiecības, izcelsme, laulība vai svainība, tostarp uzturēšanas saistībām attiecībā pret ārlaulības bērnu". Konvencijā (3. pants) norādītie tiesību akti "ir piemērojami neatkarīgi no savstarpīguma prasībām un tā, vai tie ir līgumslēdzējas valsts tiesību akti".
– 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (izpilde) – 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvencija par lēmumu atzīšanu un izpildi uzturēšanas saistību jomā. Konvencijas 1. pantā – tāpat kā tās pašas dienas Hāgas konvencijā par piemērojamiem tiesību aktiem – ir noteikta tās piemērošanas joma.
– Fervilhena ziņojums – Mišela Fervilhena paskaidrojošais ziņojums par 1973. gada Hāgas konvencijām par uzturēšanas saistībām (1975).
– 1980. gada Hāgas konvencija par bērnu nolaupīšanu – 1980. gada 25. oktobra Hāgas konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Pieredze, kas gūta no šīs konvencijas noteikumiem attiecībā uz administratīvo sadarbību un centrālo iestāžu funkcijām, veidoja pamatu līdzīgu noteikumu izstrādei jaunajā konvencijā.
– 1993. gada Hāgas konvencija par starpvalstu adopciju – 1993. gada 29. maija Hāgas konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos. Līdzīgi kā 1980. gada konvencijas gadījumā, arī tā pieredze, kas gūta no šīs konvencijas noteikumiem attiecībā uz administratīvo sadarbību un centrālo iestāžu funkcijām, veidoja pamatu līdzīgu noteikumu izstrādei jaunajā konvencijā.
– 1996. gada Hāgas konvencija par bērnu aizsardzību – 1996. gada 19. oktobra Hāgas konvencija par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem. 4. panta e) punktā no konvencijas piemērošanas jomas tiek izslēgtas "uzturēšanas saistības"; šī izslēgšana tiek uzskatīta par nepieciešamu citu Hāgas konvenciju esamības, kā arī Briseles un Lugāno konvencijas pastāvošo noteikumu dēļ.14
– 2000. gada Hāgas konvencija par pieaugušo aizsardzību – 2000. gada 13. janvāra Hāgas konvencija par pieaugušo starptautisku aizsardzību. 4. panta 1. punkta a) apakšpunktā no konvencijas piemērošanas jomas tiek izslēgtas "uzturēšanas saistības" – tādu pašu apsvērumu dēļ kā 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību gadījumā.15
– 2005. gada Hāgas konvencija par tiesas izvēli – 2005. gada 30. jūnija Hāgas konvencija par tiesas izvēles līgumiem.
– Briseles konvencija – Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietās un komerclietās. Tā tika atklāta parakstīšanai Briselē, Beļģijā, 1968. gada 27. septembrī. Sākotnējās konvencijas dalībvalstis bija toreizējās Eiropas Ekonomikas kopienas sešas sākotnējās dalībvalstis. Eiropas Savienībai, kā to sauc tagad, pievienojoties jaunām valstīm, tās ir kļuvušas par Briseles konvencijas dalībvalstīm. Šobrīd tā ir spēkā tikai četrpadsmit "veco" Eiropas Savienības dalībvalstu, Nīderlandes Antiļu un Francijas aizjūras teritoriju starpā. Konvencijā ir ietvertas uzturēšanas saistības, kā arī īpašs noteikums par jurisdikciju (5. panta 2. punkts).
– Lugāno konvencija – Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietās un komerclietās. Tā tika atklāta parakstīšanai Lugāno, Šveicē, 1988. gada 16. septembrī. Tā ietver Briseles konvencijas noteikumiem līdzīgus noteikumus (to dēvē arī par "paralēlo" konvenciju). Lugāno konvencijas līgumslēdzējas valstis ir 15 valstis, kas bija Eiropas Kopienas dalībvalstis 1988. gada 16. septembrī, kā arī Islande, Norvēģija, Polija un Šveice. Šķīrums starp Briseles un Lugāno konvencijām ir noteikts Lugāno konvencijas 54. panta B punktā. Šķīruma pamatā ir princips, ka Lugāno konvencija neskar attiecības starp Eiropas Savienības dalībvalstīm, bet tā ir spēkā, ja ir iesaistīta kāda no iepriekš nosauktajām valstīm. Tāpat kā Briseles konvencijā, Lugāno konvencijā ir ietvertas uzturēšanas saistības. 2007. gada 30. oktobrī tika noslēgta jauna, pārstrādāta Lugāno konvencija. 2007. gada martā pieņemtajā tekstā ir paturēts 1988. gada konvencijas noteikums par uzturēšanas saistībām. Šī jaunā Lugāno konvencija būs piemērojama Eiropas Savienības dalībvalstu, Islandes, Norvēģijas un Šveices starpā.
– Briseles I regula – Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās. Tā ir piemērojama visā Eiropas Savienībā, izņemot Dāniju, un aizstāj Briseles konvenciju to valstu savstarpējās attiecībās, kurām tā ir piemērojama. Regulā ir ietverti līdzīgi noteikumi kā Briseles konvencijā. 2005. gada 19. oktobrī starp Eiropas Kopienu un Dāniju tika noslēgts nolīgums, kas stājās spēkā 2007. gada 1. jūlijā un paredzēja Briseles I regulas noteikumu piemērošanu Eiropas Kopienas un Dānijas attiecībām.
– Briseles II regula – Padomes Regula (EK) Nr. 1347/2000 (2000. gada 29. maijs) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par abu laulāto vecāku atbildību par bērniem.
– Briseles IIa Regula – Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu.
– EIR regula – Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 izveido Eiropas izpildes rīkojumu neapstrīdētiem prasījumiem, kas nozīmē (5. pants), ka lēmums, kas izcelsmes dalībvalstī ir sertificēts kā Eiropas izpildes rīkojums, citās dalībvalstīs ir jāatzīst un jāizpilda bez prasības saņemt deklarāciju par izpildāmību un bez iespējas neatbalstīt tā atzīšanu. EIR regula – tāpat kā Briseles I regula – aptver arī uzturlīdzekļus.
– Regula par uzturēšanas saistībām – Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, nolēmumu atzīšanu un izpildi un sadarbību uzturēšanas saistību lietās, publicēta "Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša" 2009. gada 20. janvāra numurā, L 7. Saskaņā ar regulas 76. pantu šo regulu "piemēro no 2011. gada 18. jūnija, ja vien Kopienā šajā laikā piemēro Hāgas 2007. gada Protokolu. Ja tā nav, šo regulu piemēro, sākot no dienas, kad Kopienā piemēro šo protokolu".
– Montevideo konvencija – Amerikas konvencija par uzturēšanas saistībām, pieņemta Montevideo 1989. gada 15. jūlijā. Konvencijas līgumslēdzējas valstis ir Argentīna, Beliza, Bolīvija, Brazīlija, Ekvadora, Gvatemala, Kostarika, Meksika, Panama, Paragvaja un Urugvaja (sk. Dankana ziņojuma 2. pielikumu).16
– REIO – Reģionāla ekonomiskās integrācijas organizācija.
– REMO – "Sadraudzības" shēmu lēmumu par uzturlīdzekļiem – tostarp pagaidu lēmumu – atzīšanai un to izpildei ievēro vairums Sadraudzības valstu, tostarp šo valstu teritoriālās vienības, piemēram, Kanādas provinces un teritorijas, kā arī Apvienotās Karalistes aizjūras atkarīgās teritorijas. Šādi divpusēji nolīgumi tiek noslēgti starp šīm jurisdikcijām un dažkārt trešām valstīm, piemēram, Amerikas Savienotajām Valstīm, Austriju, Norvēģiju vai Vāciju.
– UIFSA – 1996. gada (ASV) vienotais starpštatu ģimeņu atbalsta likums. Šo likumu Nacionālā komisāru konference vienoto štatu likumu jomā izstrādāja, lai nodrošinātu vienotu bērnu uzturēšanas saistību noteikšanu un to izpildi dažādos štatos. To pieņēma katrs atsevišķais Amerikas Savienoto Valstu štats. Likums tika grozīts 2001. un 2008. gadā.
– "Konvencija" – attiecas uz 2007. gada 23. novembra Hāgas konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu tekstu.
– "Protokols" – attiecas uz 2007. gada 23. novembra Hāgas protokola par tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz uzturēšanas saistībām, tekstu.
III. VISPĀRĪGĀS PAMATNOSTĀDNES
16. Bērnu aizsardzība gan kopumā, gan tieši Hāgas Starptautisko privāttiesību konferencē ir viens no galvenajiem starptautiskās sadarbības jautājumiem. Un šajā kontekstā būtisks elements ir uzturlīdzekļi. Ir taisnība, ka uzturēšanas saistību problēmas var radīt citas ģimenes attiecības, izcelsme, laulība vai svainība. Taču vairums ar uzturēšanas saistībām saistīto prasību ir saistītas ar bērniem.17 Laikā pēc Otrā pasaules kara beigām tika pieņemtas trīs konvencijas par uzturēšanas saistībām. Pirmkārt, 1956. gada Ņujorkas konvencija. Otrkārt, – Hāgas Starptautisko privāttiesību konferencē – 1956. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām un 1958. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām. Šīs konvencijas atjaunoja un paplašināja 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (izpilde) un 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti).18
17. Ir vērts uzsvērt, ka Hāgas Konference pēdējo gadu laikā ir sekmīgi pieņēmusi vairākas konvencijas par bērnu un pieaugušo aizsardzību, kurās ietverti ļoti mūsdienīgi noteikumi par iestāžu sadarbību un lēmumu atzīšanu un to izpildi. Šīs konvencijas ir 1980. gada Hāgas konvencija par bērnu nolaupīšanu, 1993. gada Hāgas konvencija par starpvalstu adopciju, 1996. gada Hāgas konvencija par bērnu aizsardzību un 2000. gada Hāgas konvencija par pieaugušo aizsardzību.19 Šajā laikā daudzās pasaules valstīs stājās spēkā arī ANO konvencija par bērnu tiesībām.20 Šī konvencija par uzturlīdzekļiem atbilst visu šo konvenciju principiem, un to var uzskatīt par nozīmīgu soli bērnu un pieaugušo aizsardzības īstenošanai.
IV. TIEŠIE JURISDIKCIJAS NOTEIKUMI
18. Tiešo jurisdikcijas noteikumu priekšmets tika apspriests līdz ar pārrunu sākumu21 un atsevišķos laika posmos arī vēlāk. Diskusiju centrā bija jautājumi par to, vai vienotu noteikumu iekļaušana dos īstas un praktiskas priekšrocības starptautiskajai sistēmai un vai ir reāli gaidāms, ka pārrunas par šo tēmu ļaus panākt vienošanos vai konsensu.22 Pastāv divas būtiskas jomas, kurās pieeja jurisdikcijai atšķiras. Pirmkārt, attiecībā uz jurisdikciju pieņemt sākotnējos lēmumus par uzturlīdzekļiem pastāv atšķirīgas pieejas – sistēmas, kurās par jurisdikcijas īstenošanas pamatu tiek pieņemta tikai kreditora dzīvesvieta/pastāvīgā dzīvesvieta (šādas sistēmas ir, piemēram, Briseles/Lugāno un Montevideo režīmi), un sistēmas, kurās tiek prasīta minimāla saistība starp iestādi, kas īsteno jurisdikciju, un parādnieku (šāda sistēma darbojas, piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs). Otrkārt, kā aprakstīts 18. pantā, arī attiecībā uz jurisdikciju grozīt pastāvošu lēmumu par uzturlīdzekļiem pastāv atšķirīgas pieejas – sistēmas, kurās darbojas vispārējais "jurisdikcijas nepārtrauktības" princips attiecībā uz valsti/štatu, kurā ticis pieņemts sākotnējais lēmums (sk. Amerikas Savienoto Valstu modeli), un sistēmas, kurās tiek pieņemts, ka jurisdikcija grozīt pastāvošu lēmumu var pāriet citas valsts tiesām vai iestādēm, īpaši tādas valsts tiesām vai iestādēm, kurā kreditors ir apmeties uz dzīvi vai kur ir viņa pastāvīgā dzīvesvieta (sk. iepriekš minētās reģionālās sistēmas).
19. Speciālisti apsprieda vairākas – tostarp šādas – iespējas:
a) ka ir jācenšas noteikt to, kas ir kopējs dažādiem tiešajiem jurisdikcijas pamatojumiem un par ko visi varētu vienoties, piemēram, sākot ar atbildētāja valsts jurisdikciju un pakļaušanos jurisdikcijai, bet pēc tam iekļaujot arī kreditora valsts jurisdikciju, paturot ierobežojumus, lai ievērotu noteiktu dalībvalstu prasības attiecībā uz "pienācīgu procesu";
b) ka varētu konstatēt kopēju pieeju tiešiem jurisdikcijas noteikumiem, tostarp attiecībā uz kreditora valsts jurisdikciju, balstoties uz apstākli, ka šis princips ir plaši atbalstīts, taču to varētu apvienot ar atteikšanās klauzulu dalībvalstīm, kas nevar pieņemt tikai kreditora valsts jurisdikciju;
c) ka ir jāatsakās no vienotu tiešo jurisdikcijas noteikumu meklējumiem un jākoncentrējas uz efektīvas sadarbības sistēmas izstrādi, to apvienojot ar netiešiem jurisdikcijas noteikumiem lēmumu vai rīkojumu par uzturlīdzekļiem atzīšanai un to izpildei.
20. Īpašās komisijas pirmās sanāksmes beigās atbilstoši vairāku speciālistu atbalstītam priekšlikumam tika izveidota neformāla darba grupa tiešās jurisdikcijas jomā,23 lai turpinātu viedokļu apmaiņu par šo jautājumu.24 Taču, tā kā šajā jautājums netika panākts konsenss, neformālajai darba grupai nebija pilnvaru ziņot par rezultātiem Īpašajai komisijai vai Projekta komitejai.25
21. Argumenti par un pret tiešu jurisdikcijas noteikumu iekļaušanu Konvencijā "Ziņojuma par Īpašās komisijas bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautiskās piedziņas jomā pirmo sanāksmi (2003. gada 5.–16. maijā)"26 88. punktā ir apkopoti šādi: 

“88. Turpmāk ir apkopoti Īpašās komisijas sanāksmē izteiktie argumenti par un pret vienotu tiešu jurisdikcijas noteikumu iekļaušanu jaunajā instrumentā – gan attiecībā uz sākotnējās jurisdikcijas īstenošanu, gan attiecībā uz grozījumu veikšanas jurisdikciju.
C. Argumenti par labu tiešu jurisdikcijas noteikumu iekļaušanai
a) Vienots, savstarpēji pieņemams jurisdikcijas noteikumu kopums sekmētu skaidrības, paredzamības un vienkāršības mērķu sasniegšanu.
b) Savstarpēji pieņemami jurisdikcijas standarti sekmētu savstarpēju uzticēšanos un nodrošinātu stingru pamatu efektīvas administratīvās sadarbības sistēmas izveidei. Administratīvo iestāžu darbs ir sarežģītāks, ja tām ir jāoperē ar ārvalstu sistēmām, kas darbojas atbilstoši dažādiem jurisdikciju standartiem.
c) Vienoti tieši jurisdikcijas noteikumi nodrošinātu stingru pamatu lēmumu par uzturlīdzekļiem atzīšanai un to izpildei, un tie atvieglotu vienkāršu un ātru atzīšanas un izpildes procedūru īstenošanu.
d) Vienoti noteikumi palīdzētu novērst dubultu tiesvedību un vairāku pretrunīgu lēmumu pieņemšanu. Lai arī tā, iespējams, nav nopietna problēma saistībā ar sākotnējās jurisdikcijas īstenošanu (īpaši lietās par bērnu uzturlīdzekļiem), tā ir būtiska problēma pastāvoša lēmuma grozīšanas jurisdikcijas kontekstā. Ir sarežģīti izstrādāt noteikumus, kas regulētu grozījumu veikšanas jurisdikciju, līdztekus neaplūkojot arī sākotnējās jurisdikcijas īstenošanas pamatojumu.
e) Ir pamats domāt, ka atsevišķi jurisdikcijas kritēriji gūtu plašu atbalstu – piemēram, atbildētāja dzīvesvieta (neatkarīgi no tās definīcijas) vai atbildētāja pakļaušanās jurisdikcijai. Tāpat ļoti plaši tiek atbalstīts princips, ka jurisdikcijas pamatā vajadzētu būt kreditora dzīvesvietai (neatkarīgi no tās definīcijas).
f) Ja rodas situācija, ka daudzas dalībvalstis vai lielākā daļa dalībvalstu spētu vienoties par kopējiem tiešās jurisdikcijas noteikumiem, nevajadzētu palaist garām iespēju to atspoguļot jaunajā instrumentā. To dalībvalstu mazākumam, kuras nevar pievienoties vairākuma nostājai, varētu paredzēt atteikšanās klauzulu.
g) Ja praksē atšķirības starp sistēmām, kas bez ierobežojumiem pieņem kreditora jurisdikciju un tām, kas to nedara, ir nelielas – un tā, šķiet, ir –, vajadzētu būt iespējai formulēt jurisdikcijas principus, kas aptver lielu kopējo principu daļu.
h) Vienoti noteikumi par jurisdikciju Hāgas konvencijās ir noderīgs modelis reformu īstenošanai nacionālajās sistēmās.
D. Argumenti pret tiešu jurisdikcijas noteikumu iekļaušanu
a) Savstarpēji noteiktu jurisdikcijas standartu trūkums starptautiskā līmenī praksē nav radījis nopietnu pamatu bažām, un tas nav starptautiskajā sistēmā šobrīd konstatēto būtisko trūkumu cēlonis. Daudzās dalībvalstīs tiešo jurisdikcijas noteikumu saskaņošana neraisa lielu interesi.
b) Pieredze liecina, ka gadījumos, kad dažādās sistēmās tiek izmantotas dažādas pieejas jurisdikcijai, abas pieejas ir balstītas uz principiem, abas praksē darbojas veiksmīgi un savā kontekstā ir apmierinošas, panākt konsensu varētu būt ļoti grūti.
c) Vienotas sistēmas šķietamās priekšrocības nav tik ievērojamas, lai atsvērtu enerģijas un laika patēriņu, ko prasītu konsensa panākšana, turklāt tas varētu būt veltīgs un nevajadzīgi paildzināt pārrunu laiku. Pastāv risks, ka šādā veidā uzmanība tiktu novērsta no faktiskajām praksē sastopamajām problēmām, īpaši – efektīvas un operatīvas administratīvās sadarbības sistēmas ieviešanas.
d) Atzīšanas un izpildes sistēma var sekmīgi darboties uz netiešu jurisdikcijas noteikumu pamata, tādējādi zūdot vajadzībai vienoties par vienotiem tiešiem noteikumiem. Sk., piemēram, 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvenciju par lēmumu atzīšanu un izpildi uzturēšanas saistību jomā.
e) Vairāku lēmumu pieņemšanas problēmas, kuru cēlonis ir grozījumu veikšanas jurisdikcijas īstenošana, var mazināt ar citiem līdzekļiem, nevis tiešu jurisdikcijas noteikumu izstrādi, tostarp, piemēram, paredzot noteikumus par atzīšanu un izpildi.
f) Tiešas jurisdikcijas noteikumu ieviešana starptautiskā līmenī, ievērojot apstākli, ka atsevišķos aspektos tie neizbēgami atšķirsies no reģionālajos instrumentos pieņemtajiem noteikumiem, rada sarežģīto "nodalāmības" problēmu, respektīvi, kā noteikt lietu piekritību starptautiskajiem vai reģionālajiem instrumentiem.
g) Neizdevīgumu, īpaši to, kas radies uzturlīdzekļu kreditoram, ja tā cēlonis ir vienotu jurisdikcijas standartu trūkums, var mazināt tādas efektīvas un funkcionālas sadarbības sistēmas ieviešana, kas pilnveidotu kreditoram sniegto atbalstu neatkarīgi no tā, kurā valstī ir iesniegts pieteikums par uzturlīdzekļiem."
22. Laika gaitā speciālisti nolēma atteikties no vispārīgā jautājuma par vienotiem, tiešiem jurisdikcijas noteikumiem risināšanas. Lai gan daudzi speciālisti atzina vienotu noteikumu potenciālās priekšrocības, dominēja viedoklis, ka vienoto noteikumu sniegto praktisko labumu ievērojami pārsniegtu resursu patēriņš, ko radītu ilgi, sarežģīti un, iespējams, veltīgi centieni panākt konsensu.27
V. INFORMĀCIJAS TEHNOLOĢIJAS
23. Ceturtais Konvencijas preambulas apsvērums paredz, ka šīs konvencijas līgumslēdzējas valstis "[v]ēlas izmantot tehnoloģiskos sasniegumus un izveidot elastīgu sistēmu, kas potenciāli varētu attīstīties, mainoties vajadzībām un parādoties jaunām iespējām, ko sniedz turpmāki tehnoloģiskie sasniegumi". Šajā aspektā Konvencija atbalsta elektroniskas līdzekļu pārskaitīšanas izmantošanu (35. pants) un ir vērsta uz elektronisku pārrobežu lietu vadības un komunikāciju sistēmu izmantošanu – piemēram, programmatūras iSupport, ar ko Īpašā komisija vairākas reizes tika iepazīstināta darba laikā.28
24. Sistēma sekmētu efektīvu Konvencijas īstenošanu un nodrošinātu mazāk pretrunīgu praksi dažādajās valstīs. Sistēma palīdzētu ievērojami uzlabot saziņu starp centrālajām iestādēm un mazinātu tulkošanas problēmas un izmaksas, jo tā darbotos dažādās valodās. Šāda sistēma atvieglotu Konvencijā noteikto centrālo iestāžu ikdienas darbu un palīdzētu uzlabot lietu vadības standartus. Sistēma varētu arī ģenerēt nepieciešamo statistiku, daļēji nodrošinot Konvencijas darbības pārraudzību. Līdztekus lietu vadībai un pārraudzībai sistēma varētu sniegt bankām norādījumus par līdzekļu elektronisku pārskaitīšanu, kā arī droši nosūtīt un saņemt tiešsaistes ziņojumus un pieteikumus, kas iesniegti saskaņā ar Konvenciju. Konvencija veido tiltus starp dažādajām iekšējām tiesību sistēmām uzturlīdzekļu piedziņai, savukārt sistēma iSupport veidotu tiltus starp esošajām lokālajām informācijas tehnoloģiju sistēmām.
25. Lai nobruģētu ceļu šiem būtiskajiem jauninājumiem, Projekta komiteja ir rūpīgi izstrādājusi tekstu, kas pieļautu tehnoloģiju ieviešanu, neapdraudot pienācīga procesa principus. Šajā jautājumā Projekta komiteja lielā mērā varēja izmantot Veidlapu darba grupas darbu; šī darba grupa izpētīja ar elektronisko veidlapu un citu pievienoto dokumentu elektronisku nosūtīšanu saistītos praktiskos jautājumus. Tādēļ tekstā pēc iespējas mazāk izmantoti tādi termini kā "paraksts" (ievērojot, ka parasti nepieciešama ir vienkārša identifikācija), "rakstveidā", "oriģināls", "zvērināts" un "sertificēts". Turklāt viedokļu apmaiņa ar UNCITRAL sekretariātu par "autentifikācijas" jautājumiem pamudināja izveidot jaunus noteikumus par dokumentu un papildu informācijas nosūtīšanu. 12. panta 2. punktam, 13. pantam, 25. pantam un 30. pantam atbilstoši Īpašās komisijas pilnvarojumam ir pievienots teksts, kas nodrošina, ka Konvencijā lietotā valoda ir neitrāla attiecībā uz saziņas līdzekļiem, nemainot tās būtību un tādējādi darot iespējamu dokumentu ātru nosūtīšanu, izmantojot visātrākos saziņas līdzekļus (t. i., neatkarīgi no tehnoloģijām).
26. Konvencijas 12. panta 2. punktā, 13. pantā, 25. pantā un 30. pantā izmantotās valodas mērķis ir pirmajā posmā nodrošināt pieteikumu un pievienoto dokumentu ātru nosūtīšanu (neatkarīgi no izmantotā saziņas līdzekļa) no vienas centrālās iestādes citai, vienlaikus apzinoties nepieciešamību vēlākā posmā (visticamāk, parasti – pierādījumiem) vai nu pēc pieteikuma saņēmējas centrālās iestādes pieprasījuma (12. panta 2. punkts), vai pēc adresāta valsts kompetentas iestādes pieprasījuma (25. panta 2. punkts), vai pēc prasības apstrīdēšanas vai apelācijas, ko veic atbildētājs (25. panta 2. punkts), darīt pieejamu pilnīgu kopiju, ko sertificējusi kompetenta iestāde jebkura 25. panta 1. punkta a), b) vai d) apakšpunktā vai 30. panta 3. punktā minētā dokumenta izsniegšanas valstī.29
VI. KONVENCIJAS NOSAUKUMS UN VISPĀRĪGĀ STRUKTŪRA
27. Konvencijas nosaukumā – Konvencija par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu – ir uzsvērts galvenais Konvencijas mērķis: nodrošināt, lai pārrobežu lietās tiktu ievērotas uzturēšanas saistības, jo īpaši gadījumos, kad kreditors un parādnieks atrodas dažādās valstīs. Atspoguļojot 2. punkta noteikumus par piemērošanas jomu, vispirms tiek minēti bērnu uzturlīdzekļi, taču tiek paredzēti arī citas ģimenes uzturlīdzekļu veidi. Atšķirībā no citām Hāgas konvencijām – īpaši 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību – paredzētās metodes (piemēram, atzīšana un izpilde, sadarbība) nosaukumā nav pieminētas. Nosaukums tādējādi ir ne vien elegantāks, bet arī vienkāršāks, turklāt tas atšķiras no citu konvenciju par uzturēšanas saistībām nosaukumiem.
28. Preambulā tiek izklāstītas galvenās problēmas un pārdomas, kas bija Konvencijas izstrādes pamatā. Īpaši tiek pieminēta ANO konvencija par bērnu tiesībām.30 Konvencijas 2. pants paredz, ka pusēm jāievēro un jānodrošina Konvencijā noteiktās tiesības katram puses jurisdikcijā esošajam bērnam bez jebkāda veida diskriminācijas. Turklāt Konvencijas preambulā ir īpaši pieminēts ANO konvencijas par bērnu tiesībām 3. pants, kas paredz, ka uzmanība, pirmām kārtām, tiek veltīta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērna intereses, kā arī 27. pants, kas nosaka:
"1. Dalībvalstis atzīst katra bērna tiesības uz tādu dzīves līmeni, kāds nepieciešams bērna fiziskajai, intelektuālajai, garīgajai, tikumiskajai un sociālajai attīstībai.
2. Uz vecāku(-iem) vai citām personām, kas audzina bērnu, gulstas galvenā atbildība par bērna attīstībai nepieciešamo dzīves apstākļu nodrošināšanu savu spēju un finansiālo iespēju robežās.
3. Dalībvalstis saskaņā ar nacionālajiem apstākļiem un savu iespēju robežās veic nepieciešamos pasākumus, lai sniegtu palīdzību vecākiem un citām personām, kas audzina bērnus, šo tiesību realizēšanā un, ja nepieciešams, sniedz materiālo palīdzību un atbalsta programmas, it sevišķi attiecībā uz nodrošināšanu ar uzturu, apģērbu un mājokli.
4. Dalībvalstis dara visu nepieciešamo, lai nodrošinātu tāda stāvokļa atjaunošanu, kad bērnu uztur vecāki vai citas personas, kas ir finansiāli atbildīgas par bērnu, tiklab pašā dalībvalstī, kā arī no ārzemēm. Piemēram, ja persona, kas ir finansiāli atbildīga par bērnu, un bērns dzīvo dažādās valstīs, dalībvalstis sekmē pievienošanos starptautiskajiem nolīgumiem vai šādu nolīgumu noslēgšanu, kā arī citu attiecīgu vienošanos panākšanu."
29. Konvencijai ir deviņas nodaļas: "Mērķis, piemērošanas joma un definīcijas"; "Administratīvā sadarbība"; "Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību"; "Tiesvedības ierobežojumi"; "Atzīšana un izpilde"; "Izpilde adresāta valstī"; "Valsts iestādes"; "Vispārīgi noteikumi"; "Noslēguma noteikumi".
30. Konvencijas I nodaļa ("Mērķis, piemērošanas joma un definīcijas") ietver, pirmkārt, Konvencijas mērķi, kas ir noteikts 1. pantā. Otrkārt, 2. pantā ir noteikta Konvencijas piemērošanas joma, kas tika detalizēti apspriesta Konvencijas sagatavošanas laikā. Visbeidzot – 3. pantā ir sniegtas dažas definīcijas.
31. II nodaļa ("Administratīvā sadarbība") ietver noteikumus, kuri attiecas uz centrālajām iestādēm, īpaši to noteikšanu, funkcijām un izmaksām. Tā arī paredz īpašu pasākumu pieprasījumus, ja nav iesniegti pieteikumi.
32. III nodaļā ("Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību") ir noteikti pieteikumu tipi, kuriem jābūt pieejamiem saskaņā ar Konvenciju. Tajā arī raksturots pieteikumu obligātais saturs un pieteikumu nosūtīšanas, saņemšanas un apstrādes procedūras. Papildus III nodaļa ietver būtiskus noteikumus, kuru mērķis ir garantēt efektīvu piekļuvi procedūrām atbilstoši Konvencijai.
33. IV nodaļa ("Tiesvedības ierobežojumi") ietver tikai vienu pantu – 18. pantu.
34. V nodaļa ("Atzīšana un izpilde") aptver lēmumu atzīšanu un to izpildi – starpposma formalitātes, kurām tiek pakļauta ārvalstīs pieņemta lēmuma atzīšana un tā izpilde (sk. komentārus par V nodaļu) pirms izpildes stricto sensu, kas ir VI nodaļas priekšmets ("Izpilde adresāta valstī"). VII nodaļā ("Valsts iestādes") tiek precizēts, ka atzīšanas un izpildes nolūkos atbilstoši 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktam, kā arī 20. pants 4. punktā noteiktajās lēmuma pieņemšanas lietās jēdziens "Kreditors" atsevišķos gadījumos ietver arī valsts iestādes.
35. VIII nodaļa satur vispārīgos noteikumus, savukārt IX nodaļa – noslēguma noteikumus.
VII. KOMENTĀRI PAR PANTIEM. I NODAĻA. MĒRĶIS, PIEMĒROŠANAS JOMA UN DEFINĪCIJAS
1. pants. Mērķis31
Šīs konvencijas mērķis ir nodrošināt bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu efektīvu piedziņu starptautiskā mērogā, īpaši:
36. Galvenais šīs konvencijas mērķis ir padarīt uzturlīdzekļu piedziņu efektīvu starptautiskā mērogā, un šajā nolūkā preambulā tiek uzsvērts, ka dalībvalstis "[apzinās] tādu [uzturlīdzekļu atgūšanas] procedūru nepieciešamību, kas ļautu sasniegt rezultātus un būtu pieejamas, ātras, efektīvas, izmaksu ziņā lietderīgas, operatīvas un godīgas".32
37. Šajā pantā ir iekļauts Konvencijas pamatelementu saraksts. Šis saraksts nav izsmeļošs, un vārds "īpaši" norāda, ka Konvencija faktiski ietver daudzus citus noteikumus uzturlīdzekļu piedziņas uzlabošanai.
38. Šis pants nekādā veidā neliedz pieteikuma iesniedzējam iesniegt pieteikuma saņēmējas valsts kompetentai iestādei "tiešus pieprasījumus" par uzturlīdzekļiem (sk. 37. pantu), taču tie pantā nav minēti. Tā tas ir tāpēc, ka būtu maldinoši vedināt domāt, ka "tiešo pieprasījumu" paredzēšana ir primārs Konvencijas mērķis.33
a) punkts – izveidojot vispusīgu sadarbības sistēmu starp līgumslēdzēju valstu iestādēm;34
39. Jau no Konvencijas sagatavošanas sākuma pastāvēja skaidra vēlēšanās izveidot ciešu sadarbību starp dalībvalstu iestādēm, uzlabojot 1956. gada Ņujorkas konvencijas sistēmu. Šajā jomā Hāgas Konference izcilus piemērus sniedz ar 1980. gada Hāgas konvenciju par bērnu nolaupīšanu un 1993. gada Hāgas konvenciju par starpvalstu adopciju.
40. Konvencijas 1. panta a) punkts ir saistīts ar Konvencijas piemērošanas jomu (2. pants). Faktiski, lai arī bērnu uzturlīdzekļu starptautiskai piedziņai ir izveidota sadarbības sistēma uz centrālo iestāžu pamata, tās piemērošana citām ģimenes uzturlīdzekļu formām saskaņā ar 2. pantu varētu būt ierobežota.
41. Iepriekšējos Konvencijas projektos a) punktā bija ietverta atsauce uz apstākli, ka Konvencijas sistēma ietver "izcelsmes noteikšanu, ja tā šādam nolūkam ir vajadzīga", t. i., ja tas ir nepieciešams efektīvai uzturlīdzekļu piedziņai. Pret šo ietveršanu tika izvirzīti argumenti, ka atsevišķās sistēmās ir grūti noteikt izcelsmi tikai uzturlīdzekļu nolūkiem un ka izcelsmes noteikšana bieži ir tiesu kompetencē. Sk. šajā ziņojumā izlasāmo diskusiju par 6. panta 2. punkta h) apakšpunktu un 10. panta 1. punkta c) apakšpunktu. Šajos pantos piedāvātā risinājuma dēļ attiecīgā atsauce 1. panta a) punktā vairs nav nepieciešama. Konvencija necenšas iepriekš noteikt, kāda saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem ir izcelsmes noteikšanas ietekme. Tas ir atvērta tipa risinājums, kas nodrošina, ka katrā dalībvalstī šo jautājumu var atrisināt ar iekšējo tiesību aktu palīdzību.
b) punkts – dodot iespēju iesniegt pieteikumus, kas vajadzīgi, lai pieņemtu lēmumus uzturlīdzekļu jomā;
42. Šā punkta mērķis ir uzsvērt apstākli, ka Konvencija izveido sistēmu, atbilstoši kurai tiek apstrādāti pieteikumi lēmumu par uzturlīdzekļiem pieņemšanai, kā arī pieteikumi par uzturlīdzekļu lēmumu atzīšanu un citām procedūrām, kas varētu palīdzēt efektīvi veikt uzturlīdzekļu piedziņu. Pieejamie pieteikumi ir norādīti 10. pantā.
c) punkts – nodrošinot lēmumu atzīšanu un izpildi uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā; un
43. Konvencijas 1. panta c) punkta atsauce uz lēmumu par uzturlīdzekļiem atzīšanu un izpildi attiecas uz tiem Konvencijas noteikumiem, kuri ir izstrādāti to procedūru atvieglošanai un vienkāršošanai, kurām tiek pakļauts ārvalstīs pieņemts lēmums (dažās sistēmās dēvēts par exequatur), pirms var notikt tā izpilde atbilstoši iekšējiem tiesību aktiem.35
d) punkts – pieprasot efektīvus līdzekļus tūlītējai lēmumu izpildei uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā.
44. Konvencija neaprobežojas ar tradicionālo exequatur procedūru; tās mērķis ir arī patiešām atvieglot lēmuma izpildi, tādējādi padarot to efektīvu, un šis mērķis ir uzsvērts d) punktā. Taču šā noteikuma formulējums nevar būt detalizētāks, jo Konvencija neparedz specifiskus izpildes līdzekļus. Konkrētie izpildes līdzekļi, kas ir nepieciešami vispārējo efektivitātes un operativitātes prasību izpildei, ir atsevišķo līgumslēdzēju valstu ziņā.36
2. pants. Piemērošanas joma
45. Konvencijas 2. pantā ir pozitīvi definēta Konvencijas piemērošanas joma, norādot, kādiem gadījumiem tā ir piemērojama. Panta sākumā tiek raksturotas uzturlīdzekļu pamatsaistības, kurām ir piemērojamas visas Konvencijas nodaļas (1. punkts) ar tiesību paturēšanas iespēju (2. punkts), savukārt pēc tam nosauktas uzturēšanas saistības, kurām Konvencija vai tās daļas var piemērot papildus ar atbilstošu deklarāciju (3. punkts). Visbeidzot – 4. punktā tiek ieviests interpretatīvs noteikums.
1. punkts. Šo konvenciju piemēro:
a) apakšpunkts – attiecībā uz uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumiem, kas izriet no vecāku un bērna attiecībām – pret personu, kas jaunāka par 21 gadu;
46. Punkta a) apakšpunktā ir raksturotas uzturlīdzekļu pamatsaistības, kurām ir pilnībā piemērojama visa Konvencija, un tās ir uzturēšanas saistības, kas izriet no vecāku un bērna attiecībām, ja bērna vecums nepārsniedz 21 gadu. Par šo jautājumu nav šaubu, un to pieņem visas delegācijas. Atsauces uz 21 gada vecumu nozīme ir citāda nekā ANO konvencijā par bērnu tiesībām. Tā nenozīmē, ka dalībvalstīm ir pienākums mainīt iekšējos noteikumus, ja bērna uzturlīdzekļu piešķiršanas robeža nesasniedz 21 gadu. Tas arī nenozīmē, ka dalībvalstīm ir pienākums mainīt pilngadības vecumu. 1. punkts vienkārši nosaka Konvencijas piemērošanas jomu. Tā galvenā nozīme ir tā, ka saskaņā ar Konvenciju pastāv pienākums atzīt ārvalstīs pieņemtu lēmumu par labu bērnam līdz 21 gada vecumam, kā arī nodrošināt tā izpildi37 un sniegt administratīvu palīdzību, tostarp juridisku palīdzību attiecībā uz šādām personām paredzētiem uzturlīdzekļiem. Sk. komentārus par 2. punktu.
b) apakšpunkts – lai atzītu un izpildītu vai lai izpildītu lēmumu par laulāto uzturlīdzekļiem, ja ir iesniegts pieteikums saskaņā ar a) apakšpunktu; un
47. Laulātajiem paredzēto uzturlīdzekļu pozīcija Konvencijā tika plaši apspriesta. b) un c) apakšpunktā ir paredzētas divas atšķirīgas situācijas. b) apakšpunktā ir aprakstīta situācija, kurā prasība par laulātajam paredzēto uzturlīdzekļu piedziņu tiek iesniegta kopā ar prasību par bērna uzturlīdzekļu piedziņu atbilstoši a) apakšpunktā lietotajai bērna definīcijai. Diplomātiskās sesijas laikā tika pieņemts, ka šāda prasība būtu ietverta visas Konvencijas obligātajā piemērošanas jomā (t. i., ietverot noteikumus par sadarbību ar centrālo iestāžu starpniecību) tikai tad, ja pieteikumā tiktu prasīta lēmuma atzīšana un izpilde vai izpilde, nevis tad, ja pieteikumā tiktu prasīta laulātajam paredzēto lēmumu par uzturlīdzekļiem pieņemšana vai grozīšana. Vārdi "pieteikums ir iesniegts ar a) apakšpunktam atbilstošu prasību" nozīmē, ka pieteikumam ir jābūt "saistītam" ar bērna uzturlīdzekļiem – t. i., abus pieteikumus var apstrādāt kopā neatkarīgi no tā, vai laulātajam paredzētie uzturlīdzekļi tiek pieprasīti kopā ar bērna uzturlīdzekļiem, un neatkarīgi no tā, vai abi ir iekļauti vienā un tajā pašā lēmumā.
c) apakšpunkts – laulātajiem paredzēto uzturlīdzekļu piedziņai, ievērojot II un III nodaļā noteiktos izņēmumus.
48. Pēc ilgām Īpašās komisijas diskusijām tā vienprātīgi nosliecās par labu viedoklim, ka, lai arī atsevišķām prasībām par laulātajiem paredzētu uzturlīdzekļu piedziņu vajadzētu ietilpt Konvencijas obligātās piemērošanas jomā, līgumslēdzējām valstīm nevajadzētu būt pienākumam šādos gadījumos piemērot II un III nodaļas noteikumus par administratīvo sadarbību. Šo pieeju apstiprināja Diplomātiskā sesija, un līdz ar to II un III nodaļas noteikumi būs piemērojami tikai tad, ja divas attiecīgās valstis būs deklarējušas, ka šīs nodaļas atbilstoši 63. pantam papildus ir attiecināmas arī uz laulātajiem paredzētajiem uzturlīdzekļiem. No otras puses, uz laulātajiem paredzēto uzturlīdzekļu piedziņu attieksies atzīšanas un izpildes sistēma, kā arī visi pārējie Konvencijas noteikumi.
49. Priekšlikums papildināt noteikumus par piemērošanas jomu attiecībā uz laulātajiem paredzētajiem uzturlīdzekļiem, nosakot to attiecināšanu arī "laulībai analogām situācijām atbilstoši piemērojamiem tiesību aktiem", neieguva vajadzīgo konsensu.38
2. punkts. Jebkura līgumslēdzēja valsts saskaņā ar 62. pantu var paturēt tiesības šo konvenciju saskaņā ar 1. punkta a) apakšpunktu piemērot tikai personām, kuras nav sasniegušas 18 gadu vecumu. Līgumslēdzēja valsts, kura patur šīs tiesības, nevar prasīt šīs konvencijas piemērošanu personām, kuru vecums atbilst tās izslēgtajam vecumam.
50. Dažām dalībvalstīm radās grūtības pieņemt Konvencijas piemērošanu visos gadījumos, kuros bērna vecums nesasniedz 21 gadu, tāpēc tika iekļauta iespēja paturēt tiesības Konvenciju piemērot tikai personām, kuras nav sasniegušas 18 gadu vecumu. Šajā gadījumā tiesību izmantošanai ir abpusējs efekts – dalībvalsts, kura ir izmantojusi šīs tiesības, nevar prasīt Konvencijas piemērošanu personām vecumā no 18 līdz 21 gadam. Saskaņā ar 62. panta 4. punktu39 tās ir vienīgās Konvencijā paredzētās tiesības, kurām ir abpusējs efekts.
3. punkts. Jebkura līgumslēdzēja valsts saskaņā ar 63. pantu var deklarēt, ka tā paplašinās visas konvencijas vai kādas tās daļas piemērošanu, to attiecinot uz tādiem uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumiem, kas izriet no ģimenes attiecībām, izcelsmes, laulībām vai radniecības, tostarp pienākumiem pret neaizsargātām personām. Jebkura šāda deklarācija nodibina saistības starp divām līgumslēdzējām valstīm tikai tiktāl, ciktāl to deklarācijas attiecas uz vieniem un tiem pašiem uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumiem un tām pašām konvencijas daļām.
51. Lai arī liels vairākums dalībvalstu atbalstīja plašu Konvencijas piemērošanas jomu, citām dalībvalstīm ir ar kompetenču iekšējo sadalījumu saistītas grūtības, kas tām liedz pieņemt Konvencijas vispārīgu piemērošanu uzturēšanas saistībām, kuras izriet no jebkurām noteiktajām ģimenes attiecībām vai svainības attiecībām, izņemot bērnu uzturēšanas saistības.
52. Tāpēc 3. punktā ir iekļauts noteikums, kas paredz, ka dalībvalsts "var" deklarēt, ka tā paplašinās visas Konvencijas vai kādas tās daļas piemērošanas jomu, to attiecinot uz uzturēšanas saistībām, kas izriet no jebkurām šīm attiecībām. Šajā nolūkā ir jāiesniedz deklarācija saskaņā ar 63. pantu.
53. Saskaņā ar šo noteikumu šādām deklarācijām būs abpusējs efekts, respektīvi, šādas deklarācijas nodibinās saistības starp divām līgumslēdzējām valstīm "tikai tiktāl, ciktāl to deklarācijas attiecas uz vienām un tām pašām uzturēšanas saistībām un tām pašām konvencijas daļām". Šis noteikums ir jāpaskaidro, jo situācijas šajā noteikumā atļauto dažādo iespēju dēļ var atšķirties. Ja divu līgumslēdzēju valstu deklarācijas to skarto attiecību, kā arī piemērojamo Konvencijas daļu ziņā ir identiskas, problēmas nerodas. Taču situācija ir sarežģītāka, ja deklarācijas nav vienādas vai tikai viena no līgumslēdzējām valstīm ir iesniegusi deklarāciju atbilstoši 2. pantam.
54. Ja līgumslēdzēja valsts ir deklarējusi visas Konvencijas piemērošanas jomas paplašināšanu, piemēram, ietverot svainības attiecības, lēmums, kura pamatā ir šādas attiecības, nav jāatzīst citā līgumslēdzējā valstī, kas nav deklarējusi šādu paplašināšanu. Valstij, kas iepriekšminēto ir deklarējusi, ir jāpieņem pieteikumi no citas līgumslēdzējas valsts, kas ir deklarējusi to pašu, un tā var – taču tas neietilpst tās pienākumos – pieņemt pieteikumus no līgumslēdzējām valstīm, kas nav veikušas šādu deklarāciju.
55. Īpaša uzmanība Diplomātiskajā sesijā tika pievērsta saistībām attiecībā uz neaizsargātām personām.40 Jēdziena "neaizsargāta persona" definīciju sk. 3. panta f) punktā. Neaizsargātas personas ne vien ir īpaši izceltas 2. panta 3. punktā, bet uz tām attiecas īpašs noteikums par tiešiem pieprasījumiem; tas izklāstīts 37. panta 3. punktā. Visbeidzot – Divdesmit pirmās sesijas ieteikums Nr. 9,41 kas apstiprināts noslēguma aktā:
"Vispārējo lietu un politikas padomei tiek ieteikts prioritārā kārtā izskatīt Hāgas konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu protokola izstrādes iespējamību, lai risinātu neaizsargātu personu uzturlīdzekļu starptautiskās piedziņas jautājumu.
Šāds protokols papildinātu un paplašinātu 2000. gada 13. janvāra Hāgas konvenciju par pieaugušo starptautisku aizsardzību.
56. Šajā noteikumā nav specifiskas atsauces uz valsts iestādes uzturēšanas saistību prasībām (sk. VII nodaļu, 36. pantu). Jāpiebilst, ka, lai arī piemērošanas jomā nav minētas valsts iestādes, kā tika darīts 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturlīdzekļiem (izpildi) 1. pantā, Konvencija uz tām attiecas. Līgumslēdzējai valstij ir iespēja attiecināt VII nodaļas noteikumus par valsts iestādēm uz visām tām papildu uzturēšanas saistībām – vai daļu no tām –, kas ir šīs dalībvalsts deklarācijas priekšmets atbilstoši 2. panta 3. punktam. Turklāt ir netieši skaidrs, ka šāda noteikumu par valsts iestādēm piemērošanas jomas paplašināšana var būt ierobežota, respektīvi, attiekties tikai uz noteiktām Konvencijas nodaļām. Tā, piemēram, dalībvalsts, attiecinot noteikumus par valsts iestādēm arī uz noteiktām attiecībām, kuru pamatā ir svainība, var norādīt, ka šī piemērošanas jomas paplašināšana neietver II un III nodaļas sadarbības noteikumus.
57. Jēdziens "ģimenes attiecības" 3. punktā nav definēts. Šī jautājuma noteikšana ir atstāta katras līgumslēdzējas valsts ziņā. Iesniedzot deklarāciju atbilstoši 3. punktam, līgumslēdzēja valsts nosaka konkrētās attiecības, ko šis jēdziens ietver. Abpusējas saistības tiek nodibinātas tikai starp dalībvalstīm, kuru deklarācijas ir savstarpēji atbilstošas. Tā, piemēram, vienas līgumslēdzējas valsts īstenota Konvencijas piemērošanas jomas paplašināšana, ietverot valsts saistības, kuru pamatā ir reģistrētas partnerattiecības, ir spēkā tikai attiecībās ar citu līgumslēdzēju valsti, kas ir deklarējusi to pašu.
4. punkts. Šī konvencija ir piemērojama bērniem neatkarīgi no tā, vai viņu vecāki ir vai nav precējušies.
58. 1973. gada konvencijas ietvēra atsauci uz uzturēšanas saistībām pret "ārlaulības bērnu". Jaunajā Konvencijā šis noteikums ir aizstāts ar uzturēšanas saistību noteikšanu pret bērnu "neatkarīgi no tā, vai [viņa] vecāki ir precējušies" atbilstoši mūsdienās izmantotajai terminoloģijai.
59. Šis formulējums atspoguļo dominējošo viedokli, ka Konvencijas sniegtajam labumam bez diskriminācijas ir jāattiecas uz visiem bērniem atbilstoši ANO konvencijas par bērnu tiesībām 2. un 27. pantam.
3. pants. Definīcijas
60. Konvencijas 3. pantā ir ietvertas dažas Konvencijā izmantoto jēdzienu definīcijas. Tika plaši apspriests, vai ir jādefinē jēdziens "lēmums" un, ja tā, vai šī definīcija ir jāiekļauj šajā pantā vai 19. pantā V nodaļas ("Atzīšana un izpilde") sākumā. Tā iemesls ir apstāklis, ka šī definīcija ir nepieciešama tikai V ("Atzīšana un izpilde"), VI ("Izpilde adresāta valstī") un VII nodaļai ("Valsts iestādes"). Otra iespēja bija iekļaut jēdziena "lēmums" definīciju 3. pantā, norādot, ka šī definīcija ir paredzēta tikai V, VI un VII pantam. Beigās tika rasts risinājums – strukturēt Konvencijas 19. pantu kā "piemērošanas jomas pantu" V, VI un VII nodaļai, norādot, kas Konvencijā tiek saprasts ar jēdzienu "lēmums".
61. Jēdziena "uzturēšanas saistības" definīcija netika uzskatīta par nepieciešamu. Šādas definīcijas iekļaušanai par labu tika argumentēts, ka varētu būt iespējams atteikt palīdzību kavētu maksājumu atgūšanā, apgalvojot, ka tā neietilpst Konvencijas piemērošanas jomā, – pat tad, ja vietējie tiesību akti to atļautu. Taču šāda definīcija nav nepieciešama, jo 19. panta 1. punktā (jēdziena "lēmums" definīcija)42 ir skaidri noteikts, ka Konvencija aptver kavētu maksājumu piedziņu. Tādējādi 10. panta 1. punktā nebija vajadzības atkārtot, ka var iesniegt pieteikumus par kavētu maksājumu piedziņu.
62. Ilgi tika apspriests jautājums par to, vai jāiekļauj jēdzienu "pastāvīgā dzīvesvieta" vai "dzīvesvieta" definīcijas. Beigās tika nolemts, ka nav vajadzības tās iekļaut 3. pantā. Jēdziena "dzīvesvieta" daļēja definīcija parādās 9. pantā, kur tas tiek izmantots kā saiknes faktors. Paskaidrojumu sk. zemāk šā ziņojuma sadaļā par 9. pantu.
63. Attiecībā uz jēdzienu "pastāvīgā dzīvesvieta" delegācijas Īpašās komisijas sanāksmju laikā ir ierosinājušas iekļaut pozitīvu vai negatīvu definīciju. Galvenais jautājums bija noteikt, vai ir iemesli mainīt jēdzienu "pastāvīgā dzīvesvieta", kas tiek izmantots Hāgas konvencijās par bērnu aizsardzību, īpaši 1980. gada Hāgas konvencijā par bērnu nolaupīšanu un 1996. gada Hāgas konvencijā par bērnu aizsardzību, uz jēdzienu "dzīvesvieta". Beigās tika nolemts, ka jēdziens "pastāvīgā dzīvesvieta" atzīšanas un izpildes nolūkos joprojām ir piemērots saiknes faktors un ka Konvencijā nevajadzētu iekļaut tā definīciju. Paskaidrojumu sk. zemāk šā ziņojuma sadaļā par 20. pantu 444. punktā.
64. Īpašās komisijas sanāksmes laikā tika ierosināta iespēja dokumentā iekļaut jēdzienu "pieteikuma saņēmēja valsts" un "pieteikuma iesniedzēja valsts" definīcijas. Šaubas radīja apstāklis, ka nesenajā 2005. gada Hāgas tiesas izraudzīšanās konvencijā tika nolemts neiekļaut šādas definīcijas konvencijas tekstā, taču tās iekļaut tās paskaidrojošajā ziņojumā (ko sagatavoja Dogauči [Dogauchi] un Hārtlijs [Hartley]).43 Konvencijas par uzturlīdzekļiem kontekstā tika nolemts šos jēdzienus nedefinēt ne Konvencijas, ne šā ziņojuma tekstā.44
65. Tika apsvērta iespēja iekļaut jēdziena "uzturlīdzekļi" definīciju, taču no tās tomēr atteicās. Papildus periodiskiem maksājumiem uzturlīdzekļi dažādās summās var ietvert kapitāla maksājumus (vienreizējus maksājumus) vai īpašuma nodošanu.45 Netika ierosināts ar uzturlīdzekļiem saprast tikai periodiskus maksājumus. Tika pieņemts, ka jebkurš lēmums par monetāriem līdzekļiem vai īpašumu var būt lēmums par uzturlīdzekļiem, ja tā mērķis ir ļaut kreditoram sevi uzturēt un ja, nosakot lēmuma piemērotību, tiek ievērotas kreditora un parādnieka vajadzības un resursu daudzums.46
Šajā konvencijā:
a) punkts – "kreditors" ir persona, kurai pienākas vai par kuru uzskata, ka tai pienākas uzturlīdzekļi;
66. Pirmā definīcija 3. panta a) punktā ir jēdziena "kreditors" definīcija. Ar jēdzienu "kreditors" kopumā tiek apzīmēta persona, kurai ir nepieciešami uzturlīdzekļi; tā var būt persona, kurai ir piešķirti uzturlīdzekļi, vai persona, kura pirmo reizi ir iesniegusi prasību par lēmumu uzturlīdzekļu jomā. Ir noderīgi, ka Konvencija precizē šo apstākli, jo tādējādi var izvairīties no pieņēmuma, ka par kreditoru var uzskatīt tikai personu, par kuru ir pieņemts lēmums, nevis personu, kas pirmo reizi ir pieprasījusi uzturlīdzekļus. Jēdziens "kreditors", bez šaubām, ietver bērnu, uz kuru attiecas lēmums vai pieprasījums par uzturlīdzekļiem.
67. Lai arī a) punkts neietver atsauci uz valsts iestāžu pozīciju, 36. panta 1. punkts skaidri norāda, ka atbilstoši 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktam iesniegto pieteikumu par atzīšanu un izpildi un 20. panta 4. punktā paredzēto lietu nolūkā jēdziens "kreditors" ietver arī "valsts iestādi, kas rīkojas tādas fiziskas personas vietā, kurai pienākas uzturlīdzekļi vai kurai uzturlīdzekļu vietā pienākas labuma atlīdzināšana".47
b) punkts – "parādnieks" ir persona, no kuras pienākas vai par kuru uzskata, ka no tās pienākas uzturlīdzekļi;
68. Paralēli jēdziena "kreditors" definīcijai 3. panta b) punktā ir ietverta jēdziena "parādnieks" definīcija. Parādnieks ir gan persona, no kuras pienākas uzturlīdzekļi, gan arī, lai ietvertu pirmā uzturlīdzekļu pieprasījuma gadījumu, persona, par kuru uzskata, ka no tās pienākas uzturlīdzekļi.
c) punkts – "juridiskā palīdzība" ir palīdzība, kas nepieciešama, lai nodrošinātu pieteikumu iesniedzējiem informāciju par viņu tiesībām un palīdzētu tās aizstāvēt, un lai nodrošinātu, ka pieteikumu iesniedzēju jautājums valstī, kurā tiek iesniegts pieteikums, tiek pilnībā un efektīvi risināts. Šāda palīdzība var ietvert juridisko palīdzību pēc vajadzības, palīdzību iesniegt pieteikumu attiecīgajā iestādē, juridisko pārstāvību un atbrīvojumu no procesuālajiem maksājumiem;
69. Jēdziena "juridiskā palīdzība" definīcija tika detalizēti apspriesta Īpašās komisijas 2007. gada maija sanāksmē, un definīciju, kas šobrīd ir iekļauta 3. panta c) punktā, šo diskusiju kontekstā izstrādāja Projekta komiteja. Jēdziena "juridiskā palīdzība" nozīme 6. panta 2. punkta a) apakšpunkta un 14.–17. panta kontekstā ir plašāk aplūkota 126.–134. un 370.–373. punktā. Ja saskaņā ar Konvenciju ir jāsniedz juridiskā palīdzība, galvenais pienākums ir nodrošināt tos juridiskās palīdzības elementus, kas ir nepieciešami c) punkta pirmajā teikumā izklāstīto mērķu sasniegšanai, respektīvi, lai nodrošinātu pieteikumu iesniedzējiem informāciju par viņu tiesībām un palīdzētu tās aizstāvēt un lai nodrošinātu, ka pieteikumi pieteikuma saņēmējā valstī tiek pilnībā un efektīvi izskatīti. Otrajā teikumā nosaukto "līdzekļu" sarakstā ir norādīti nodrošināmie juridiskās palīdzības veidi. Vārdkopa "pēc vajadzības var ietvert" norāda, ka gadījumā, ja šādi palīdzības veidi tiešām ir vajadzīgi pirmajā teikumā noteikto mērķu sasniegšanai, tie ir jānodrošina. Pienākuma nodrošināt bezmaksas juridisko palīdzību apmēru nosaka 14.–17. pants.
70. Jāuzsver, ka tekstā franču valodā vienmēr tiek izmantots vārdu savienojums État requis, savukārt angļu valodā tiek izmantoti vārdu savienojumi requested State ("pieteikuma saņēmēja valsts") un State addressed ("adresāta valsts"). Abu vārdu savienojumu nozīme ir vienāda un pilnībā atbilst État requis nozīmei.
d) punkts – "rakstveida vienošanās" ir vienošanās, kas dokumentēta tādā formā, lai šī informācija būtu pieejama un uz to turpmāk varētu atsaukties;
71. Pēc Īpašās komisijas priekšsēdētāja norādījuma, kas Projekta komitejai tika izteikts 2006. gada jūnija sanāksmē, dažādi Konvencijas48 panti tika papildināti, lai nodrošinātu, ka Konvencijā lietotā valoda ir neitrāla attiecībā uz saziņas līdzekļiem, nemainot tās būtību (inter alia, ievērojot pienācīgā procesa principus un nodrošinot dokumentu ātru nosūtīšanu, izmantojot visātrākos pieejamos saziņas līdzekļus). Tā kā papildu formulējumi ir neitrāli attiecībā uz saziņas līdzekļiem, tie būtu piemēroti arī nākotnē, kad tehnoloģiskie jauninājumi darīs iespējamu drošu pasaules mēroga ķēžveida elektronisko saziņu. Tam ir nepieciešama jēdziena "rakstveida vienošanās" definīcija, kura ir iekļauta d) punktā un kurai piemīt divas pazīmes. Pirmā ir jebkura tāda saziņas līdzekļa iekļaušana, kuru var izmantot vienošanās dokumentēšanai. Otrā ir prasība nodrošināt pieejamību turpmākas atsaukšanās vajadzībām.
e) punkts – "vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu" ir tāda rakstveida vienošanās par uzturlīdzekļu maksāšanu:
72. Plaši tika apspriesta autentisku dokumentu un privātu vienošanos, t. i., vienošanos par uzturlīdzekļu maksāšanu, iekļaušana Konvencijas piemērošanas jomā. Sk. komentārus par 30. pantu. Jēdziena "vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu" definīcija pēc nolūka ietver gan autentiskus dokumentus, gan privātas vienošanās. Vienošanās tekstam ir jābūt dokumentētam rakstveidā, un tam ir jāatbilst vienam no noteikumiem, kas noteikti i) un ii) apakšpunktā. Līgumslēdzējām valstīm nav jāatzīst vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu un jānodrošina to izpilde tikai tāpēc, ka tās ir definētas vispārīgo definīciju sadaļā.49 Valstīm, kuras izmanto 30. panta 8. punktā paredzētās tiesības, nav pienākuma atzīt vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu un nodrošināt to izpildi.
i) apakšpunkts – ko ir formāli sagatavojusi vai kā autentisku dokumentu reģistrējusi kompetenta iestāde; vai
73. Jēdziens "autentisks dokuments" daudzās dalībvalstīs ir pazīstams ne tikai saistībā ar uzturēšanas saistībām. Šādus dokumentus sagatavo iestāde, kam šo pienākumu īpaši uzticējusi valsts un kas apliecina pušu parakstu autentiskumu un dokumenta saturu. Vairākās dalībvalstīs (piemēram, Vācijā, Polijā, Francijā, Beļģijā un Spānijā) šī iestāde ir notārs un dokuments ir notariāls akts.
ii) apakšpunkts – ko kompetenta iestāde ir apliecinājusi, sagatavojusi, reģistrējusi vai iegrāmatojusi lietā;
74. Šis apakšpunkts aptver dažādu tādu situāciju kopumu, kurās kompetenta iestāde iesaistās vienošanos par uzturlīdzekļu izmaksu kontekstā. Šīs definīcijas mērķis ir atspoguļot dažādo praksi, kuru dalībvalstis ir izstrādājušas šādu vienošanos kontekstā. Piemēram, atsevišķās dalībvalstīs vienošanās apstiprina kompetenta iestāde, kurai ir zināmas tiesības lemt par vienošanās apstiprināšanu. Taču tās parasti neveic pilnīgu vienošanās satura izpēti, bet gan, piemēram, ja vienošanās ir par bērna uzturlīdzekļiem, novērtē, vai vienošanās šķiet atbilstoša bērna interesēm. Vācijā un Austrijā vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu bieži pieņem bērnu labklājības iestāde (Jugendamt). Šajā kontekstā ir jāievēro, ka atbilstoši 19. panta 1. punktam vienošanos atzīšanas un izpildes nolūkos var uzskatīt par "lēmumu", ja tā ir "noslēgta [tiesu vai administratīvas iestādes] klātbūtnē vai ar tās apstiprinājumu". "Vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu" gadījumā pastāv atšķirība, ka iesaistītā iestāde var būt "kompetenta iestāde", piemēram, notārs, un tai nav jābūt tiesu vai administratīvai iestādei. Vēl viena atšķirība ir apstāklī, ka 19. panta priekšmets ir tikai vienošanās, kas ir noslēgtas tiesu vai administratīvas iestādes "klātbūtnē", savukārt 3. panta e) punkta priekšmets aptver arī vienošanās, ko sagatavojusi kompetenta iestāde.
un ko kompetenta iestāde var pārskatīt vai grozīt;
75. Papildus prasībai, lai vienošanās būtu noformēta rakstveidā, abos gadījumos kompetentai iestādei vienošanos par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu ir jāvar pārskatīt vai grozīt.
f) punkts – "neaizsargāta persona" ir persona, kura invaliditātes vai personisko spēju nepietiekamības dēļ nespēj sevi uzturēt.
76. Īpašā atsaukšanās uz "neaizsargātām personām" 2. panta 3. punktā rada nepieciešamību nodrošināt jēdziena definīciju. Šī definīcija ir līdzīga Protokola 8. panta 3. punktā izmantotajai, un tajā savukārt ir izmantots 2000. gada Hāgas konvencijā par pieaugušo aizsardzību izmantotais formulējums. Vienīgās apzināti iekļautās atšķirības starp Konvencijā ("nespēj sevi uzturēt") un Protokolā ("kuras stāvoklis neļauj tai aizsargāt savas intereses") lietotajiem formulējumiem cēlonis ir dažādie konteksti, kuros abi instrumenti satur atsauces uz neaizsargātām personām.
II NODAĻA. ADMINISTRATĪVĀ SADARBĪBA
77. Visā pārrunu laikā tika atzīts tas, cik lielā mērā Konvencijas veiksme ir atkarīga no efektīvas un funkcionālas administratīvās sadarbības. Tas šobrīd ir atspoguļots Konvencijas 1. panta a) punktā noteiktajā mērķī.
78. Ziņojumā "Ceļā uz jaunu pasaules mēroga instrumentu par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu" Viljams Dankans, ģenerālsekretāra vietnieks, secināja, ka administratīvā sadarbība "būs ļoti būtisks – iespējams, visbūtiskākais – elements jaunajā instrumentā par uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu".50 2004. gada Īpašās komisijas sanāksmes diskusiju laikā priekšroka tika dota saskaņotai jeb universāli vienotai pieejai, kuras pamatā ir 1956. gada Ņujorkas konvencija. Kļuva skaidrs, ka šā mērķa sasniegšanai svarīgs ir skaidrs un detalizēts centrālo iestāžu funkciju uzskaitījums, šo funkciju izpildes aprakstīšanā saglabājot līdzsvaru starp konkrētību un elastīgumu.
79. Speciālisti bija vienisprātis, ka pašreizējā bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautiskās piedziņas sistēma ir pārāk sarežģīta un ka administratīvās sadarbības noteikumi ir pilnīgi jāpārskata un pienācīgi jāpārrauga.51 Efektīva un funkcionāla administratīvās sadarbības sistēma ir pamats, kas ļautu sasniegt šīs konvencijas mērķi – vienkāršu, ekonomisku un ātru sistēmu bērnu uzturlīdzekļu starptautiskai piedziņai. Dankana ziņojumā bija uzskaitīti modernas administratīvās sadarbības sistēmas mērķi. Sistēmai: (a) ir jāspēj ātri apstrādāt pieprasījumus; (b) jābūt ekonomiskai, salīdzinot administratīvās izmaksas ar atgūto uzturlīdzekļu apmēru; (c) jābūt pietiekami elastīgai, lai saskaņā ar to būtu iespējama divu ļoti dažādu iekšējo sistēmu sadarbība; (d) jābūt efektīvai, izvairoties no nevajadzīgām vai sarežģītām formalitātēm vai procedūrām; (e) jābūt viegli lietojamai; (f) jānodrošina, ka līgumslēdzējām valstīm uzliktās saistības nav pārāk smagas.52
80. Citu starptautisko dokumentu par uzturlīdzekļiem pieredze liecina, ka lietām, kuras izskatītas saskaņā ar šo konvenciju, salīdzinājumā ar citām konvencijām par bērniem būs raksturīgas divas atšķirīgas iezīmes: pirmkārt, ļoti liels skaits lietu un, otrkārt, ar uzturlīdzekļiem saistīto lietu ievērojamais izskatīšanas ilgums. Ar bērnu uzturlīdzekļiem saistītās lietas parasti turpinās gadiem ilgi. Tās potenciāli var aktīvi ilgt līdz 18 gadiem – visu bērna bērnību – un pat ilgāk, ja bērns iegūst augstāko izglītību. Vecāku un bērnu mainīgie apstākļi 18 gadu periodā neapšaubāmi var radīt vajadzību vismaz reizi grozīt sākotnējo lēmumu par uzturlīdzekļiem. Bieži ir nepieciešama administratīva un tiesiska iesaistīšanās un palīdzības sniegšana. Ja turklāt ievēro arī juridisko un praktisko jautājumu sarežģījumus, kas rodas pārrobežu lietās, dažādās administratīvo un tiesu uzturlīdzekļu nodrošināšanas sistēmu prasības, kā arī iespējamību, ka uz dažādiem ģimenes locekļiem attieksies dažādi vienas valsts tiesību akti, kļūst skaidrs, ka visos procesa posmos ir vajadzīga efektīva starptautiska sadarbība.
81. II un III nodaļā aprakstīto centrālo iestāžu funkciju un pieteikumu procesu mērķis ir risināt Dankana ziņojumā konstatētās problēmas,53 respektīvi, strukturālas problēmas, kas ir saistītas ar pastāvošo starptautisko instrumentu trūkumiem, organizatoriskas problēmas, kas ir saistītas ar nepietiekamu sadarbību iestāžu starpā, un procesuālas problēmas, kas ir saistītas ar neefektīvām vai nepietiekamām pieteikumu apstrādes procedūrām, kuras rada kavēšanos.
82. Bija iecerēts, ka šo trūkumu praktisku risinājumu rašanu apspriedīs neoficiāla Administratīvās sadarbības darba grupa, kas tika izveidota pēc Īpašās komisijas 2003. gada sanāksmes. Nākamajā gadā Īpašā komisija pilnvaroja neoficiālo darba grupu kļūt par pienācīgi izveidotu Hāgas Īpašās komisijas darba grupu administratīvās sadarbības darbības jautājumos (Administratīvās sadarbības darba grupu). Darba grupā tika iecelti četri sasaucēji: Mērija Helēna Karlsone (Amerikas Savienotās Valstis), Marija Kuruca (Ungārija), Horhe Agilars-Kastiljo (Kostarika) un Dženifera Degelinga (Austrālija). Administratīvās sadarbības darba grupā darbojās aptuveni 60 personas no 24 valstīm un organizācijām;54 dalība darba grupā bija atvērta Īpašās komisijas valstīm un starptautiskajām organizācijām.
83. Galvenais Administratīvās sadarbības darba grupas mērķis bija "uzlabot administratīvo sadarbību starp valstīm, kuras nodarbojas ar starptautisko bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu piedziņu".55
84. Administratīvās sadarbības darba grupas izveide Hāgas Konferences pārrunās bija jauninājums. Turklāt tika izveidotas trīs apakškomitejas, kuru pienākums bija risināt noteiktus administratīvās sadarbības aspektus: par veidlapām atbildīgā apakškomiteja56 (priekšsēdētāja – Šairīna Fišere [Shireen Fisher] (Tiesnešu sieviešu asociācija) un Šīla Bērda [Sheila Bird] (Austrālija), kuru vēlāk aizstāja Zoja Kamerona [Zoe Cameron] (Austrālija)), par valstu aprakstiem atbildīgā apakškomiteja (priekšsēdētājas – Daniēla Menāra [Daniиle Menard] (Kanāda) un Margo Bīna [Margot Bean] (NCSEA) un vēlāk Anna Bārklija [Ann Barkley] (NCSEA)) un pārraudzības un revīzijas apakškomiteja (priekšsēdētājas – Marija Kuruca (Ungārija) un Elizabete Matesona [Elisabeth Matheson] (Amerikas Savienotās Valstis)). Komiteju darba rezultātā tika uzlabots Konvencijas teksts, izstrādātas pieteikuma veidlapas, kā arī jau agrīnā posmā tika plānotas potenciālās pārraudzības un revīzijas prasības pēc Konvencijas pieņemšanas.
4. pants. Centrālo iestāžu noteikšana
1. punkts. Līgumslēdzēja valsts nosaka centrālo iestādi, kas pilda saistības, kādas šī konvencija uzliek šādai iestādei.
85. Centrālās iestādes noteikšana to pienākumu izpildei, kurus paredz konvencija, ir daudzu jaunāko Hāgas konvenciju iezīme.57 Šīs iestādes funkcionē kā starptautiskās sadarbības centri administratīvā līmenī, un tiek paredzēts, ka tām būs galvenā nozīme "vispusīgas sadarbības sistēmas izveidē" – tas ir viens no Konvencijas 1. pantā definētajiem mērķiem.
86. Citu Hāgas konvenciju par bērniem sniegtā pieredze ir atklājusi, cik svarīgi jaunām līgumslēdzējām valstīm ir pārliecināties, ka to konvencijas ieviešanas pasākumi (tiesību akti, noteikumi vai procedūras) nodrošina centrālajai iestādei pienācīgas pilnvaras un resursus "[to saistību pildīšanai,] kādas šī konvencija uzliek".58 Jēdziens "centrālā iestāde" nav definēts. Šā jēdziena nozīme ir atvērta, ievērojot katras līgumslēdzējas valsts kapacitātes un administratīvo struktūru atšķirības un atšķirīgo tiesību sistēmu īpatnības.59
87. Centrālās iestādes noteikšana atbilstoši 1. punktam neatbrīvo līgumslēdzēju valsti no pienākuma sniegt pārējo būtisko informāciju, kas ir noteikta 3. punktā. 1. un 2. punkta formulējums attiecībā uz noteikšanu ir veidots, pamatojoties uz līdzīgiem pantiem citās Hāgas konvencijās.60 Taču 3. punktā paredzētā noteikšanas laika formulējumā – kad tiek deponēts ratifikācijas vai pievienošanās dokuments vai kad tiek iesniegta deklarācija saskaņā ar 61. pantu – ir ievērots 1956. gada Ņujorkas konvencijas 2. panta paraugs.
2. punkts. Federālas valstis, valstis ar vairākām tiesību sistēmām vai valstis ar autonomām teritoriālām vienībām ir tiesīgas noteikt vairākas centrālās iestādes un noteikt to funkciju teritorialitāti un individualitāti. Ja valsts ir noteikusi vairāk nekā vienu centrālo iestādi, tā norāda to centrālo iestādi, kurai var adresēt visus paziņojumus, lai pārsūtītu tos atbilstošai šīs valsts centrālajai iestādei.
88. Citu Hāgas konvenciju prakse liecina, ka ir skaidra nepieciešamība paredzēt konvencijā iespēju noteikt vairāk nekā vienu centrālo iestādi. 2. punktā ir nosauktas trīs pārvaldes sistēmas, kurām jāparedz iespēja "noteikt vairākas centrālās iestādes", – federālas valstis, valstis ar vairākām tiesību sistēmām un valstis ar autonomām teritoriālajām vienībām. Konstitucionālais varas sadalījums starp federālajām, provinču vai autonomo apgabalu reģionālajām valdībām rada nepieciešamību paredzēt tiesības noteikt vairākas centrālās iestādes.
89. Svarīga šā punkta daļa ir noteikums, ka, nosakot vairākas centrālās iestādes, līgumslēdzējai valstij jānosaka arī galvenā centrālā iestāde, kurai var sūtīt paziņojumus. Šādas iestādes noteikšana padara saziņas procesu vienkāršāku, skaidrāku un ātrāku gadījumos, kad līgumslēdzējai valstij ir vairākas centrālās iestādes. Galvenā centrālā iestāde, kurai var adresēt vispārīgus paziņojumus, parasti atrodas federālās vai valsts valdības mītnē. Vispārīgi paziņojumi, piemēram, no Pastāvīgā biroja vai citas līgumslēdzējas valsts, ir jānodala no pieteikumiem vai palīdzības pieprasījumiem, kas atsevišķās valstīs tiek apstrādāti atbilstoši teritorijai vai pat lokālā līmenī. Ja rodas šaubas, pieteikumus vienmēr var nosūtīt galvenajai centrālajai iestādei.
90. Lai arī līgumslēdzējas valstis "ir tiesīgas noteikt vairākas centrālās iestādes", ja tās šīs tiesības izmanto, tām ir jānorāda katras noteiktās centrālās iestādes funkciju teritorialitāte un individualitāte. Tas ir jāprecizē centrālās iestādes noteikšanas laikā, kad tiek deponēts ratifikācijas vai pievienošanās dokuments vai kad tiek iesniegta deklarācija saskaņā ar 61. pantu. Informācija atbilstoši 3. punktam ir jāsniedz Pastāvīgajam birojam.
91. Valstīm, kuras Konvencijas darbības teritoriju var paplašināt, attiecinot to uz daļu savu autonomo teritoriālo vienību, Pastāvīgais birojs ir jāinformē par to, vai paziņojumi vai pieteikumi ir jānosūta tieši Konvencijā papildus ietverto teritoriālo vienību centrālajām iestādēm.
3. punkts. Par centrālās iestādes vai centrālo iestāžu noteikšanu, to kontaktinformāciju un konkrētajā gadījumā to funkciju apjomu saskaņā ar 2. punktu līgumslēdzēja valsts paziņo Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgajam birojam tad, kad tiek deponēts ratifikācijas vai pievienošanās dokuments vai kad tiek iesniegta deklarācija saskaņā ar 61. pantu. Līgumslēdzēja valsts nekavējoties paziņo Pastāvīgajam birojam par jebkādām izmaiņām.
92. Šajā punktā ir uzsvērts tas, cik liela nozīme ir precīzai un aktuālai informācijai par centrālo iestāžu nosaukumiem un to kontaktinformācijai, kas ir nepieciešama ātras un efektīvas sazināšanās nodrošināšanai, kā arī efektīvai iestāžu sadarbībai. Līgumslēdzējai valstij ar vairākām centrālajām iestādēm ir jāinformē Pastāvīgais birojs par funkciju sadalījumu šo centrālo iestāžu starpā.
93. Konvencijas 3. punkts paredz, ka Pastāvīgais birojs saņem centrālo iestāžu kontaktinformāciju un informāciju par to funkcijām vai darbojas kā šīs informācijas krātuve.61 Lai tie atvieglotu saziņu starp līgumslēdzējām valstīm, ir svarīgi, lai šī informācija nebūtu novecojusi. Katra līgumslēdzēja valsts ir atbildīga par to, lai par centrālo iestādi tiktu sniegta pareiza un aktuāla informācija, un tās pienākums ir ziņot Pastāvīgajam birojam par šīs informācijas izmaiņām. Praksē šo informāciju parasti vislabāk spēj sniegt centrālā iestāde.
94. Konvencijas 3. punkts paredz, ka līgumslēdzējām valstīm ir pienākums informēt Pastāvīgo biroju par centrālo iestāžu un to funkciju noteikšanu ratifikācijas vai pievienošanās dokumenta deponēšanas laikā vai tiekot iesniegtai deklarācijai saskaņā ar 61. pantu. Ja valsts tiesību sistēma nav unitāra, tai Pastāvīgais birojs ir jāinformē, kad saskaņā ar 61. pantu tiek iesniegta deklarācija par Konvencijas paplašināšanu, tajā iekļaujot jaunu teritoriālo vienību. Noteikšanas laiks ir ļoti svarīgs. Citu Hāgas konvenciju par bērnu aizsardzību pieredze liecina, ka tad, ja noteikšana netiek veikta ratifikācijas vai pievienošanās laikā, pastāv risks, ka līgumslēdzējā valstī, Konvencijai tajā stājoties spēkā, vēl nebūs sākusi darboties centrālā iestāde. Laika noteikšana tika ierosināta 2006. gada jūnija provizoriskajā dokumentā Nr. 19 – pārraudzības un revīzijas apakškomitejas ziņojumā.62 Īpašās komisijas 2006. gada sanāksmē tika pieņemts, ka 4. panta 1. punktā paredzētais pienākums noteikt centrālo iestādi ir jānostiprina ar pienākumu Pastāvīgajam birojam ratifikācijas vai pievienošanās laikā vai iesniedzot deklarāciju atbilstoši 61. pantam iesniegt centrālās iestādes kontaktinformāciju un informāciju par tās funkcijām.
5. pants. Centrālo iestāžu vispārīgās funkcijas
95. Konvencijas 5. un 6. panta funkciju sadalījums ietver līdzsvaru starp nepieciešamību precīzi definēt noteiktas centrālās iestādes funkcijas un vēlmi nodrošināt līgumslēdzējām valstīm zināmu elastīgumu saistībā ar citām funkcijām. Šis elastīgums ļauj ievērot centrālās iestādes resursu un pilnvaru radītos ierobežojumus; vienlaikus tas ietver iespējamību, ka centrālā iestāde pakāpeniski sniegs aizvien labākus pakalpojumus.
96. Konvencijas 5. pantā ir noteikts, kā centrālajām iestādēm kopumā jārīkojas, lai sasniegtu Konvencijas mērķus un nodrošinātu tās ievērošanu. 5. pantā ir ietvertas vispārīgās funkcijas, kuras ir tieši noteiktas centrālajām iestādēm, kuras nevar veikt citas iestādes un kuras citām iestādēm nevar deleģēt. 6. panta 1. punktā ir noteikts, kā jārīkojas centrālajām iestādēm, valstu iestādēm vai citām atsevišķās uzturlīdzekļu lietās iesaistītajām iestādēm. 6. panta 1. punktā ir noteiktas obligātās funkcijas, kuras ir saistītas ar pieteikumu nosūtīšanu un procesa ierosināšanu, ko var veikt centrālā iestāde vai citas valsts vai nevalstiskas organizācijas. Jāuzsver, ka šīs (6. panta 1. punktā minētās) funkcijas nav diskrecionāras un ka tās jāveic pilnībā. Tās nav funkcijas, kuru gadījumā ir pietiekama "visu pienācīgo pasākumu" īstenošana. 6. panta 2. punktā ir uzskaitītas noteiktās obligātās funkcijas, kas centrālajai iestādei, valsts iestādēm vai citām atsevišķās lietās iesaistītām iestādēm jāveic tādā mērā, cik to pieļauj to pilnvaras, resursi un iekšējie tiesību akti.
97. Konvencijas 5. un 6. pantā noteiktie pienākumi attiecas uz visām bērnu uzturlīdzekļu lietām, kā arī laulātajiem paredzēto uzturlīdzekļu lēmumu atzīšanu un izpildi, ja šie lēmumi ir pieņemti kopā ar prasību par bērnu uzturlīdzekļu piedziņu. Tie netiek automātiski attiecināti uz laulātajiem paredzēto uzturlīdzekļu lietām atsevišķi; atbilstoši 2. panta 1. punktam šādas lietas ir izslēgtas no II un III nodaļas darbības. Taču 5. un 6. pantu var piemērot laulātajiem un citiem ģimenes locekļiem paredzētajiem uzturlīdzekļiem, ja līgumslēdzēja valsts iesniedz atbilstošu deklarāciju saskaņā ar 63. pantu un 2. panta 3. punktu.
Centrālajām iestādēm ir
a) punkts – savstarpēji jāsadarbojas un jāveicina sadarbība starp savu valstu kompetentajām iestādēm, lai sasniegtu šīs konvencijas mērķus;
98. Vārda "ir" (angļu valodā – shall) lietojums 5. panta ievadfrāzē uzsver šajā pantā noteikto funkciju obligāto nozīmi. a) punkts nosaka gan starptautisku sadarbību, gan sadarbību valsts iekšienē, respektīvi, sadarbību starp līgumslēdzēju valstu centrālajām iestādēm, kā arī katras valsts iestāžu sadarbības veicināšanu un sekmēšanu. Šajā punktā paredzētās sadarbības veids nav noteikts, un to nosaka tikai Konvencijas mērķu sasniegšana. Īpaši svarīga ir sadarbība 5., 6. un 7. pantā noteikto funkciju īstenošanā.
99. a) punktā noteiktais pienākums savstarpēji sadarboties un veicināt sadarbību uzsver nepieciešamību sadarboties un norāda uz sadarbības kā pozitīva pamatprincipa nozīmīgumu; sadarbība ir pamatā regulārai saziņai starp centrālajām iestādēm par Konvencijas ieviešanu vai palīdzību atsevišķos gadījumos.
100. Centrālajai iestādei aktīvi jācenšas veicināt sadarbību starp attiecīgās valsts iestādēm. Šis pienākums ietver to, ka centrālajai iestādei jāpārliecinās, ka attiecīgās valsts kompetentās iestādes ir informētas par Konvencijas darbību, savu lomu šajā darbībā, kā arī to, kā sekmēt vai uzlabot to savstarpējo sadarbību.
101. a) punktā ir atkārtoti 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 30. panta un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 29. panta noteikumi. Tas arī līdzinās 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 7. pantam un 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 7. pantam.
b) punkts – iespēju robežās jāmeklē risinājumi problēmām, kas rodas saistībā ar konvencijas piemērošanu.
102. b) punktā ir skaidri noteikts, ka centrālajām iestādēm iespēju robežās ir jāmeklē risinājumi problēmām, kas radušās saistībā ar kādas Konvencijas daļas piemērošanu. Formulējums "meklēt risinājumus" ir aizgūts no Briseles II regulas.63 Tā priekšrocība ir pozitīvs apliecinājums, ka iestādēm ir pienākums darīt visu iespējamo Konvencijas efektīvas darbības nodrošināšanai, salīdzinot ar negatīvi formulēto pienākumu frāzē "novērst šķēršļus" – šāds formulējums tika izmantots iepriekšējā projektā, kura pamatā bija vairākas spēkā esošās konvencijas, tostarp 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 7. panta i) punkts un 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 7. panta 2. punkta b) apakšpunkts.
103. Vārdkopa "īpaši attiecībā uz II un III nodaļu" pēc vārdkopas "saistībā ar Konvencijas piemērošanu" tika svītrota no 2005. gada oktobra projekta teksta,64 jo tika uzskatīta par pārāk ierobežojošu. II nodaļa ("Administratīvā sadarbība") un III nodaļa ("Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību") ir divas jomas, par kurām pamatā atbild centrālās iestādes, tāpēc tās atrodas vispiemērotākajā pozīcijā, lai identificētu un atrisinātu grūtības, ko radījusi šo Konvencijas daļu piemērošana, taču nevajadzētu uzskatīt, ka to pienākumi aprobežojas ar šīm jomām.
104. Piemēri grūtībām, kuras rodas Konvencijas piemērošanas laikā un kuras iestādes varētu palīdzēt atrisināt: juridisko vai procesuālo problēmu konstatēšana iekšējās sistēmās un ieteikumu ierosināšana atbilstošajai iestādei; problēmu atrisināšana centrālajās iestādēs vai starp tām; valstu dienestu vai kompetentu iestāžu saziņas vai sakaru problēmu atrisināšana; Konvencijas piemērošanas konsekvences nodrošināšana, rīkojot informatīvas sesijas tiesnešiem, juristiem, administratoriem un citām Konvencijas īstenošanā iesaistītajām personām.
6. pants. Centrālo iestāžu īpašās funkcijas
105. Konvencijas 5. pantā, 6. panta 1. punktā un 6. panta 2. punktā noteiktie pienākumi ievērojami atšķiras. Taču visos pantos paredzētie pienākumi ir obligāti. 5. pantā noteiktie pienākumi ir vispārīgi, un tie centrālajām iestādēm tiek piemēroti tieši. 6. panta 1. punktā paredzētie pienākumi ir konkrēti, taču tos var veikt centrālās iestādes, valsts iestādes vai citas iestādes. 6. panta 2. punkta pienākumi ir mazāk konkrēti, un centrālajām iestādēm vai citām iestādēm ir vairāk tiesību noteikt, kā šīs funkcijas tiks izpildītas. Neņemot vērā šo elastīgumu attiecībā uz pakalpojumu līmeni, pastāv pienākums veikt visus a)–f) apakšpunktā nosaukto veidu pakalpojumus un tādējādi darīt visu, kas nav ārpus centrālās iestādes pilnvarām un resursiem, lai sniegtu lūgto palīdzību. Ar laiku centrālās iestādes var iegūt vairāk pilnvaru un resursu un līdz ar to palīdzēt vairāk.65
106. Konvencijas 6. pantā minētās funkcijas ir administratīvas funkcijas, un to noteiktie pienākumi ir saistīti ar administratīvo sadarbību (iespējams, izņemot 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu – ja centrālajai iestādei ir pilnvaras ierosināt procesu). 6. panta mērķis nav centrālajām iestādēm noteikt nereālistiskas tiesiskas funkcijas (sk. paskaidrojumu par 6. panta 2. punkta c) un g) apakšpunktu). Taču, ja 6. pantā noteiktās funkcijas izpilde tiktu sekmēta, ierosinot tiesvedību, un ja centrālajai iestādei ir pilnvaras šādi rīkoties, tas var ievērojami palīdzēt gan bērnam, gan kreditoram, kā arī pieteikuma iesniedzējai valstij – piemēram, atrast parādnieku vai identificēt parādnieka aktīvus.
107. Konvencijas 6. pantā izmantoto vārdu izvēles ("sekmēt", "mudināt", "palīdzēt"), kā arī vārdu savienojuma "visi atbilstošie pasākumi" lietojuma mērķis ir nodrošināt elastību. 6. pantā izmantotā valoda sniedz līgumslēdzējām valstīm zināmu elastību attiecībā uz šo funkciju izpildes organizēšanu (ar centrālajām iestādēm vai citām iestādēm), lai pēc iespējas lielākā mērā īstenotu šīs funkcijas.
108. Daži speciālisti uzskatīja, ka jēdziens "sekmēt", kas tika lietots daudzu 6. panta funkciju kontekstā, nav pietiekami skaidrs un ka priekšroka būtu dodama konkrētākiem jēdzieniem, lai precīzāk definētu centrālo iestāžu pamatfunkcijas. Taču atbalstu guva viedoklis, ka elastīgāks formulējums ļautu labāk ievērot centrālo iestāžu lielās pilnvaru, resursu un spēju atšķirības veikt attiecīgās funkcijas. Daļēji nolūkā kompensēt šo elastīgo formulējumu izmantošanu 57. panta 1. punkta a) apakšpunkts paredz, ka līgumslēdzējām valstīm ir jāiesniedz Pastāvīgajam birojam to pasākumu apraksts, kurus tās īstenos 6. pantā paredzēto pienākumu izpildei.
109. Pārrunu sākotnējos posmos 6. pants bija viens no pantiem, par kuru tika diskutēts visplašāk. Tā iemesls lielākoties bija dažādās šā noteikuma interpretācijas, kā arī bažas, ka no centrālajām iestādēm nedrīkstētu gaidīt rīcību, kas neatbilstu to pilnvarām un resursiem, un ka tām nedrīkstētu nesaprātīgi noteikt pārāk daudz funkciju. Vienlaikus Īpašās komisijas debatēs tika atbalstīta plaša administratīvo funkciju loka noteikšana centrālajām iestādēm bērnu uzturlīdzekļu lietās.
1. punkts. Saskaņā ar III nodaļu centrālās iestādes nodrošina juridisko palīdzību attiecībā uz pieteikumiem. Proti, tās
110. Obligātās pieteikumu nosūtīšanas un saņemšanas funkcijas, kā arī procesa ierosināšana vai sekmēšana ir noteikta 6. panta 1. punktā, lai sniegtu līgumslēdzējām valstīm tiesības lemt, kurām attiecīgās valsts iestādēm būtu jāveic šie pienākumi, paredzot arī iespējamību, ka šos pienākumus veiks iestādes, kas nav centrālās iestādes. Tas tiek panākts, 6. panta 1. punktu lasot 6. panta 3. punkta kontekstā.
111. 1. punkta ievads nosaka divus pienākumus. Pirmais ir centrālo iestāžu pienākums sniegt vispārīgu palīdzību attiecībā uz visām 10. pantā nosauktajām pieteikumu kategorijām un visām citām III nodaļā aprakstītajām procedūrām. Otrais ir pienākums sniegt noteiktu veidu palīdzību; šie veidi ir uzskaitīti 1. punktā. Vārds "proti" nozīmē, ka 6. panta 1. punktā minētā palīdzība ietver konkrētākas funkcijas – pieteikumu nosūtīšanu un saņemšanu vai tiesvedības sākšanas vai sekmēšanas funkcijas –, taču ne tikai tās vien.
112. Konvencijas 6. pants būtu jāinterpretē 9. panta kontekstā ("Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību"). Ir paredzēts, ka centrālo iestāžu palīdzība saskaņā ar 6. pantu attiecas tikai uz gadījumiem, kad pieprasījumi (7. pantā) vai pieteikumi (10. pantā) ir iesniegti ar centrālo iestāžu starpniecību. Lai arī tika lemts, ka personai nevajadzētu liegt tiesības tieši iesniegt pieteikumu tiesai vai kompetentai iestādei atbilstoši V nodaļai, lai panāktu lēmuma atzīšanu vai tā izpildi (19. panta 5. punkts), vai atbilstoši VIII nodaļai citu procedūru gadījumā (37. pants), pieteikuma iesniedzējam, kurš iesniedzis pieteikumu tieši, nav tiesību saņemt centrālo iestāžu 5., 6., 7. un 8. pantā noteikto palīdzību.
a) apakšpunkts – pārsūta un saņem šādus pieteikumus;
113. Pieteikumu nosūtīšana un saņemšana ir noteikta centrālo iestāžu pamatfunkcija. Tas nav pienākums, attiecībā pret kuru centrālā iestāde var veikt "visus atbilstošos pasākumus". Pienākums ir jāveic pilnībā, un centrālajai iestādei ir jābūt pienācīgām pilnvarām un resursiem, lai tā rīkotos. Šo funkciju atbilstoši 6. panta 3. punktam var veikt centrālā iestāde, valsts iestāde vai kāda cita iestāde.
114. Kā jau minēts 110. punktā, dalībvalstīm bija vajadzīga iespēja brīvi izvēlēties, kā un kam jāveic 6. panta 1. punktā noteiktās funkcijas. Dažās valstīs šīs funkcijas jau faktiski veica valsts vai citas iestādes. Šādos apstākļos prasība, lai šīs funkcijas tieši veiktu centrālā iestāde, būtu pretrunā Konvencijas mērķiem. Taču tika iekļauts būtisks nodrošinājums (6. panta 3. punktā), kas noteica, ka, ja šīs funkcijas veic "citas iestādes" (t. i., nevalstiskas organizācijas), šīm iestādēm "[ir jābūt] šīs valsts kompetentu iestāžu pārraudzībā".
b) apakšpunkts – uzsāk tiesvedību vai veicina tiesvedības uzsākšanu attiecībā uz šādiem pieteikumiem.
115. b) apakšpunkta pamatā ir arī 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 7. panta f) punkts. Minētajā konvencijā pirms vārda "tiesvedību" ir vārdkopa "tiesu vai administratīvā". Šis noteikums nav radījis problēmas attiecīgās konvencijas interpretēšanā.
116. Atsevišķās dalībvalstīs pašai centrālajai iestādei ir pilnvaras sākt tiesvedību ("uzsākt"). Dalībvalstīs, kuru iestādēm šādu pilnvaru nav, centrālajai iestādei vai citai noteiktai iestādei vai organizācijai ir jāveic atbilstošas darbības, lai nodrošinātu, ka tiesvedība tiek ierosināta ("sekmēt").
117. Centrālajai iestādei "sekmēt" funkciju nozīmē palīdzēt panākt atbilstošos rezultātus vai tās īstenošanu, veicot jebkādus pasākumus, lai to panāktu, taču centrālā iestāde šādos gadījumos parasti pati funkciju neizpilda. Funkciju izpilda kāda cita persona vai iestāde, parasti – pēc centrālās iestādes lūguma. Sk. arī diskusiju par jēdziena "sekmēt" nozīmi 107. un 108. punktā (par 6. pantu). Jēdziens "sekmēt" tiek izmantots arī 6. panta 2. punkta a), e), f), g), i) un j) apakšpunktā.
118. Frāze "ierosina tiesvedību vai veicina tiesvedības uzsākšanu" rada centrālajai iestādei vai noteiktajai iestādei pienākumu rīkoties pēc saņemto pieteikumu prasībām, ievērojot 12. panta procesuālās prasības. Ja uz tiesām balstītā sistēmā atbilstoši 6. panta 2. punkta d) apakšpunktā paredzētajam netiek panākts miermīlīgs atrisinājums, var būt nepieciešams sākt tiesvedību. Centrālā iestāde šo procesu var sekmēt, lūdzot atbilstošajai iestādei vai personai ierosināt procesu. Administratīvā sistēmā ir jāsāk pēc pieteikuma saņemšanas īstenojamā procedūra atbilstoši III nodaļai. Šeit ir specifiski noteikts pienākums ierosināt par attiecīgo pieteikumu nepieciešamo – vai nu tiesu, vai administratīvu – procesu.
119. b) apakšpunkts būtu jāinterpretē 14., 15., 16. un 17. panta kontekstā. b) apakšpunkts ir jāinterpretē arī 42. panta kontekstā; minētajā pantā ir atsauce uz apstākļiem, kuros centrālajai iestādei var būt nepieciešama pieteikuma iesniedzēja pilnvara.
2. punkts. Attiecībā uz šādiem pieteikumiem centrālās iestādes veic atbilstošos pasākumus:
120. 6. panta 2. punktā noteiktais pienākums ir pienākums veikt "atbilstošos pasākumus" attiecībā uz III nodaļā minētajiem pieteikumiem, lai sniegtu a)–j) apakšpunktā uzskaitīto veidu palīdzību. Tas nosaka līgumslēdzējām valstīm pienākumu darīt visu attiecīgajā valstī iespējamo. To nosaka pieejamie resursi, tiesību aktu vai konstitūcijas noteiktie ierobežojumi, kā arī dažādu funkciju sadalījums dalībvalstī. Tiek paredzēts, ka katrā atsevišķā lietā tiks lūgta vai būs nepieciešama vien maza daļa uzskaitīto funkciju. Kā skaidri norādīts 3. punktā, netiek gaidīts, ka centrālās iestādes šīs funkcijas veiks pašas.
121. Frāze "atbilstošie pasākumi" ir aizgūta no 1980. gada konvencijas par bērnu nolaupīšanu 7. panta 2. punkta. Līdzīga frāze – "visas pienācīgās darbības" – tiek izmantota 1996. gada konvencijas par bērnu aizsardzību 30. un 31. pantā. 1980. gada konvencijā frāze "visi atbilstošie pasākumi" skaidri apzīmē visus pasākumus, kurus centrālā iestāde var īstenot, lai panāktu vajadzīgo rezultātu, atkarībā no tās pilnvarām un resursiem un ar noteikumu, ka šo pasākumu īstenošanu atļauj līgumslēdzējas valsts tiesību akti. Šī interpretācija līgumslēdzējām valstīm nav sagādājusi nekādas grūtības. Tieši pretēji – 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu prakse laika gaitā ir ievērojami uzlabojusies, līgumslēdzējām valstīm gūstot lielākas iespējas īstenot noteiktas funkcijas. Šādu uzlabojumu cēlonis bieži ir citās dalībvalstīs īstenotā labā prakse. Šī formula ir elastīga: tā nosaka, ka dalībvalstīm ir jādara viss iespējamais atbilstoši to varai un resursiem; tādējādi tām ir iespēja pakāpeniski palielināt savu spēju īstenot šīs funkcijas un praksē tiek īstenots "pakāpeniskās ieviešanas" princips.66
122. Frāzes "atbilstošie pasākumi" nozīme ir plaša. Ir jāīsteno visi atbilstošie pasākumi; centrālās iestādes, meklējot veidus, kā palīdzēt, var rīkoties proaktīvi. "Visi atbilstošie pasākumi" efektīvāk atbilst Konvencijas "pakāpeniskās ieviešanas" principam.
123. Nav iespējams pilnīgi skaidri noteikt 2. punktā noteikto funkciju veidu un apmēru. Katrai līgumslēdzējai valstij ir atšķirīga iekšējā tiesību aktu un procedūru sistēma, kas jāiekļauj šajā starptautiskajā instrumentā. Līgumslēdzējām valstīm un centrālajām iestādēm ir jābūt zināmai brīvībai izlemt, kā izpildīt 2. punktā noteiktos pienākumus – gan šobrīd, gan nākotnē. Jāatgādina, ka 57. panta 1. punkta a) apakšpunkts paredz, ka līgumslēdzējām valstīm ir jāiesniedz Pastāvīgajam birojam to pasākumu apraksts, kurus tās īstenos 6. pantā paredzēto pienākumu izpildei.
124. Ir kļūdaini uzskatīt 2. punktā noteiktos pienākumus par "netiešiem" vai pat "neobligātiem". Īstenības izteiksme (angļu valodā – shall) nozīmē skaidru pienākumu "veikt atbilstošos pasākumus". Pastāv zināma brīvība izvēlēties, kā pienākumu izpildīt, taču tā izpilde ir obligāta. 6. panta 2. punktā izmantotais elastīgais formulējums ir jāinterpretē, ievērojot vispārējo principu – nodrošināt efektīvu piekļuvi 14. pantā noteiktajām procedūrām.
125. Pateicoties 2. punktā izmantotajam elastīgajam formulējumam, jebkurai centrālajai iestādei vajadzētu spēt vai nu veikt šos pienākumus pašai, vai sadarbībā ar valsts vai citām iestādēm, vai norādot pieteikuma iesniedzējam atbilstošo iestādi, vai konsultējot pieteikuma iesniedzēju par veicamajām darbībām. Atbilstoši labai praksei līgumslēdzējai valstij ratifikācijas vai pievienošanās laikā ir jāpārliecinās, ka tās centrālajai iestādei vai noteiktajām iestādēm ir pietiekamas pilnvaras un resursi to funkciju izpildei.
a) apakšpunkts – lai nodrošinātu juridisko palīdzību vai sekmētu tās nodrošināšanu, ja šādos apstākļos tas ir nepieciešams;
126. a) apakšpunkta pamatā daļēji ir Īpašās komisijas 1999. gadā paustās bažas, ka atsevišķas valstis nav ratificējušas 1973. gada Hāgas konvenciju par uzturlīdzekļiem (izpildi), jo tajā nav iekļauti pienācīgi noteikumi par juridisko palīdzību. Turklāt, "[j]a šajā jomā netiks panākta lielāka saskaņotība [ar vienotāku pieeju juridiskās palīdzības nodrošināšanai], starptautiskās piedziņas sistēmas pārveides efektivitāte mazināsies".67
127. a) apakšpunktā noteiktais pienākums nebūs jāizpilda katrā lietā. To skaidri nosaka frāze "ja šādos apstākļos tas ir nepieciešams". Ja attiecīgajos apstākļos tas tiešām ir nepieciešams, centrālajai iestādei vai noteiktajai iestādei ir jāveic darbības, lai pārliecinātos, ka ir sniegta juridiskā palīdzība. Ja centrālā iestāde šo pakalpojumu pati nesniedz, tai ir jāīsteno visi atbilstošie pasākumi, lai palīdzētu to saņemt vai nodrošinātu, ka šo pakalpojumu sniedz cita iestāde vai persona, ciktāl to atļauj pieteikuma saņēmējas valsts tiesību akti un procedūras. Šis pienākums ir īpaši uzsvērts ar 14. panta pienākumu nodrošināt efektīvu piekļuvi procedūrām, un tas ir jāinterpretē, ievērojot 15. un 16. pantā noteiktos pienākumus sniegt juridisko palīdzību bērnu uzturlīdzekļu lietās. Jēdziena "sekmēt" nozīme ir izskaidrota komentāros par 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu.
128. Jēdziens "juridiskā palīdzība" ir definēts 3. panta c) punktā. Tas ir iecerēts kā vispusīgs jēdziens, kas var ietvert visu veidu juridisko palīdzību, konsultācijas vai pārstāvību, kas "[nodrošina] pieteikumu iesniedzējiem informāciju par viņu tiesībām un [palīdz] tās aizstāvēt un [nodrošina], ka pieteikumi pieteikuma saņēmējā valstī tiek pilnībā un efektīvi izskatīti".68 Iepriekšējos Konvencijas teksta projektos tika nodalītas juridiskās konsultācijas, juridiskā pārstāvība un juridiskā palīdzība. Taču saistībā ar vajadzību ievērot dalībvalstu juridisko un administratīvo sistēmu atšķirības, kā arī resursu atšķirības Īpašā komisija 2005. gadā vienojās, ka priekšroka ir dodama vispārīgajam jēdzienam "juridiskā palīdzība", tādējādi ļaujot dažādām valstīm sniegt pakalpojumu atbilstoši to struktūrai un resursiem. Kā minēts šā ziņojuma 69. punktā, Īpašā komisija šo jēdzienu vēlreiz apsprieda 2007. gadā, un tā definīcija tika paplašināta, lai to padarītu skaidrāku. Pārstrādātā definīcija arī veido skaidrāku saistību ar vispārējo 14. pantā noteikto pienākumu jebkādā veidā nodrošināt efektīvu piekļuvi procedūrām.
129. "Juridiskās palīdzības" sniegšanas līdzekļi var pēc vajadzības ietvert "juridisko palīdzību, palīdzību pieteikuma iesniegšanā attiecīgajā iestādē, juridisko pārstāvību un atbrīvojumu no procesuālajiem maksājumiem". Centrālās iestādes sniegtā vispārīgā "juridiskā palīdzība" varētu ietvert, piemēram: palīdzību pieteikuma sagatavošanā vai dokumentu iegūšanā; palīdzību pieteikuma iesniedzējam atbilžu sagatavošanā uz pieteikuma saņēmējas valsts pieprasījumiem pēc papildu juridiskās informācijas; sakaru uzturēšanu ar pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvi pieteikuma saņēmējā valstī; atbrīvošanu no tiesas izdevumu apmaksas; piekļuves nodrošināšanu starpniecības pakalpojumiem. Bieži vien lietā rodas juridiskie jautājumi, kas ir pārāk sarežģīti, lai tos varētu atrisināt administratīvais darbinieks; šajos gadījumos ir nepieciešama jurista palīdzība. 12. panta 1. punktā paredzētā palīdzība atkarībā no apstākļiem var ietvert arī juridisku palīdzību. Arī privāts advokāts, kuram ir uzdots pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju, var sniegt juridisko palīdzību.
130. "Juridiskās palīdzības" sniegšana var ietvert arī palīdzību "juridiskās pārstāvības" saņemšanā. Tas var nozīmēt jurista, advokāta vai pārstāvja noteikšanu pieteikuma saņēmējā valstī pieteikuma iesniedzēja pārstāvībai gan tiesā, gan ārpus tās; tiesvedībā vai pārrunās ar otru pusi; juridisko konsultāciju sniegšanai saistībā tieši ar pieteikuma iesniedzēja lietas gaitu pieteikuma saņēmējā valstī. Dažās valstīs centrālās iestādes nodrošināta "juridiska pārstāvība" nozīmē prasības, nevis pieteikuma iesniedzēja juridisku pārstāvību, un šādas situācijas nozīme ir jāizskaidro atbilstoši 57. panta 1. punkta b) apakšpunktam.
131. Konvencijas 6. panta 2. punktā noteiktais pienākums nav interpretējams kā centrālās iestādes pienākums atrast pieteikuma iesniedzējam juridisko pārstāvi pieteikuma iesniedzēja paša valstī. Tas ir iekšējās juridiskās palīdzības sistēmas kompetencē.
132. "Juridiskās palīdzības" sniegšana var ietvert arī palīdzību "juridisko konsultāciju" saņemšanā. Tās var būt centrālās iestādes vai privāta advokāta sniegtas juridiskas konsultācijas. Ja centrālā iestāde ir pakalpojuma sniedzēja un atrodas valsts ministrijā vai departamentā, centrālā iestāde, visticamāk, fiziskām personām nesniegs privātu "juridisko palīdzību". Ir paredzēts, ka pieteikuma iesniedzējas vai saņēmējas centrālās iestādes "juridiskā palīdzība", kas sniegta 6. panta kontekstā, būs vispārīga, taču tāda, kādas sniegšanu vislabāk var nodrošināt tieši centrālā iestāde. Piemēram, tā varētu sniegt konsultācijas par to, kā attiecīgajā valstī darbojas tiesību akti par bērnu uzturlīdzekļiem, kā Konvencija tiek piemērota valstī vai starptautiskā līmenī, vai Konvencija ir attiecīgajai lietai vispiemērotākais instruments, vai noteiktā gadījumā būtu pieņemams miermīlīgs atrisinājums atbilstoši 6. panta 2. punkta d) apakšpunktam. Tie ir jautājumi, par kuriem centrālās iestādes juristam varētu būt īpašas un specializētas zināšanas. Juridisko palīdzību nedrīkstētu sniegt persona, kurai nav atbilstošas kvalifikācijas un izglītības.
133. Ja tiek sniegta palīdzība juridiskās pārstāvības saņemšanā, privātu juridisko palīdzību, kas sniegta advokāta un klienta privileģēto un aizsargāto attiecību kontekstā, bez šaubām, var sniegt cita iestāde (piemēram, juridiskās palīdzības iestāde) vai privāts advokāts (kam ir uzdots pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju).
134. Punkta a) apakšpunkta teksts ir aizgūts no 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 7. panta g) punkta. Atbilstoši šā 1980. gada konvencijas noteikuma interpretācijai centrālajām iestādēm nav tieši noteikta atbildība sniegt bezmaksas juridisko pārstāvību vai bezmaksas juridisko palīdzību. Šis noteikums nav radījis problēmas attiecīgās konvencijas interpretēšanā.
b) apakšpunkts – lai palīdzētu noteikt parādnieka vai kreditora atrašanās vietu;
135. Palīdzība parādnieka vai kreditora atrašanās vietas noteikšanā var būt nepieciešama divos gadījumos: pirmkārt, pēc pieteikuma saņemšanas atbilstoši III nodaļai, kad ir zināms vai tiek pieņemts, ka parādnieks vai kreditors atrodas pieteikuma saņēmējā valstī, vai, otrkārt, pirms pieteikuma iesniegšanas, kad ir jānoskaidro, vai parādnieks vai kreditors atrodas pieteikuma saņēmējā valstī (sk. 7. panta 1. punktu). Šādu palīdzību atbilstoši pašreizējo daudzpusējo un divpusējo instrumentu noteikumiem sniedz vairākas valstis.
136. Ir paredzams, ka lielākajā daļā pieprasījumu tiks lūgts noteikt parādnieka atrašanās vietu. Taču, ja kreditors atbild uz parādnieka pieteikumu par lēmuma grozīšanu atbilstoši 10. panta 2. punktam, var būt vajadzīga palīdzība arī kreditora atrašanās vietas noteikšanā.
137. Kad ir saņemts atbilstoši III nodaļai iesniegts pieteikums un nav zināma parādnieka vai kreditora atrašanās vieta, pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei ir jādara viss iespējamais, lai noteiktu parādnieka vai kreditora atrašanās vietu. Nav svarīgi, vai centrālajai iestādei ir piekļuve informācijas datu bāzēm. Centrālajai iestādei ir informācija par to, vai attiecīgajā valstī var veikt meklēšanu publiskajos reģistros, piemēram, tālruņu numuru sarakstos vai iedzīvotāju reģistros, kuros norādīta personu kontaktinformācija, vai, ja tas nav iespējams, informācija par to, kuras valsts iestādes glabā informāciju par personu adresēm.
138. Uz pienākumu palīdzēt noteikt parādnieka vai kreditora atrašanās vietu var atteikties valsts tiesību akti par privātās dzīves aizsardzību. Ja informāciju par parādnieka vai kreditora atrašanās vietu nevar sniegt, jo to liedz tiesību akti par privātās dzīves aizsardzību, pieteikuma saņēmējai iestādei ir jāpārdomā, kā varētu iegūt parādnieka vai kreditora atrašanai vajadzīgo informāciju. Jāuzsver, ka šeit minētā informācija tiek iegūta tiesvedības vai administratīva procesa īstenošanai pieteikuma saņēmējā valstī, nevis izpaušanai otram no vecākiem vai pieteikuma iesniedzējas valsts centrālajai iestādei. Konvencijas noteikumu īstenošanai iegūto personas datu aizsardzību garantē 38., 39. un 40. pants. Piemērojot īstenošanas pasākumus, līgumslēdzējai valstij ir jālīdzsvaro bērna tiesības uz finanšu uzturlīdzekļiem un pieaugušā tiesības uz privātās dzīves aizsardzību. Taču ANO konvencijā par bērnu tiesību aizsardzību ir netieši norādīts, ka, ņemot vērā bērna neaizsargātību, par prioritārām ir jāuzskata bērna tiesības.
139. Otrajā iepriekš minētajā gadījumā – kad pirms pieteikuma iesniegšanas jānoskaidro, vai parādnieks vai kreditors atrodas pieteikuma saņēmējā valstī, – ir piemērojami 7. pantā paredzētie īpašie pasākumi. Dažas valstis jau tagad, pirms iesaka vai lūdz centrālajai iestādei iesniegt oficiālu pieteikumu, apstiprina, ka parādnieka dzīvesvieta atrodas attiecīgajā valstī. Piemēram, kādas valsts centrālā iestāde, saņemot pieprasījumu sniegt palīdzību parādnieka atrašanās vietas noteikšanā, cenšas noskaidrot, vai parādnieka dzīvesvieta ir tās teritorijā, taču neizpauž parādnieka adresi vai citus personas datus. Saņemot paziņojumu, ka parādnieks šajā teritorijā atrodas, pieteikuma iesniedzējas valsts centrālā iestāde iesniedz formālu pieteikumu par bērna uzturlīdzekļu piedziņu.
140. Šis piemērs arī lietderīgi ilustrē priekšrocības, ko sniedz ierobežotas palīdzības lūgšana, pieprasot īpašu pasākumu īstenošanu atbilstoši 7. pantam. Tas garantē, ka pieteikuma iesniedzējs vai pieprasītāja valsts veltīgi netērēs laiku un līdzekļus, sagatavojot pieteikumu un maksājot par tulkojumiem, ja atbildētājs neatrodas attiecīgajā valstī.
141. Atbilstošs noteikums 1980. gada Hāgas konvencijā par bērnu nolaupīšanu paredz, ka centrālajām iestādēm tieši vai ar starpnieka palīdzību ir jāīsteno visi vajadzīgie pasākumi, lai noskaidrotu nelikumīgi aizvesta vai aizturēta bērna atrašanās vietu.69 Šis noteikums nekādā veidā nav apgrūtinājis 1980. gada konvencijas darbību. Bērnu nolaupīšanas gadījumi no citiem atšķiras ar to, ka dažādās valstīs nolaupīta bērna atrašanai ir paredzēts ievērojami atšķirīgs resursu līmenis. Dažās valstīs ir pieejami ļoti sarežģīti atrašanās vietas noteikšanas pakalpojumi, ar kuru palīdzību vecākus, kuri nolaupījuši bērnus, var atrast, izmantojot valdības datu bāzu informāciju. Citās valstīs pastāv iespēja pieprasīt tiesas lēmumus, ar kuriem citām iestādēm – piemēram, bankām – tiek prasīts izpaust noteiktu informāciju.70 No otras puses, dažas valstis nevar sniegt nekādu policijas palīdzību, ja pieprasītāja valsts nav norādījusi nolaupītā bērna adresi. Tāpat kā bērna nolaupīšanas gadījumā ir ļoti svarīgi palīdzēt atrast pazudušo bērnu, bērna uzturlīdzekļu piedziņas gadījumos ir ļoti svarīgi palīdzēt atrast parādnieku.
c) apakšpunkts – lai palīdzētu iegūt attiecīgu informāciju par parādnieka vai kreditora ienākumiem un, ja nepieciešams, citiem finanšu apstākļiem, tostarp par aktīvu atrašanās vietu;
142. Visai pieprasītajai informācijai ir jābūt nepieciešamai uzturlīdzekļu piedziņas nodrošināšanai. Vārdi “ja nepieciešams” attiecas uz finanšu apstākļiem un aktīvu atrašanās vietu. Šāda informācija var nebūt nepieciešama visos gadījumos, un, ja tā nav nepieciešama, centrālajai iestādei nav pienākuma to iegūt. Piemēram, pieprasījuma saņēmēja centrālā iestāde palīdzētu iegūt informāciju par parādnieka finanšu apstākļiem pēc tāda pieprasījuma saņemšanas, kurā tiktu prasīts atzīt un izpildīt lēmumu vai to pieņemt (vai grozīt). Dažās valstīs parādnieka ienākumi ir tikai daļa informācijas, kas vajadzīga, lai novērtētu parādnieka pienākumu maksāt uzturlīdzekļus, un ir nepieciešama arī informācija par citiem finanšu apstākļiem. Centrālā iestāde šo pienākumu var izpildīt, sazinoties ar parādnieku un lūdzot informāciju sniegt labprātīgi. Tā šo funkciju var izpildīt, arī nododot šo pieprasījumu citai iestādei. Ja informācijas iegūšanai nepieciešama tiesvedība, tā var arī šo pieprasījumu nodot prokuroram/prokuratūrai/juridiskās palīdzības birojam. Informāciju par kreditora finanšu apstākļiem var pieprasīt, ja lēmumu ir paredzēts pieņemt parādnieka jurisdikcijā vai ja parādnieks vēlas panākt lēmuma grozīšanu.
143. c) apakšpunktā paredzēto palīdzību var lūgt arī nolūkā noteikt, vai ir vērts ierosināt prasību par uzturlīdzekļu piedziņu. Šādā gadījumā atbilstoši 7. panta 1. punktā paredzētajam tiktu pieprasīta īpašu pasākumu īstenošana. Piemēram, ir ieteicams jau iepriekš zināt, vai parādnieks saņem sociālo vai bezdarbnieka pabalstu, jo pastāv liela iespēja, ka parādniekam šādos apstākļos netiktu uzdots maksāt uzturlīdzekļus. Šādā gadījumā resursu izlietošana pieteikuma sagatavošanai un tulkošanai, iespējams, neatmaksātos.
144. Ja atbilstoši c) apakšpunktam sniegtā palīdzība ir veiksmīga, respektīvi, tās rezultātā tiek noteikta aktīvu atrašanās vieta, pieprasītāja valsts atbilstoši i) apakšpunktam (teritoriālas nozīmes pagaidu pasākums) var lūgt palīdzību parādnieka aktīvu iesaldēšanai pieteikuma saņēmējā valstī, ja, piemēram, šajā valstī tiek gaidīta lēmuma par uzturlīdzekļiem atzīšana un izpilde. Saskaņā ar 7. pantu palīdzības pieprasījumus atbilstoši c) un i) apakšpunktiem var iesniegt vienlaikus.
145. Punkta c) apakšpunktā minētā informācija atsevišķos gadījumos ir tikusi pieprasīta ar pieprasījuma vēstuli – piemēram, saskaņā ar 1956. gada Ņujorkas konvencijas 7. pantu vai 1970. gada Hāgas konvenciju par pierādījumu iegūšanu.71 Abas pieejas var sekmēt garu un sarežģītu procesu, kas liegtu sasniegt šajā konvencijā noteiktos ātruma un vienkāršības mērķus. g) apakšpunktā, lai samazinātu aizkavēšanos, ir minēta cita pierādījumu iegūšanas procedūra atbilstoši šai konvencijai.
146. Īpašās komisijas debatēs par c) apakšpunktu tika paustas līdzīgas bažas kā par b) apakšpunktā minētās informācijas privātumu un aizsardzību saistībā ar parādnieka atrašanās vietas noteikšanu. Daži speciālisti norādīja, ka c) apakšpunktā noteiktais pienākums ir pretrunā banku likuma un personas datu aizsardzības principiem. Citi speciālisti norādīja, ka šādu informāciju var iegūt tikai tiesvedības ceļā. Viena no valstīm atrisināja šo problēmu, grozot savus tiesību aktus – svītrojot no tiesību aktiem par privātās dzīves un datu aizsardzību pieprasījumus, kas iesniegti saskaņā ar Konvenciju.
147. Tiek uzsvērts, ka c) apakšpunkts centrālajai iestādei neparedz pienākumu iegūt pierādījumus un nepiešķir centrālajām iestādēm tiesības īstenot pilnvaras, kuras drīkst īstenot tikai tiesu iestādes. Dažās valstīs var būt jāpiemēro 1970. gada Hāgas konvencija par pierādījumu iegūšanu, 1954. gada Hāgas konvencija civilprocesa jautājumos72 vai citas iekšējās tiesību normas. Taču katrai līgumslēdzējai valstij vai centrālajai iestādei ir jāveic pasākumi, lai palīdzētu pēc iespējas ātrāk iegūt attiecīgo informāciju.
d) apakšpunkts – lai mudinātu panākt izlīgumu ar nolūku panākt uzturlīdzekļu brīvprātīgu maksāšanu, attiecīgos gadījumos izmantojot starpniecību, samierināšanu vai līdzīgus paņēmienus;
148. Šis pienākums paredz, ka centrālajām iestādēm aktīvi jāveicina un jāsekmē tādu metožu vai procedūru izmantošana, kas ļauj panākt miermīlīgu atrisinājumu. Bērnu uzturlīdzekļu lietās ir vēlams panākt lēmumu brīvprātīgu ievērošanu. Tādējādi centrālā iestāde saņem mazāk pieprasījumu īstenot izpildes pasākumus, turklāt tā ir iespējams izvairīties no izmaksām un aizkavēšanās, kas saistīta ar tiesvedību.
149. Uz d) apakšpunktā izklāstīto funkciju attiecas svarīgs princips – ka centieni sekmēt uzturlīdzekļu brīvprātīgu maksāšanu 14. panta izpratnē nedrīkst kavēt efektīvu piekļuvi procedūrām.
150. Starpniecība, samierināšana un līdzīgi procesi tika iekļauti centrālās iestādes funkciju sarakstā, lai pamudinātu apsvērt citu strīdu izšķiršanas līdzekļu izmantošanu, īpaši grūti atrisināmās lietās, kurās nav ierosināta tiesvedība. Būtisks noteikums attiecībā uz starpniecības, samierināšanas un līdzīgu procesu izmantošanu ir frāzes "attiecīgos gadījumos" lietojums. Piemēram, ja parādnieks nemaksā uzturlīdzekļu maksājumus, jo kreditors atsakās parādniekam nodrošināt tiesības uz saskarsmi ar bērniem vai to apmeklēšanu, šajā situācijā var palīdzēt starpniecības pakalpojumi. Ir vispārpieņemts, ka, lai arī brīvprātīga vienošanās dažos gadījumos ir visefektīvākais risinājums, ne visi gadījumi ir piemēroti brīvprātīgu risinājumu rašanai vai starpniecības izmantošanai.
151. Tiek atzīts, ka bērnu uzturlīdzekļu starptautiskās piedziņas kontekstā starpniecība un samierināšana var būt saistīta ar noteiktām loģistikas problēmām. Lai arī iespēja, ka puses varētu satikties starpniecības nolūkos, ir visai neliela, var apsvērt audiovizuālo tehnoloģiju izmantošanu. Izmantošanai starptautiskās ģimenes lietās nepārtraukti tiek apgūtas jaunas starpniecības metodes.
152. Šīs funkcijas aspektā minimālās prasības ietver konsultācijas par starpniecības iespējām, ko puses varētu izmantot. Citas iespējas ir, piemēram, ārēja samierinātāja iesaistīšana grūti atrisināmā lietā vai lietas nodošana starptautiskam starpniecības pakalpojumu dienestam. d) apakšpunkts nekādā gadījumā neparedz, ka centrālās iestādes darbiniekiem ir jānodrošina starpniecība vai jāuzņemas par to atbildība. Viena no centrālajām iestādēm ziņoja par ļoti veiksmīgu projektu, kura mērķis bija panākt, lai saistību nepildītāji maksā bērnu uzturlīdzekļus. Projekta īstenošanas laikā ar parādniekiem nepastarpināti sazinājās darbinieki, kas bija īpaši apmācīti apspriest gan esošās uzturlīdzekļu summas maksāšanu, gan kavēto maksājumu radītā parāda samazināšanu.
153. Jēdziena "sekmēt" vietā ir izmantots jēdziens "pamudināt", jo daži speciālisti uzskatīja, ka pirmais no tiem varētu radīt pienākumu, kura izpilde dažās valstīs nebūtu iespējama.
e) apakšpunkts – lai sekmētu nepārtrauktu lēmumu izpildi uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā, tostarp attiecībā uz jebkādiem kavētiem maksājumiem;
154. Jēdziens "sekmēt" tiek izmantots arī 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā un 2. punkta a), e), f), g), i) un j) apakšpunktā. Tā nozīme ir paskaidrota 116. un 117. punktā (par 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu).
155. Punkta e) apakšpunkta noteiktie pienākumi ietver centrālo iestāžu vispārīgu pienākumu veikt vajadzīgos pasākumus, lai garantētu kreditoriem regulārus uzturlīdzekļu maksājumus. Centrālajai iestādei ir jānodrošina, ka sākotnējie maksājumu iegūšanas vai uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma izpildes pasākumi saglabās efektivitāti. Daži efektīvi izpildes pasākumi ir uzskaitīti 34. pantā.
156. Punkta e) apakšpunkts darbosies arī saistību atkārtotu nepildītāju gadījumā. Konvencijā ir mēģināts izvairīties no tā, ka kreditoram bieži būtu jāiesniedz pieteikumi par izpildi. "Nepārtraukta izpilde" šajā kontekstā ir izpildes pasākumu vai centienu atsākšana, ja parādnieks pārtrauc uzturlīdzekļu maksājumus. Palīdzība, ko šādos gadījumos sniedz centrālās iestādes, var ietvert šādus elementus: konsultāciju vai palīdzības sniegšanu kreditoram par izpildes pasākumiem, rūpīgāku problemātisko lietu pārraudzības nodrošināšanu centrālajā iestādē un parādnieka brīvprātīgo maksājumu iespējas anulēšanu, to aizstājot ar algas aizturēšanu. Kavētie maksājumi šajā Konvencijas noteikumā ir iekļauti divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, tādējādi tiek uzsvērts, ka uzturlīdzekļu piedziņas lēmums var attiekties tikai uz kavētajiem maksājumiem vai uz nepārtrauktajiem uzturlīdzekļu maksājumiem un kavētajiem maksājumiem. Otrkārt, kavētu maksājumu esamība un uzkrāšanās nozīmē, ka parādnieks jau nav izpildījis savas uzturlīdzekļu maksāšanas saistības, un šajā gadījumā izpilde ir vai var būt problemātiska.
157. Iepriekšējās šā noteikuma versijās bija ietverta vārdkopa "pastāvīga pārraudzība un izpilde". Jēdziens "pārraudzība" tika svītrots, jo daži speciālisti uzskatīja, ka tas nosaka centrālajām iestādēm neizpildāmu pienākumu – pārraudzīt un izskatīt katru lietu neatkarīgi no tā, vai radušās izpildes problēmas. e) apakšpunktā noteiktais pienākums ir piemērojams tad, ja atzīšana un izpilde jau ir notikusi.
158. Īpašās komisijas debatēs par šo jautājumu tika uzsvērtas atšķirības starp pārraudzības un izpildes sistēmām. Daži no speciālistiem īpaši atbalstīja e) apakšpunktā noteikto pienākumu, uzskatot, ka efektīva izpildes procesa kontrole ir obligāts regulāras uzturlīdzekļu piedziņas priekšnosacījums. Daži speciālisti no citām līgumslēdzējām valstīm pauda viedokli, ka šādu pienākumu izpildīt ir neiespējami un ka iestādes par problēmām ar uzturlīdzekļu iekasēšanu vai uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu izpildi informētu tikai kreditori.
159. Tika norādīts, ka dažās valstīs pastāv datorizētas lietu pārvaldības sistēmas, kas ļauj izskatīt lietu datus ātrāk un efektīvāk. Ja uzturlīdzekļu maksājumus iekasē un tālāk pārskaita valsts iestāde, visi nemaksāšanas gadījumi nekavējoties parādās datorizētajā sistēmā. Vienā no valstīm pastāv sistēma, kas tūlīt automātiski ģenerē un parādniekam nosūta paziņojumu par nemaksāšanu, ja maksājums netiek saņemts attiecīgajā datumā. Var saglabāt datus par atkārtotu nemaksāšanu un tos izmantot, pieņemot lēmumus par piemērotiem izpildes pasākumiem. Nepārtrauktu izpildi var uzlabot, arī ieviešot dažādas stingrības izpildes pasākumu klāstu, ko var īstenot administratīvi, bez kavēšanās, kas ir raksturīga dažām uz tiesām balstītām sistēmām. Visi šie iespējamie pasākumi nenozīmē tiesisko garantiju samazinājumu.
f) apakšpunkts – lai sekmētu uzturlīdzekļu iekasēšanu un ātru pārskaitījumu;
160. Punkta f) apakšpunkta mērķis ir risināt konstatētās problēmas, kas ir saistītas ar neefektīvām parādnieku maksājumu iekasēšanas un pārskaitīšanas metodēm. Ja iekasēšanas metodes nav efektīvas, nav līdzekļu, ko pārskaitīt, – neatkarīgi no tā, cik ātras ir pārskaitīšanas procedūras. Efektīvas uzturlīdzekļu iekasēšanas nodrošināšanas pasākumi ir minēti 34. panta 2. punktā. Neefektivitātes dēļ kreditoru saņemtie maksājumi var būt mazāki, jo no tiem atskaita banku pakalpojumu izmaksas un komisijas maksu par valūtas maiņu. Neefektivitātes dēļ kreditori var saņemt maksājumus arī ar aizkavēšanos, pat ja parādnieki tos veic laikus.
161. Elektroniski banku darījumi šobrīd daudzās valstīs ir norma, un Konvencija atzīst un aicina izmantot priekšrocības, ko jaunās tehnoloģijas var sniegt bērnu uzturlīdzekļu vai citu uzturlīdzekļu maksājumu ātrākā pārskaitīšanā. 35. pantā tiek aicināts izmantot ekonomiskākās un efektīvākās līdzekļu pārskaitīšanas metodes.
162. Dažādās līdzekļu elektroniskās pārskaitīšanas metodes un to savstarpējās priekšrocības un trūkumi tika aplūkoti provizoriskajā dokumentā Nr. 9 – "Līdzekļu pārskaitīšana un informācijas tehnoloģiju izmantošana, veicot bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu".73
g) apakšpunkts – lai sekmētu dokumentāru vai citu pierādījumu iegūšanu;
163. Punkta g) apakšpunkta formulējuma pamatā ir 1956. gada Ņujorkas konvencijas par pieprasījuma vēstulēm 7. pants. g) apakšpunkta mērķis ir papildināt c) apakšpunktu, kas attiecas uz informācijas iegūšanu par pušu ienākumiem, finanšu apstākļiem un aktīviem.
164. Atbilstoši g) apakšpunktam centrālajai iestādei var pieprasīt sekmēt pierādījumu iegūšanu tās jurisdikcijā vai ārvalstīs. Pirmā situācija var rasties, ja, piemēram, kreditors vēlas, lai parādnieka jurisdikcijā tiktu pieņemts lēmums, un pieprasa atbilstošās jurisdikcijas centrālajai iestādei sekmēt pierādījumu iegūšanu no parādnieka atbilstoši attiecīgās jurisdikcijas iekšējiem tiesību aktiem.
165. Otrā situācija var rasties, ja, piemēram, kreditors vēlas panākt uzturlīdzekļu apmēra palielinājumu parādnieka jurisdikcijā, kur tika izdots sākotnējais lēmums. Šādā gadījumā parādnieka jurisdikcijas centrālā iestāde var lūgt kreditora jurisdikcijas centrālajai iestādei sekmēt pierādījumu iegūšanu kreditora jurisdikcijā, ja vien šī informācija kreditoram jau nav iesniegta. Ja lēmuma grozīšana ir jāpieprasa kreditora jurisdikcijā, tas var savā jurisdikcijā pieprasīt centrālās iestādes palīdzību to pierādījumu iegūšanā no parādnieka jurisdikcijas, kas jāiesniedz tiesai kreditora jurisdikcijā. Minētais pieprasījums būtu pieprasījums īstenot īpašus pasākumus saistībā ar uzturlīdzekļu piedziņu pieprasījuma iesniedzējā valstī, kā noteikts 7. panta 2. punktā.
166. Ir būtiski, lai centrālās iestādes šos divus gadījumus rūpīgi nošķirtu. Pirmajā gadījumā pierādījumi tiek iegūti centrālās iestādes jurisdikcijā; otrajā gadījumā pierādījumi tiek iegūti ārvalstīs. Abos gadījumos ir jāaizsargā pušu procesuālās tiesības un intereses. Šis nošķīrums ir īpaši būtisks, jo otrajā gadījumā pierādījumu iegūšana ārvalstīs var būt cita līguma priekšmets.
167. Piemēram, pierādījumu iegūšanu ārvalstīs var noteikt 1954. gada Hāgas konvencija civilprocesa jautājumos vai 1970. gada Hāgas konvencija par pierādījumu iegūšanu, kuras Konvencija neskar (50. pants),74 vai divpusējs līgums vai vienošanās par ar pierādījumiem saistītu jautājumu risināšanu, kā norādīts Konvencijas 51. pantā. Šādu mehānismu izmantošana gadījumos, kad tie ir piemērojami, nav pretrunā Konvencijā noteikto centrālo iestāžu pienākumam. Taču, ja šādi mehānismi nav piemērojami, g) apakšpunktu var izmantot atsevišķi, lai iegūtu pierādījumus ārvalstīs atbilstoši piemērojamiem iekšējiem tiesību aktiem.
168. Jēdziens "pierādījumi" jāinterpretē plaši. Tas var ietvert jebkādus datus, kas ir publiski pieejami pieprasījuma saņēmējā valstī, dokumentus, ko var saņemt pēc pieprasījuma, vai pierādījumus, ko var iegūt tikai tiesvedības ceļā.
169. Pienākums, uz ko netieši norāda jēdziens "sekmēt", ir aplūkots 107. un 108. punktā (vispārīgi komentāri par 6. pantu) un 118. punktā (par 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu).
h) apakšpunkts – lai nodrošinātu palīdzību, nosakot izcelsmi, ja tas ir nepieciešams uzturlīdzekļu piedziņas veikšanai;
170. Daudzās valstīs izcelsmes noteikšana ir kļuvusi tik cieši saistīta ar bērnu uzturlīdzekļiem, ka tika uzskatīts, ka to neiekļaušana jaunajā Konvencijā būtu pretrunā mērķim izstrādāt uz nākotni vērstu dokumentu. h) apakšpunktā ir uzsvērta obligāta saistība: izcelsmes noteikšana ir veicama tikai uzturlīdzekļu iegūšanas nolūkos.
171. Punkta h) apakšpunkts nekādā ziņā centrālajai iestādei neuzliek pienākumu veikt, piemēram, ģenētisko testēšanu, taču tas uzliek pienākumu sniegt pieteikuma iesniedzējam palīdzību nepieciešamās ģenētiskās testēšanas veikšanā. Visā šajā ziņojumā jēdziens "ģenētiskā testēšana" tiek izmantots nozīmē, kas ietver izcelsmes noteikšanu, un tas šādi arī jāinterpretē.
172. Palīdzību izcelsmes noteikšanā atbilstoši h) apakšpunktam var lūgt saistībā ar pieteikumu, kas iesniegts atbilstoši 10. panta 1. punkta c) apakšpunktam, vai atbilstoši 7. pantam iesniegtu pieprasījumu. Ja pieteikums tiek iesniegts saskaņā ar 10. panta 1. punkta c) apakšpunktā noteikto, centrālās iestādes pienākums atbilstoši h) apakšpunktam ir īstenot "atbilstošos pasākumus", lai "sniegtu palīdzību izcelsmes noteikšanā".
173. Ja pieprasījums veikt īpašos pasākumus izcelsmes noteikšanai tiek iesniegts saskaņā ar 7. panta 1. punktu, palīdzība atbilstoši 6. panta 2. punkta h) apakšpunktam ir jānodrošina ar "piemērotiem" pasākumiem, ja tie "ir nepieciešami, lai palīdzētu potenciālajam pieteikuma iesniedzējam sagatavot pieteikumu saskaņā ar 10. pantu vai lai noteiktu, vai šāds pieteikums būtu iesniedzams".
174. Punkta h) apakšpunkta kontekstā "palīdzības sniegšana" var nozīmēt vismaz to laboratoriju kontaktinformācijas nodrošināšanu, kuras drīkst veikt ģenētisko testēšanu pieprasījuma saņēmējā valstī, vai konsultāciju sniegšanu kreditoram vai pieprasījuma iesniedzējai centrālajai iestādei par iekšējiem tiesību aktiem, vai kreditora nosūtīšanu uz attiecīgām iestādēm. Ja tiek piedāvāts augstāks pakalpojumu līmenis, tā var būt, piemēram, palīdzības sniegšana atbilstošo dokumentu iegūšanā, lai izcelsmi varētu noteikt pēc prezumpcijas principa, sazināšanās – pēc pieprasījuma – ar iespējamo tēvu, lai panāktu brīvprātīgu paternitātes atzīšanu, vai palīdzība iespējamā tēva vai mātes brīvprātīga DNS testa plānošanā.75
175. Iekšējie tiesību akti un procedūras šajā jautājumā ievērojami atšķiras. Dažās valstīs izcelsmes noteikšana tiek veikta "uzturlīdzekļu piedziņas nolūkos". Citās valstīs izcelsmes noteikšana "ierobežotam mērķim" – bērnu uzturlīdzekļu piedziņai – nav iespējama, jo šādai noteikšanai ir erga omnes ("visiem mērķiem") efekts. 2003. gada aprīļa provizoriskajā dokumentā Nr. 4 – "Izcelsme un bērnu uzturlīdzekļu starptautiskā piedziņa – atbildes uz 2002. gada aptauju un problēmu analīze"76 tiek aplūkotas valstu dažādās izcelsmes noteikšanas sistēmas,77 kā arī iekšējās procedūru un izmaksu atšķirības.78 Tajā arī detalizēti aplūkotas potenciālās administratīvās sadarbības jomas.79 Dažās valstīs veikt ģenētisku testēšanu var uzdot tikai tiesas, un šajā gadījumā būtu nepieciešama starptautiska pieprasījuma vēstule. Daži speciālisti uzskatīja, ka, salīdzinot ar pieprasījuma vēstulēm, priekšroka būtu dodama starptautisku instrumentu – piemēram, 1970. gada Hāgas konvencijas par pierādījumu iegūšanu – izmantošanai, taču to varētu izmantot tikai attiecīgās konvencijas dalībvalstis. Dažas valstis pieņem pieteikumus, kas iesniegti atbilstoši 1956. gada Ņujorkas konvencijas noteikumiem.80 Citās valstīs, piemēram, Kanādā (Kvebekā), var izmantot dažādu tiesu un administratīvo procesu kombināciju. Dažas centrālās iestādes ir gatavas sazināties ar parādnieku, lai lūgtu viņu brīvprātīgi piedalīties ģenētiskajā testēšanā. Provizoriskais dokuments Nr. 4 liecina, ka vairumā valstu ģenētiskās testēšanas gadījumos ir pieejama juridiskā palīdzība un ka tad, ja testēšana tiek veikta tiesvedības laikā, tā personām, kam pienākas juridiska palīdzība, tiek veikta bez maksas.
i) apakšpunkts – lai uzsāktu tiesvedību vai sekmētu tiesvedības uzsākšanu ar nolūku iegūt jebkādus nepieciešamos pagaidu līdzekļus attiecīgajā teritorijā, lai nodrošinātu iesniegtā uzturlīdzekļu pieteikuma apmierināšanu;
176. Punkta i) apakšpunktā minētos pagaidu pasākumus var lūgt piemērot līgumslēdzējā valstī, kurai ir iesniegts pieteikums par uzturlīdzekļu piedziņu, vai citā līgumslēdzējā valstī, kurā atrodas parādnieka aktīvi. Pagaidu pasākumi ietver pasākumus, kuru mērķis ir novērst aktīvu izlietošanu, un pasākumus, kuru mērķis ir liegt parādniekam iespēju atstāt jurisdikciju, lai izvairītos no tiesvedības. Iespējams, ka parādnieka aktīvu iesaldēšana (līdz tiesvedības beigām) būs pasākums, kas atbilstoši šā apakšpunkta noteikumiem tiks pieprasīts visbiežāk.
177. Atbilstoši i) apakšpunktam pieprasītajiem pasākumiem jābūt gan "pagaidu", respektīvi, starpposma vai īstermiņa, gan "teritoriālas nozīmes" – to efektam ir jāattiecas tikai uz pieprasījuma saņēmējas valsts (valsts, kura īsteno pasākumus) vai vairāku valstu teritoriju atbilstoši piemērojamiem noteikumiem. Pagaidu pasākumi jau pēc definīcijas ir ierobežota ilguma. Tāpēc to noteikšanai jānodrošina visātrākie pasākumi – ja nepieciešams, izskatot lietu bez atbildētāja klātbūtnes (ex parte). Uzturlīdzekļu piedziņas lietās ātrumam bieži ir ļoti liela nozīme ārvalstīs esošo aktīvu iesaldēšanā. Sk. arī piemēru, kas sniegts šā ziņojuma 144. punktā par 6. panta 2. punkta c) apakšpunktu.
178. Pasākumam jābūt arī nepieciešamam "iesniegtā uzturlīdzekļu piedziņas pieteikuma apmierināšana[i]". Šis noteikums netieši norāda, ka pieprasījuma iesniedzējai valstij ir jāpamato pieprasījums, pierādot, ka šie pasākumi uzturlīdzekļu piedziņai patiešām ir nepieciešami. Laikā, kad tiek lūgta palīdzība atbilstoši i) apakšpunktam, ir jābūt "izskatāmam" pieteikumam par uzturlīdzekļu piedziņu. Tas netieši norāda, ka pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei jau ir iesniegts pieteikums atbilstoši 10. pantam vai ka pieprasījuma iesniedzējā valstī ir iesniegts iekšējs pieteikums par uzturlīdzekļu piedziņu.
179. Pieprasījuma saņēmējā valstī īstenoto pagaidu pasākumu (piemēram, parādnieka aktīvu iesaldēšanas) mērķis ir palīdzēt kreditoram piedzīt zināmu daļu uzturlīdzekļu ("panākt rezultātu") izskatāmā lietā. i) apakšpunkta formulējums pieļauj iespēju, ka pieteikums par uzturlīdzekļu piedziņu var attiekties tikai uz vienu valsti vai uz vairākām.81 Piemēram, palīdzību atbilstoši i) apakšpunktā noteiktajam var lūgt saistībā ar atbilstoši 10. pantam iesniegtiem pieteikumiem (starptautiska lieta). Tipiskas situācijas sākumā kreditors, piemēram, var lūgt lēmuma par uzturlīdzekļu piedziņu atzīšanu un izpildi parādnieka jurisdikcijā, kurā – saskaņā ar pieejamo informāciju – parādniekam ir aktīvi. Lai, šim lēmumam par uzturlīdzekļu piedziņu tiekot izpildītam, tiktu piedzīti uzturlīdzekļi, kreditoram ir jāpanāk, lai parādnieks aktīvus neiztērētu, nepaslēptu vai nepārvietotu nolūkā izvairīties no savām uzturēšanas saistībām. i) apakšpunkts palīdzēs kreditoram šo mērķi sasniegt. Īpašu pasākumu pieprasījumu teritoriālas nozīmes pasākumu gadījumā var iesniegt arī atbilstoši 7. panta 1. punktam, ja nav iesniegts 10. pantā paredzētais pieteikums par uzturlīdzekļu starptautisku piedziņu (pieprasījums var attiekties uz iekšēju lietu vai būt provizorisks pieprasījums starptautiskā lietā).
180. Jāatgādina, ka centrālajai iestādei pašai nav pienākuma īstenot provizoriskos pasākumus. Centrālās iestādes funkcija ir veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai ierosinātu tiesvedību vai sekmētu tās ierosināšanu, lai panāktu pieteikuma iesniedzējam nepieciešamo aizsardzību. Šā pienākuma būtība atbilst tam, kas izklāstīts 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā.
181. Punkta i) apakšpunkta pamatā ir Montevideo konvencijas 15. panta 1. punkts.
j) apakšpunkts – lai sekmētu dokumentu nodošanu.
182. j) apakšpunkts paredz, ka centrālajai iestādei var pieprasīt sekmēt dokumentu nodošanu tās jurisdikcijā vai ārvalstīs. Pirmā situācija var rasties, ja, piemēram, kreditors parādnieka jurisdikcijā iesniedz pieteikumu par lēmuma pieņemšanu vai grozīšanu. Šādā gadījumā kreditors var lūgt parādnieka jurisdikcijas centrālajai iestādei sekmēt pavēstes izsniegšanu parādniekam atbilstoši centrālās iestādes jurisdikcijas tiesiskajām prasībām. Piemēram, centrālajai iestādei var būt jānosūta dokumenti privātam tiesu izpildītājam, prokuroram vai citai iestādei vai personai, kurai ir tiesības veikt izsniegšanu vai nodrošināt izsniegšanu šajā jurisdikcijā.
183. Otrā situācija var rasties, ja, piemēram, kreditors iesniedz pieteikumu par lēmuma pieņemšanu vai grozīšanu savā jurisdikcijā un dokumenti parādniekam ir jāizsniedz citā jurisdikcijā. Šādā gadījumā kreditora jurisdikcijas centrālajai iestādei var būt jāpalīdz nosūtīt dokumentus uz ārvalstīm, lai tos parādniekam varētu izsniegt atbilstoši parādnieka jurisdikcijas tiesiskajām prasībām.
184. Ir būtiski, lai centrālās iestādes šos divus gadījumus rūpīgi nošķirtu. Pirmajā gadījumā dokumenti nav jānosūta uz ārvalstīm izsniegšanai; otrajā gadījumā centrālās iestādes jurisdikcijas (valsts jurisdikcijas) tiesību akti, visticamāk, noteiks, ka dokumenti izsniegšanai ir jānosūta uz ārvalstīm. Abos gadījumos ir jāaizsargā pušu procesuālās tiesības un intereses. Šis nošķīrums ir īpaši svarīgs, jo otrajā gadījumā dokumentu nosūtīšana izsniegšanai ārvalstīs var būt cita līguma priekšmets.
185. Piemēram, dokumentu izsniegšanu ārvalstīs var noteikt 1954. gada Hāgas konvencija civilprocesa jautājumos vai 1965. gada Hāgas konvencija par dokumentu izsniegšanu82, kuras Konvencija neskar (50. pants),83 vai divpusējs līgums vai vienošanās par dokumentu izsniegšanas jautājumu risināšanu, kā norādīts Konvencijas 51. pantā. Šādu mehānismu izmantošana gadījumos, kad tie ir piemērojami, nav pretrunā Konvencijā noteikto centrālo iestāžu pienākumam. Taču, ja šādi mehānismi nav piemērojami, j) apakšpunktu var izmantot atsevišķi, lai atvieglotu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs atbilstoši piemērojamiem iekšējiem tiesību aktiem.
3. punkts. Saskaņā ar šo pantu centrālo iestāžu funkcijas attiecīgās valsts likumos noteiktā apjomā var veikt valsts iestādes vai citas šīs valsts kompetentu iestāžu pārraudzībā esošas iestādes. Šādu iestāžu noteikšanu, kā arī to kontaktinformāciju un funkciju apjomu līgumslēdzēja valsts paziņo Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgajam birojam. Līgumslēdzējas valstis nekavējoties paziņo Pastāvīgajam birojam par jebkādām izmaiņām.
186. Šis noteikums līgumslēdzējām valstīm nodrošina lielāku brīvību izlemt, kā attiecīgā valsts visefektīvāk izpildīs obligātās funkcijas.
187. Panta 3. punkta otrā daļa paredz, ka līgumslēdzējai valstij ir pienākums paziņot Pastāvīgajam birojam par valsts iestāžu vai citu iestāžu noteikšanu, sniegt to kontaktinformāciju, kā arī informēt biroju par izmaiņām šajā informācijā.
188. Konvencijas tekstam bija jābūt elastīgam, lai aptvertu visas iekšējās sistēmas, taču tika paustas bažas, ka "citas iestādes" būs rūpīgi jāpārrauga. Piemēram, ir jāaizsargā fizisku personu datu privātums, un, ja šos datus apstrādā "citas iestādes", iesaistītajām personām un līgumslēdzējām valstīm ir nepieciešama drošība, ka tiek īstenota pienācīga datu aizsardzība.
189. Daži speciālisti pauda nostāju, ka centrālo iestāžu, valsts iestāžu un citu iestāžu pienākumu sadalījumam ir jābūt pilnīgi skaidram. Taču tas nav iespējams, jo Konvencija tādējādi zaudētu elastīgumu un spēju apmierināt visu līgumslēdzēju valstu dažādo tiesību un administratīvo sistēmu vajadzības. Piemēram, centrālā iestāde, kam nav piekļuves adrešu datu bāzei, kurā atrast parādnieku, var vērsties iestādē, kurai šāda piekļuve ir. Šāda sadarbība starp valsts iestādēm vai institūcijām saskaņā ar Konvenciju nozīmētu "vajadzīgo pasākumu īstenošanu", taču tā automātiski nenozīmētu pienākumu īstenu deleģēšanu. Tā arī atbilstu 5. panta a) punktā izklāstītajam pienākumam sekmēt sadarbību starp vienas valsts kompetentajām iestādēm. Atbilstoši 3. punktā izklāstītajam ir jānosaka tikai iestādes, kurām oficiāli tiek uzdots vai uzticēts veikt funkcijas. Iestādes vai institūcijas, kuras tikai palīdz centrālajai iestādei veikt tās funkcijas – piemēram, iepriekšējā piemērā –, nav jānosaka atbilstoši 3. punktā noteiktajam.
4. punkts. Šo pantu vai 7. pantu nevar tulkot kā pienākuma uzlikšanu centrālajām iestādēm īstenot pilnvaras, kuras īsteno tikai tiesu iestādes saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem.
190. Panta 4. punkts ievieš skaidrību attiecībā uz pieprasījumu saņēmēju centrālo iestāžu pilnvaru ierobežojumiem. Tā mērķis ir arī novērst radušās bažas, ka 6. un 7. pants var šķist tāds, kas nosaka centrālajām iestādēm pienākumus, kurus attiecīgajās valstīs var izpildīt tikai tiesu iestādes.
7. pants. Īpašu pasākumu pieprasījums
191. Īpašu pasākumu pieprasījums ir pieprasījums sniegt ierobežotu palīdzību, nevis 10. pantā ("Pieejamie pieteikumi") minētā veida pieteikums. Šādi pieprasījumi ir jāiesniedz pirms oficiāla III nodaļai atbilstoša pieteikuma iesniegšanas vai tad, ja šāds pieteikums nav iesniegts. Tāpēc tie tiek aplūkoti II, nevis III nodaļā. Turklāt īpašiem pasākumiem vai to pieprasījumiem nav noteiktas konkrētas procedūras vai veidlapas. Domājams, ka tie būs mazāk oficiāli nekā saskaņā ar III nodaļu iesniegtie pieteikumi.
192. Jāatgādina, ka pieteikums par ierobežotas palīdzības saņemšanu agrīnajās Konvencijas projekta versijās tika iekļauts 10. pantā.84 Taču tika paustas bažas, ka centrālajām iestādēm pienākums sniegt šādu palīdzību būtu pārāk apgrūtinošs. Panākot kompromisu un, lai līgumā noteiktu pamatu šādam ierobežotas palīdzības veidam, III nodaļas formulējums "pieteikums par ierobežotas palīdzības saņemšanu" tika pārveidots par "īpašu pasākumu pieprasījumi" II nodaļā. Turklāt, tā kā pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei ir zināmas tiesības izvēlēties, kā sniegt pakalpojumu, centrālajām iestādēm nav noteikti neizpildāmi pienākumi un ļoti noderīgs būtu plašāks pakalpojumu klāsts saskaņā ar 7. panta 1. punktu. Tāpēc 7. panta 1. punktā ir ietverta atsauce uz 6. panta 2. punkta b), c), g), h), i) un j) apakšpunktu.
193. Ir vismaz trīs potenciālas situācijas, kurās centrālā iestāde varētu iesniegt īpašu pasākumu pieprasījumu: i) ja pieprasījums tiek iesniegts pirms pieteikuma par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanu, grozīšanu vai izpildi – piemēram, centrālajai iestādei tiek iesniegts palīdzības pieprasījums, lai noskaidrotu, vai parādnieks mitinās dalībvalstī, kurai pieprasījuma iesniedzēja centrālā iestāde vēlas iesniegt uzturlīdzekļu piedziņas pieteikumu; ii) ja uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšana, grozīšana vai izpilde tiek veikta pieprasījuma iesniedzējā valstī un pieprasījuma saņēmējas valsts palīdzība ir vajadzīga procesuālos nolūkos – piemēram, citai dalībvalstij tiek iesniegts pieprasījums sniegt palīdzību parādnieka aktīvu atrašanās vietas noteikšanā; iii) ja palīdzības pieprasījums tiek iesniegts tikai iekšējas uzturlīdzekļu piedziņas lietas kontekstā, taču tajā kāda iemesla dēļ ir radusies vajadzība pēc citas dalībvalsts palīdzības – piemēram, saistībā ar izcelsmes noteikšanu vai aktīvu identificēšanu ārvalstīs. Uz iii) punktā minēto situāciju attiecas 7. panta 2. punkts. Ir pamats domāt, ka īpašu pasākumu pieprasījumi visbiežāk varētu būt saistīti ar 6. panta 2. punkta b) apakšpunktu un parādnieka atrašanās vietas noteikšanu. Šis pasākums potenciāli varētu sniegt ievērojamus ietaupījumus. Daudzas centrālās iestādes un kreditori, kuriem tās sniedz palīdzību, pirms laika, pūļu un naudas līdzekļu ieguldīšanas III nodaļai atbilstoša pieteikuma sagatavošanā un iztulkošanā vēlēsies pārliecināties, ka parādnieks patiešām mitinās attiecīgajā valstī. Lai noskaidrotu detalizētu informāciju par parādnieka ienākumiem, regulāri var iesniegt arī pieprasījumus, kas paredzēti 6. panta 2. punkta c) apakšpunktā. Šī informācija procesa sākotnējos posmos var palīdzēt izlemt, vai ir vērts ierosināt prasību.
194. Konvencijas 7. pantā paredzētie pieprasījumi ir jāiesniedz ar centrālās iestādes starpniecību. 1. punktā ir noteikts, ka centrālā iestāde var iesniegt citai centrālajai iestādei pieprasījumu, savukārt 2. pantā ir noteikts: "Centrālā iestāde, pamatojoties uz citas centrālās iestādes pieprasījumu, var...". Šī prasība ir nepieciešama, jo 9. pants ("Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību") neattiecas uz 7. pantu un nav paredzēts ļaut pieteikumu iesniedzējiem tieši lūgt pieteikuma saņēmējai valstij īstenot īpašus pasākumus.
195. Daudzi speciālisti uzskatīja, ka 7. pantā paredzētā veida palīdzība ir būtisks priekšnoteikums jaunas un vispusīgas sadarbības sistēmas izstrādei uzturlīdzekļu piedziņas jomā. Dažas valstis šādu palīdzību jau piedāvāja atbilstoši 1956. gada Ņujorkas konvencijas noteikumiem – īpaši parādnieka atrašanās vietas noteikšanā.
196. Konvencijas 6. panta 1. punkta ievadfrāze, kurā sacīts, ka "Saskaņā ar III nodaļu centrālās iestādes nodrošina juridisko palīdzību attiecībā uz pieteikumiem", neattiecas uz saskaņā ar 7. pantu iesniegtajiem īpašu pasākumu pieprasījumiem, jo tie nav pieteikumi, kas iesniegti saskaņā ar III nodaļā paredzēto. Ja pieteikums ir iesniegts saskaņā ar 10. pantu, centrālā iestāde palīdzību sniegtu atbilstoši 6. panta 2. punktam, kura izpilde ir obligāta, nevis atbilstoši 7. pantā paredzētajiem īpašajiem pasākumiem.
197. Ja īpašu pasākumu īstenošanas palīdzības pieprasījumā tiek lūgta, piemēram, parādnieka aktīvu atrašanās vietas noteikšana un ir vajadzīga tiesvedības vai līdzīga tiesu procesa ierosināšana, pieprasījuma saņēmējai iestādei ir tiesības lemt, vai tā atbilstošās darbības var veikt. Ja tā šīs darbības veikt nespēj, centrālā iestāde, iespējams, var sniegt cita veida administratīvo palīdzību vai konsultācijas par to, kā sasniegt pieprasījumā norādīto mērķi, piemēram, izmantojot piemērojamos starptautiskos instrumentus.
198. Īpašo pasākumu īstenošanai nepieciešamo izmaksu jautājums tiek aplūkots 8. panta 2. un 3. punktā. Šo izmaksu jautājums ir pieprasījuma saņēmējas valsts ziņā. Tas var būt arī valstu divpusēju vai abpusēju vienošanos priekšmets atbilstoši 51. panta 2. punktam.
199. Konvencijas 7. pantā lietotais formulējums ir izraudzīts ar skatu uz nākotni. Nav ierobežots to valstu nodrošināto pakalpojumu loks, kurām jau ir iespējas izpildīt šīs saistības augstā līmenī. Savukārt citas valstis var izpildīt savas saistības, piedāvājot zemāku pakalpojumu līmeni, bet ar laiku, ja palielinās pieejamo resursu daudzums un tiek mainīti tiesību akti, pakāpeniski pakalpojumus uzlabot.
200. Konvencijas 7. pantu nedrīkst negodīgi izmantot "situācijas izzondēšanai" vai faktu pirmstiesas noskaidrošanai. Īpašu pasākumu pieprasījumu var izmantot tikai gadījumos, kas ietilpst Konvencijas piemērošanas pamatjomā, ievērojot – uz abpusēja pamata – deklarāciju par jomas paplašināšanu. Sk. paskaidrojumus par piemērošanas jomas noteikumiem 2. pantā.
1. punkts. Ja saskaņā ar 10. pantu nav iesniegts neviens pieteikums, centrālā iestāde var pamatoti pieprasīt citai centrālajai iestādei veikt attiecīgus īpašus pasākumus saskaņā 6. panta 2. punkta b), c), g), h), i) un j) apakšpunktu. Pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde veic attiecīgus pasākumus, ja pārliecinās, ka tie ir nepieciešami, lai palīdzētu potenciālajam pieteikuma iesniedzējam sagatavot pieteikumu saskaņā ar 10. pantu vai lai noteiktu, vai šāds pieteikums būtu iesniedzams.
201. Konvencijas 7. panta 1. punkta pirmajā teikumā ir izklāstītas īpašu pasākumu pieprasījuma iesniegšanas prasības, kas attiecas uz pieprasījuma iesniedzēju centrālo iestādi. Pieprasījumam ir jāattiecas uz "piemērotiem īpašiem pasākumiem", tas ir jāpamato, to var iesniegt tikai saistībā ar vienu vai vairākām 6. panta 2. punkta b), c), g), h), i) un j) apakšpunktā noteiktajām funkcijām, un netiek prasīts, lai iesniegts vai sagatavošanā būtu 10. pantā paredzētā veida pieteikums. 1. punkta otrajā teikumā ir aprakstīts, kā pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei ir jāreaģē uz pieprasījumu. Iesniegtajam pamatojumam ir jāapliecina, ka pieprasītie īpašie pasākumi ir jāīsteno, lai palīdzētu iesniegt pieteikumu atbilstoši 10. pantam vai pieņemt lēmumu par šāda pieteikuma iesniegšanu. Piemēram, ja kreditors lūdz palīdzību parādnieka atrašanā, pieprasījuma iesniedzējai centrālajai iestādei ir jāsniedz pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei pieprasījuma pamatojums. Sniedzamās palīdzības veidam un apjomam ir jābūt tādam, kāds tiek uzskatīts par "piemērotu" pieprasījuma saņēmējā valstī. Tāpēc pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei, balstoties uz sniegto pamatojumu, ir jānovērtē, kādi pasākumi attiecīgajos apstākļos būtu uzskatāmi par "piemērotiem". Centrālajai iestādei tādējādi ir tiesības atteikt palīdzību, ja tā nav "pārliecinājusies", ka pasākumu īstenošana ir nepieciešama. Taču, kad centrālā iestāde ir par to "pārliecinājusies", tās pienākums ir īstenot piemērotos pasākumus. Piemērots pasākums saskaņā ar 7. pantu var būt pieprasījuma saņēmējas centrālās iestādes saņemtā pieprasījuma nodošana atbilstošajai iestādei. Procesa vienkāršošanas nolūkos pieprasījumu var noformēt tāpat kā saskaņā ar 10. pantu iesniegtu pieteikumu, taču šī prasība nav obligāta.
202. Lai arī 1. punkta pirmajā teikumā ir noteikts, ka pieprasījumu var iesniegt, ja nav iesniegts pieteikums saskaņā ar 10. pantu, otrajā 1. punkta teikumā tiek noteikta obligāta saistība starp īpašo pasākumu un iespēju iesniegt pieteikumu saskaņā ar 10. pantu. Šis teikums atspoguļo izplatīto viedokli, ka īpašu pasākumu pieprasījumu apjoms ir jāierobežo. Īpašas bažas radīja iespēja, ka šo pantu varētu izmantot citos – nevis uzturlīdzekļu piedziņas – nolūkos. Tāpat tika pausta vēlēšanās pievienot vārdkopu, kas atbilstoši šīs konvencijas mērķiem ierobežotu šādu pieprasījumu iesniegšanu.
203. Otrajā teikumā ir skaidri norādīts, ka īpašā pasākuma īstenošanas gaitā iegūtās informācijas mērķis ir palīdzēt personai iesniegt pieteikumu saskaņā ar 10. pantu vai lemt par šāda pieteikuma iesniegšanu. Personai pēc informācijas saņemšanas nav pienākuma šādu pieteikumu iesniegt.
204. Tāpēc tiek gaidīts, ka centrālā iestāde pēc īpašu pasākumu pieprasījuma saņemšanas, ja tā ir pārliecinājusies par saistību ar potenciālu pieteikumu atbilstoši 10. pantam, īstenos atbilstošos pasākumus un nodrošinās tādu palīdzības un sadarbības līmeni, kāds attiecīgā pieprasījuma gadījumā ir piemērots un atbilst ne vien tās pilnvarām un pieejamajiem resursiem, bet arī iekšējiem noteikumiem. Piemēram, var pieprasīt informāciju par parādnieka ienākumiem, ja šī informācija ļautu pieprasījuma iesniedzējai valstij pieņemt uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu, kas vēlāk jāatzīst un kura izpilde jānodrošina pieprasījuma saņēmējā valstī. Uz šo piemēru attiecas 1., nevis 2. punkts, jo neapšaubāmi tiek apsvērta iespēja iesniegt Konvencijā paredzēto pieteikumu, lai arī vispirms pieprasījuma iesniedzējā valstī ir jānoslēdzas procesam (2. punktā paredzētā situācija).
2. punkts. Centrālā iestāde, pamatojoties uz citas centrālās iestādes pieprasījumu, var arī veikt īpašus pasākumus saistībā ar uzturlīdzekļu piedziņas lietu ar starptautisku elementu pieprasītājā valstī.
205. Panta 2. punktā minētā izskatāmā lieta ir tāda iekšēja uzturlīdzekļu piedziņas lieta pieprasījuma iesniedzējā valstī, kurā nepieciešama citas valsts palīdzība. 7. panta 2. punkts attiecas tikai uz iekšējām lietām, kas ietver starptautisku elementu un ir saistītas ar "uzturlīdzekļu piedziņu". Vārdi "uzturlīdzekļu piedziņa" tika iekļauti, lai skaidri norādītu, ka šā noteikuma apjoms attiecas tikai uz šādi raksturotām lietām, nevis jebkuru iekšēju lietu. Lai neradītu neizdevīgu situāciju kreditoram, kurš vēlas panākt lēmumu par uzturlīdzekļiem savā jurisdikcijā un kuram vispirms nepieciešama palīdzība izcelsmes noteikšanā, 7. panta 2. punktā šī palīdzība tiek paredzēta "saistībā ar izskatāmu uzturlīdzekļu piedziņas lietu ar starptautisku elementu pieprasījuma iesniedzējā valstī".
206. Apzinoties, ka, pieprasījumam tiekot iesniegtam citas līgumslēdzējas valsts centrālajai iestādei, lietai jau piemīt "starptautisks elements", vārdi "ar starptautisku elementu" tika pievienoti, lai precizētu noteikumus īpašu pasākumu pieprasīšanai starptautiskā lietā.
207. Kad pieprasījums tiek iesniegts atbilstoši 7. panta 2. punktā paredzētajam, centrālā iestāde "var arī veikt īpašus pasākumus". 2. punktā lietotais vārds "var" apzīmē tiesības, nevis tāda veida pienākumu, kādu rada īstenības izteiksmes ("veic") lietojums 1. punktā. Viens no iemesliem tam ir apstāklis, ka 2. punktā minētie īpašie pasākumi var būt jebkuri 6. panta 2. punktā minētie pasākumi, nevis tikai 7. panta 1. punktā minētie.
208. Panta 2. punkts var būt piemērojams arī tad, ja gan parādnieks, gan kreditors dzīvo pieprasījuma iesniedzējā valstī. Ir iespējami apstākļi, kuros pieprasījuma iesniedzējā valstī īstenotajai tiesvedībai ir nepieciešama pieprasījuma saņēmējas valsts sniegtā informācija vai īstenotie pasākumi – piemēram, aktīvu atrašanās vietas noteikšana vai ārvalstu liecinieka pierādījumi. Piemēram, saskaņā ar 2. punktu īpašu pasākumu pieprasījumu par 6. panta 2. punkta i) apakšpunktā minētajiem pagaidu teritoriālas nozīmes pasākumiem varētu iesniegt pilnībā iekšējas uzturlīdzekļu prasības gadījumā, taču, ja pieprasījuma saņēmējā valstī (vai citā valstī) nav iespējams vispirms iesaldēt aktīvus, kreditoram iesniegt iekšējo pieteikumu var būt bezjēdzīgi. Tā kā pastāv stabils un sadarbīgs tādu centrālo iestāžu tīkls, kuras var sniegt administratīvo palīdzību, ir loģiski šo tīklu izmantot pat iekšējās lietās ar starptautisku elementu, ja vien tas nerada pārmērīgas grūtības pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei.
209. Ja kāds no 6. pantā uzskaitītajiem pakalpojumiem vai funkcijām tiek sniegts, reaģējot uz atbilstoši 7. pantam iesniegtu pieprasījumu (ja nav iesniegts pieprasījums saskaņā ar 10. pantu), 14. pants netiek piemērots un uz pieprasījumiem neattiecas priekšrocības, kas attiecas uz atbilstoši III nodaļai iesniegtajiem pieteikumiem, piemēram, efektīva piekļuve procedūrām un bezmaksas pakalpojumi. Taču centrālās iestādes saskaņā ar 8. panta 2. un 3. punktu drīkst pieprasīt samaksu tikai par atbilstoši 7. pantam iesniegtajiem pieprasījumiem, kas radījuši ārkārtas izmaksas vai izdevumus.
8. pants. Centrālo iestāžu izmaksas
210. Vispārīgais 8. panta princips ir: par centrālo iestāžu sniegtajiem pakalpojumiem nedrīkstētu prasīt samaksu. Vispārīgais bezmaksas administratīvo pakalpojumu princips pieteikumu iesniedzējiem un centrālajām iestādēm tika plaši atbalstīts un atbilda Konvencijas mērķim – nodrošināt vienkāršu, ātru procedūru ar zemām izmaksām.85 Šis princips tika uzskatīts par īpaši būtisku attiecībā uz bērnu uzturlīdzekļiem. Tika uzskatīts, ka ir svarīgi nodrošināt, lai pieteikumu iesniedzējiem netiktu liegta piekļuve Konvencijas priekšrocībām un pakalpojumiem ierobežotu finanšu līdzekļu dēļ. 8. panta pamatā ir vairāki citi būtiski principi: a) nepieciešamība nodrošināt efektīvu piekļuvi saskaņā ar Konvenciju sniegtajiem pakalpojumiem un procedūrām; b) Konvencijas radīto grūtību un priekšrocību proporcionalitātes nodrošināšana; c) noteikta abpusējības līmeņa nodrošināšana līgumslēdzēju valstu starpā, sekmējot savstarpēju uzticēšanos un cieņu, kas ir Konvencijas veiksmes priekšnosacījums; d) princips, ka uzturlīdzekļu piedziņa ir prioritāra attiecībā pret juridisko izdevumu un citu izdevumu samaksu.
211. Konvencijas 8. panta priekšmets ir centrālo iestāžu administratīvie izdevumi. Taču ir jāapzinās, ka 8. panta skaidrojums tiek sniegts atbilstoši III nodaļas noteikumiem iesniegto pieteikumu kontekstā un ka atsaukšanās uz maksas pieprasīšanu par pakalpojumiem ir jāinterpretē saistībā ar 14., 15, 16., 17. un 43. pantu par efektīvu piekļuvi procedūrām, bezmaksas juridisko palīdzību bērnu uzturlīdzekļu piedziņas pieteikumu lietās un izdevumu piedziņu. Tāpat skaidri jānorāda, ka centrālā iestāde var pieprasīt samaksu tikai par ārkārtas izdevumiem, kas radušies saskaņā ar 7., nevis 6. pantu. Ir arī skaidri jānorāda, ka uz visiem Konvencijā minētajiem pakalpojumiem, kas ir nepieciešami, lai panāktu lēmuma par bērna uzturlīdzekļiem pieņemšanu vai izpildi, attiecas vai nu 8. pants, vai 14., 15., 16., 17. un 43. pants (ar vienu vienīgu izņēmumu – tulkošanas pakalpojumiem).
1. punkts. Katra centrālā iestāde pati sedz savas izmaksas, kas saistītas ar konvencijas piemērošanu.
212. Šā noteikuma pamatā ir 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 26. pants un 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 38. pants. Līgumslēdzējas valstis patur tiesības saskaņā ar 51. panta 2. punktā paredzēto noslēgt divpusējas vai reģionālas nozīmes vienošanās nolūkā savstarpēji sniegt citus bezmaksas pakalpojumus.
213. Panta 1. punkta formulējums skaidri norāda, ka centrālā iestāde nedrīkst pieprasīt citai centrālajai iestādei samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem un ka tai pašai jāsedz savi izdevumi. Šis noteikums neizslēdz iespēju, ka centrālā iestāde var pieprasīt samaksu kādai personai vai iestādei, kas nav 2. punktā minētais pieteikuma iesniedzējs. Sk. 215. un 216. punktu.
2. punkts. Centrālās iestādes nevar pieprasīt pieteikuma iesniedzējam maksu par savu pakalpojumu nodrošināšanu saskaņā ar šo konvenciju, izņemot ārkārtas izdevumus, kas rodas īpašu pasākumu pieprasījuma dēļ saskaņā ar 7. pantu.
214. Panta 2. punkts attiecas gan uz pieteikuma iesniedzējas valsts, gan pieteikuma saņēmējas valsts centrālajām iestādēm. "Pieteikuma iesniedzējs" ir persona vai valsts iestāde, kas iesniedz pieteikumu saskaņā ar 10. panta noteikumiem. Ja pieteikuma iesniedzējs ir valsts iestāde, ir piemērojams tas pats bezmaksas pakalpojumu princips. Līgumslēdzējas valsts sodīšana, pieprasot no tās maksu, tika uzskatīta par nevēlamu, jo tā ir nodrošinājusi bērniem uzturlīdzekļus pirms to atgūšanas no parādnieka.
215. Lai arī 2. punktā ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzējam nedrīkst pieprasīt maksu par centrālās iestādes sniegtajiem pakalpojumiem, var būt citas personas, kurām maksu par šiem pakalpojumiem var pieprasīt vai kurām tiesa var uzdot atlīdzināt izdevumus. Piemēram, administratīvo izdevumu atlīdzināšanu var uzdot parādniekam, kas nesekmīgi iebildis pret tiesvedību, vai parādnieka darba devējam, kas atteicies piemērot lēmumu par algas aizturēšanu. 43. pants var būt attiecināms uz administratīvo vai juridisko izdevumu piedziņu. Pārrunu laikā tika pausts zināms atbalsts arī centrālo iestāžu pakalpojumu maksas pieprasīšanai no parādnieka. Tika minēts arguments, ka parādnieks varētu izjust motivāciju brīvprātīgi maksāt uzturlīdzekļus, ja pretējā gadījumā tam būtu jāsedz arī citi izdevumi.
216. Panta 2. punktā izklāstītais vispārīgais princips attiecas uz 5., 6., 7. un 12. pantā minētajiem centrālo iestāžu pakalpojumiem vai funkcijām. Konkrētā atsaukšanās uz "saviem pakalpojumiem" 8. panta 2. punktā skaidri norāda, ka centrālās iestādes nevar pieprasīt samaksu par saviem pakalpojumiem, taču samaksu var pieprasīt par pakalpojumu, kas jāsniedz iestādei, kura nav centrālā iestāde, ja vien šis pakalpojums neattiecas uz pieteikumu par bērnu uzturlīdzekļu piedziņu; pēdējā gadījumā ir jāsniedz bezmaksas juridiskā palīdzība un nedrīkst pieprasīt samaksu (15. panta 1. punkts). Taču 6. panta 3. punktā minētā iestāde nedrīkst pieprasīt samaksu par pakalpojumiem, ja tā veic centrālās iestādes funkcijas.
217. Sākotnējās Konvencijas projekta versijās86 tās 8. pantā bija noteikts šā vispārīgā principa izņēmums, saskaņā ar kuru maksu varēja noteikt par papildu pakalpojumiem vai augstāka līmeņa pakalpojumiem, ja vien tie nebūtu pretrunā 14. pantā noteiktajam pienākumam nodrošināt efektīvu piekļuvi procedūrām.
218. Taču Īpašā komisija 2006. gada sanāksmē šo noteikumu aizstāja ar vienkāršāku noteikumu, kas šobrīd ir ietverts 8. panta 2. punktā – saskaņā ar to pieteikuma iesniedzējs tiek atbrīvots no visām administratīvajām izmaksām, taču noteiktas izmaksas tiek paredzētas saistībā ar īpašu pasākumu pieprasījumiem, kas iesniegti atbilstoši 7. pantā noteiktajam. Speciālisti bija vienisprātis, ka, pieļaujot iespēju pieprasīt maksu par papildu pakalpojumiem vai augstāka līmeņa pakalpojumiem, var rasties cerētajai pretēja situācija – dažas centrālās iestādes bez maksas var piedāvāt mazāk pakalpojumu vai tikai minimālo pakalpojumu kopumu, pieprasot samaksu par maksimālo pakalpojumu kopumu.87 Tika arī norādīts, ka Konvencija būtu cietusi neveiksmi, ja procedūras izmaksas aizkavētu kreditoru iesniegt leģitīmu uzturlīdzekļu prasību.

219. Konvencijas 14. pantā noteiktais princips par efektīvu piekļuvi procesiem tādējādi ir prioritārais princips. Pieteikuma iesniedzējam nedrīkst liegt efektīvu piekļuvi procesiem, par dažiem pakalpojumiem nosakot maksu. Sk. arī paskaidrojumus par 15. un 16. pantu, kur papildus tiek uzsvērts efektīvas piekļuves princips.
220. Ja pieteikuma iesniedzējs (kurš nav bērnu uzturlīdzekļu kreditors) nevar atļauties segt izmaksas, pieteikuma saņēmējai valstij ir jāpalīdz nodrošināt pieteikuma iesniedzējam efektīvu piekļuvi procedūrām, piemēram, palīdzot pieteikuma iesniedzējam iesniegt pieteikumu par juridiskās palīdzības saņemšanu pieteikuma saņēmējā valstī, ja pieteikuma iesniedzējs atbilst pieteikšanās prasībām un juridiskā palīdzība ietver attiecīgos pakalpojumus.
221. Centrālajai iestādei ir pašai jāsedz savas izmaksas par pakalpojumu sniegšanu saistībā ar atbilstoši 10. pantam iesniegtu pieteikumu. Tiesības izmantot šīs priekšrocības ir, piemēram, kreditoram, parādniekam un valsts iestādei. Tiesības saņemt bezmaksas pakalpojumus ir arī kreditoriem, kuri atrodas Konvencijas piemērošanas jomā saskaņā ar deklarāciju atbilstoši 2. panta 3. punktam, ja šī deklarācija nosaka, ka uz šiem kreditoriem attiecas II vai III nodaļa.
222. Šā vispārīgā noteikuma īpašs izņēmums ir nosacījums, ka pieteikuma iesniedzējam saskaņā ar 45. pantu var pieprasīt segt tulkošanas izmaksas.
223. 2. punkta kontekstā "ārkārtas izdevumi" ir izdevumi, kas ir neparasti, neraksturīgi vai vispārīga noteikuma izņēmums. 8. panta 2. punkta noteikums, ka centrālā iestāde "nedrīkst" pieprasīt maksu, "izņemot ārkārtas izdevumus", nozīmē, ka centrālajai iestādei ir tiesības lemt par to, vai tā šādos gadījumos pieprasīs maksu. Tai nav pienākuma šo maksu pieprasīt (kā bija, kad vārdu "nedrīkst pieprasīt [..], izņemot" vietā tika izmantoti "nepieprasa [..], ja vien").
3. punkts. Pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde nevar piedzīt samaksu par 2. punktā minētajiem pakalpojumiem bez iepriekšējas pieteikuma iesniedzēja piekrišanas šādu pakalpojumu sniegšanai par attiecīgu samaksu.
224. Panta 3. punkts tika iekļauts pēc Šveices iniciatīvas.88 Diplomātiskā sesija atbalstīja Šveices delegācijas argumentus par situācijām, kurās var rasties ārkārtas izdevumi vai izmaksas, – respektīvi, ka pieprasījuma iesniedzēja iestāde ir jāinformē par izdevumiem pirms pakalpojuma sniegšanas. Atbilstoši 7. pantam iesniegtie īpašu pasākumu pieprasījumi var radīt ievērojamus izdevumus, lai arī pastāv iespēja, ka nemaz netiks iesniegts pieteikums. Piemēram, dažus īpašus pasākumus, kas prasa ārēju iestāžu atbalstu, var neīstenot bez maksas – piemēram, noskaidrot detalizētu informāciju par parādnieka atrašanās vietu vai finansiālo stāvokli.89 Priekšlikums iekļaut Konvencijas tekstā noteikumu, ka pieprasījuma iesniedzējai iestādei noteiktā veidā ir jāgarantē šo izmaksu segšana, netika atbalstīts, taču tādējādi netiek ierobežota iespēja, ka līgumslēdzējas valstis var vienoties par šādu kārtību.
225. Attiecības starp 8. panta 3. punktu un 43. panta 1. punktu var ilustrēt ar piemēru. Piemēram, kreditors atbilstoši 8. panta 3. punktam var piekrist pakalpojumu saņemšanai nolūkā atrast parādnieku, lai arī tas radītu "ārkārtas izmaksas". Ja parādnieka meklēšana ir nesekmīga, kreditoram ir jāsedz izmaksas. Savukārt, ja meklēšana ir sekmīga, izmaksas saskaņā ar 8. panta 2. punkta vai 43. panta 2. punktam ir jāpiedzen no parādnieka. Taču ir jāpiemēro 43. panta 1. punkts. Kreditors var piekrist uzturlīdzekļu maksājumu samazinājumam, lai kompensētu parādnieka atrašanas izmaksas, taču Konvencija to nedz paredz, nedz pieprasa.
III NODAĻA. PIETEIKUMU IESNIEGŠANA AR CENTRĀLO IESTĀŽU STARPNIECĪBU
226. Konvencijas III nodaļas un 9. panta nosaukumi ir izraudzīti, lai novērstu ar pieteikumiem un procedūrām saistītās neskaidrības. Visi atbilstoši III nodaļas noteikumiem iesniegtie pieteikumi ir jāiesniedz centrālajām iestādēm un ar to starpniecību. Pieteikuma iesniedzēja dzīvesvietai ir jābūt pieteikuma iesniedzējā valstī, un tam jāiesniedz pieteikums attiecīgās valsts centrālajai iestādei. Pieteikumam ir jāatbilst 10. panta prasībām un jābūt 11. pantā noteiktajā formā, un tas ir jāiesniedz saskaņā ar 12. pantā noteiktajām procedūrām.
227. Personai, kura iesniedz pieteikumu atbilstoši III nodaļas noteikumiem, ir tiesības lūgt visu II nodaļā uzskaitīto centrālās iestādes pakalpojumu kopumu. Izņemot 7. pantā noteiktos īpašos pasākumus, šie pakalpojumi ir pieejami tikai tad, ja pieteikums tiek iesniegts atbilstoši III nodaļas noteikumiem.90
9. pants. Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību
Saskaņā ar šo nodaļu pieteikumus iesniedz pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei ar pieteikuma iesniedzēja dzīvesvietas valsts centrālās iestādes starpniecību. Šajā noteikumā dzīvesvieta nepieļauj vienkāršu atrašanos dzīvesvietā.
228. Konvencijas 9. pantā ir ietverta dzīvesvietas definīcija, kas attiecas tikai uz šo noteikumu. Pieteikuma iesniedzēja "dzīvesvieta" nedrīkst būt tikai "vienkārša atrašanās valstī". No otras puses, netiek prasīta "pastāvīgā dzīvesvieta"; jēdziena "dzīvesvieta" lietojuma mērķis ir vienkāršot piekļuvi centrālajām iestādēm un nodrošināt, ka pieteikties bērna uzturlīdzekļu starptautiskai piedziņai ir pēc iespējas vieglāk. Bērnam ir vajadzīgs finanšu atbalsts neatkarīgi no tā, kur viņš vai viņa mitinās, un, lai iesniegtu pieteikumu par palīdzību tā saņemšanai, nebūtu jāatbilst stingrām prasībām par dzīvesvietu.
229. Rodas jautājums, vai pieteikuma iesniedzējs var iesniegt III nodaļas noteikumiem atbilstošu pieteikumu tieši citas līgumslēdzējas valsts centrālajai iestādei. Tā var notikt, piemēram, ja kreditors, kurš ir panācis lēmumu savas dzīvesvietas valstī, bet pēc tam pārcēlies uz dzīvi citā valstī, sākotnējās valsts centrālajai iestādei tieši iesniedz pieteikumu par lēmuma izpildi. Tika panākta vienošanās, ka, lai arī centrālā iestāde, ja tās iekšējie noteikumi to pieļauj, var pieņemt šādu pieteikumu, tas netiktu uzskatīts par pieteikumu, kas iesniegts atbilstoši III nodaļas noteikumiem. Pieteikuma iesniedzēja vienpusēja darbība nerada starp abām attiecīgajām valstīm saistības sadarboties saskaņā ar Konvenciju.
230. Tika pārspriests jautājums par pieteikuma iesniedzēja un centrālās iestādes juridiskajām attiecībām un it īpaši to, vai ir nepieciešama obligāta pilnvara. Daži pārstāvji pauda nostāju, ka attiecības varētu padarīt skaidrākas, nosakot, ka ir nepieciešama pilnvara. Citi izteica viedokli, ka centrālā iestāde var nepārstāvēt ne pieteikuma iesniedzēju, ne pieteikuma iesniedzēju valsti, bet var uzskatīt, ka tā sevis pārstāvētās valsts vārdā pilda Konvencijas saistības. Šādā gadījumā pieteikuma iesniedzējs nevarētu norādīt centrālajai iestādei, kā rīkoties procesa gaitā. Tika uzskatīts, ka nebūtu pareizi uzspiest visām līgumslēdzējā valstīm vienu centrālās iestādes un pieteikuma iesniedzēja attiecību modeli. Šobrīd 42. pants ļauj pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei lūgt pilnvaru tikai tad, ja tā darbojas kā pieteikuma iesniedzēja juridiskā pārstāve.
10. pants. Pieejamie pieteikumi
231. Konvencijas 10. pantā, nosakot pieejamos pieteikumus, tiek noteikta Konvencijas piemērošanas joma. Vajadzības gadījumā kombinēti vai atsevišķi var iesniegt dažādu veidu pieteikumus.
232. Konvencijas 10. panta pieteikumu kopums atspoguļo Īpašās komisijas 1999. gada sanāksmes rekomendācijas, ka Konvencijai jābūt "visaptverošai un par pamatu jāizmanto pašreizējo Konvenciju izcilākās īpašības",91 tostarp, piemēram, lēmumu par uzturlīdzekļiem pieņemšana un grozīšana, ko paredz 1956. gada Ņujorkas konvencija.
233. Konvencijas 10. panta iepriekšējās projekta versijās bija iekļauts atsevišķs pieteikums kavētu maksājumu piedziņai. Taču tika secināts, ka kavētu maksājumu piedziņa vienmēr ir uzskatāma par tā pastāvošā lēmuma atzīšanas vai izpildes jautājumu, saskaņā ar kuru uzkrājušies kavētie maksājumi. Tāpēc atsevišķs pieteikums būtu lieks. Kavēto maksājumu piedziņa ir paredzēta 6. panta 2. punkta e) apakšpunktā par nepārtrauktu izpildi, kā arī 19. panta 1. punktā, kurā pienākums maksāt kavētos maksājumus V nodaļā izklāstītajiem atzīšanas un izpildes nolūkiem ir skaidri iekļauts uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma piemērošanas jomā.
1. punkts. Lai saskaņā ar šo konvenciju pieprasītu uzturlīdzekļu piedziņu, kreditors pieprasītājā valstī var izmantot šādas pieteikumu kategorijas:
234. Konvencijas 10. panta 1. punkta ievadfrāze tika iekļauta Konvencijā pēc diskusijām Īpašās komisijas 2006. gada sanāksmē. Frāzes "kreditors [..] var izmantot šādas pieteikumu kategorijas" iekļaušanas nolūks ir izkliedēt visas šaubas vai neskaidrības attiecībā uz to, ka līgumslēdzējas valsts pienākums ir nodrošināt kreditoram pieeju visiem 10. panta 1. punktā uzskaitīto veidu pieteikumiem. Pieteikumi tiks noteikti saskaņā ar 10. panta 3. punktu. Uz 1. punktā nosauktajiem pieteikumiem var attiekties 3. punktā izklāstītie jurisdikcijas ierobežojumi.
235. Konvencijas 10. panta 1. punkts attiecas tikai uz kreditoru. Lai arī 3. pantā iekļautā jēdziena "kreditors" definīcija attiecas tikai uz "personu", 36. panta 1. punkts paredz, ka attiecībā uz pieteikumiem par lēmuma atzīšanu un izpildi saskaņā ar 10. panta 1. punktu kreditors var būt arī valsts iestāde. Ievadfrāzē tiek raksturoti pamatkritēriji, kuriem kreditoram ir jāatbilst, lūdzot centrālās iestādes palīdzību saskaņā ar 10. panta 1. punktu: pieteikuma iesniedzējam ir jāatrodas pieteikuma iesniedzējā valstī; pieteikuma iesniedzējam ir jābūt kreditoram (vai kreditora pārstāvim), kas vēlas piedzīt uzturlīdzekļus citā līgumslēdzējā valstī (pieteikuma iesniedzējā valstī); pieteikumam ir jābūt vienam no pieteikumiem, kas raksturoti 10. panta 1. punkta a)–f) apakšpunktā. Pieteikums ir jāiesniedz ar centrālo iestāžu starpniecību atbilstoši 9. panta noteikumiem.
236. Lai iesniegtu pieteikumu, kreditoram ir jāatrodas pieteikuma iesniedzējā valstī. Formulējums "pieprasītājā valstī" sniedza garantiju, ka 10. pants vienlīdz attiecas uz kreditoriem, kas ir fiziskas personas, un valsts iestādēm, kā arī novērsa nepieciešamību 3. pantā definēt "pieteikuma iesniedzēju valsti" kā vietu, kur atrodas pieteikuma iesniedzēja dzīvesvieta un no kuras tiek iesniegts pieteikums. Šāda definīcija neatbilstu valsts iestādei. Tika uzskatīts, ka jēdziens "pieteikuma iesniedzēja valsts" ir pats par sevi saprotams.
a) apakšpunkts – lēmuma atzīšana vai lēmuma atzīšana un izpilde;
237. Lēmums, uz kuru attiecas 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, ir lēmums, kas atbilst 19. pantā ietvertajam aprakstam.92 Tā var būt arī lēmuma daļa, kā izklāstīts 21. pantā. Sk. arī paskaidrojumus par jēdzieniem "atzīšana" un "izpilde" 429. punktā.
238. Konvencijas 10. panta 1. punkta a) apakšpunkta nolūkos pieteikums par lēmuma atzīšanu vai tā atzīšanu un izpildi tiktu apstrādāts saskaņā ar 23. vai – noteiktos gadījumos – 24. panta noteikumiem un iesniegts kopā ar 25. pantā uzskaitītajiem dokumentiem.93
239. Apstrādājot pieteikumu par lēmuma atzīšanu vai tā atzīšanu un izpildi, var rasties jautājums, vai lēmumu par uzturlīdzekļiem ir pieņēmusi tiesu iestāde vai administratīva iestāde. Ja lēmums atbilst 19. panta prasībām, tas ir izpildāms izcelsmes valstī un to ir pieņēmusi tiesu iestāde, kuras kompetencē ir šādu lēmumu pieņemšana attiecīgajā līgumslēdzējā valstī, tas ir jāatzīst un/vai ir jānodrošina tā izpilde, ja ir izpildītas 20. pantā noteiktās atzīšanas un izpildes pamatprasības un netiek sniegts 22. pantā noteiktais pamatojums atteikumam. Tam, kāda iestāde ir pieņēmusi lēmumu, nav nozīmes.
240. Lai arī tas nav skaidri noteikts, lēmumam, kura atzīšana vai atzīšana un izpilde tiek lūgta saskaņā ar Konvenciju, atbilstoši 20. panta 1. punktam ir jābūt pieņemtam līgumslēdzējā valstī. Taču tam nav jābūt pieņemtam pieteikuma iesniedzējā valstī. Piemēram, kreditors, kurš mitinājies X valstī un tur panācis lēmumu par uzturlīdzekļiem, pārceļas uz Y valsti. Parādnieks ir pārcēlies uz Z valsti. Gan X, gan Y, gan Z ir līgumslēdzējas valstis. Kreditors, kurš mitinās Y valstī, var pieprasīt X valstī pieņemtā lēmuma atzīšanu vai tā atzīšanu un izpildi Z valstī.
241. Tika apspriests arī jautājums, vai šis noteikums būtu spēkā, ja izcelsmes jurisdikcija būtu valsts, kas nav līgumslēdzēja valsts, un tika secināts, ka saskaņā ar V nodaļas noteikumiem uz atzīšanu un izpildi pieteikuma saņēmējā valstī ir tiesības tikai lēmumiem, kuri izdoti līgumslēdzējā valstī (sk. 20. panta 1. punktu). No otras puses, 10. panta 1. punkta a) apakšpunkts neaizliedz, valstīm atzīstot citai citas tiesību sistēmas aktus, pārņemt atzīšanai un izpildei atbilstoši pieteikuma saņēmējas valsts tiesību aktiem tādu lēmumu, kas ir pieņemts valstī, kura nav līgumslēdzēja valsts.
b) apakšpunkts – pieprasījuma saņēmējas valsts izdota vai atzīta lēmuma izpilde;
242. Pieteikums par pieprasījuma saņēmējas valsts lēmuma izpildi ir pieprasījums līgumslēdzējai valstij nodrošināt tās lēmuma izpildi. Šādu pieteikumu, piemēram, var iesniegt, ja parādnieka dzīvesvieta ir izcelsmes jurisdikcijā un parādnieks nepilda maksājumu saistības, taču kreditors šajā jurisdikcijā vairs nemitinās (vai nekad nav mitinājies).
243. Punkta b) apakšpunktā lietotie vārdi "vai atzīta" pieļauj arī pieteikuma iesniegšanu par tāda lēmuma izpildi, kurš pieteikuma saņēmējā valstī jau ir atzīts. b) apakšpunkta formulējums "vai atzīta" attiecas arī uz situācijām, kurās, piemēram, pieteikums par lēmuma atzīšanu ir iesniegts iepriekš, kad izpilde vēl nesagādāja problēmas, vai kurās lēmums, tostarp lēmums, kas nav izdots līgumslēdzējā valstī, iepriekš pieteikuma saņēmējā valstī ir atzīts citā procedūrā – nevis atbilstoši šai konvencijai.
c) apakšpunkts – lēmuma pieņemšana pieprasījuma saņēmējā valstī, ja šāda lēmuma nav, tostarp nepieciešamības gadījumā lēmuma pieņemšana par izcelsmi;
244. Punkta c) apakšpunkts paredz, ka kreditors drīkst iesniegt pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanu, ja šāds lēmums nav pieņemts nevienā citā valstī. Ja pirms uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanas ir jānosaka izcelsme, arī to paredz c) apakšpunkts.94
245. Lēmuma par uzturlīdzekļiem pieņemšanu paredzēja 1956. gada Ņujorkas konvencija. Uz atbilstoši c) apakšpunktam iesniegtu pieteikumu attiecas 3. punkts, tādējādi valsts jurisdikcijas noteikumi var ierobežot apstākļus, kuros drīkst iesniegt pieteikumu par lēmuma pieņemšanu, un procesu reglamentē valsts jurisdikcijas procesuālie un materiālo tiesību noteikumi.
246. Daudzās sistēmās kreditors – pamatotu iemeslu dēļ – drīkst iesniegt pieteikumu par lēmuma pieņemšanu parādnieka jurisdikcijā. Tas var būt ātrāk un efektīvāk, jo šādā gadījumā nav starptautisku prasību attiecībā uz pavēstes izsniegšanu vai atbildētāja informēšanu un nav nepieciešamas ārvalstīs izdotu spriedumu atzīšanas un izpildes procedūras. Precīzāk tiek novērtēta parādnieka spēja veikt maksājumus, un kreditors var saņemt uzturlīdzekļus lielākā apmērā; var konstatēt vairāk aktīvu; samazinās iespējamība, ka tiks iesniegti papildu pieteikumi par lēmuma grozīšanu. Turklāt parādnieka jurisdikcijas iestādes, iespējams, var nodrošināt šajā jurisdikcijā pieņemto lēmumu izpildi ātrāk un efektīvāk. Sk. arī paskaidrojumu par 6. panta 2. punkta j) apakšpunktu.
247. Punkta c) apakšpunkta otro daļu par izcelsmes noteikšanu var piemērot situācijā, kad kreditors iesniedz pieteikumu par uzturlīdzekļu lēmuma pieņemšanu parādnieka jurisdikcijā, taču pieteikumu nevar izskatīt bez pierādījumiem par izcelsmi. Saskaņā ar Konvenciju nav pieejams atsevišķs pieteikums par izcelsmes noteikšanu. Tās noteikšanu var lūgt tikai saistībā ar pieprasījumu pieņemt lēmumu par uzturlīdzekļiem. Tāds ir c) apakšpunkta mērķis. 10. panta 1. punkta c) apakšpunkts bija kompromiss starp speciālistiem, kuri uzskatīja, ka Konvencijai obligāti ir jāsniedz palīdzība izcelsmes noteikšanā, un vēlējās iekļaut atsevišķu pieteikumu par izcelsmes noteikšanu (tas tika iekļauts Konvencijas projektā 2005. gada janvāra prov. dok. Nr. 1395), un tiem, kas vēlējās, lai izcelsmes jautājumi no Konvencijas pilnībā tiktu izslēgti. Daži speciālisti, kas iebilda pret atbilstošo noteikumu iekļaušanu, norādīja, ka izcelsmes noteikšana ierobežotam mērķim – uzturlīdzekļu piedziņai – ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai, kas ir spēkā to jurisdikcijās, vai ka to jurisdikcijās prioritārs ir izcelsmes lēmuma erga omnes efekts, t. i., ja izcelsme tiek noteikta, tā ir noteikta visiem mērķiem, nevis tikai uzturlīdzekļu piedziņai.
248. Punkta c) apakšpunkts 3. punkta kontekstā nozīmē, ka apstākļi, kuros katras valsts iestādēm ir jurisdikcija noteikt izcelsmi, un šādas noteikšanas spēks (ergo omnes vai tikai uzturlīdzekļu piedziņas mērķim) ir jānosaka saskaņā ar katras attiecīgās valsts tiesību aktiem.
249. Obligātā saistība starp lēmuma par uzturlīdzekļiem pieņemšanu un izcelsmi atbilstoši c) punktā noteiktajam nekādā veidā neierobežo palīdzību, ko var piedāvāt saskaņā ar 6. panta 2. punkta h) apakšpunktu. Šajā pēdējā pantā tiek apstiprināts, ka saistībā ar atbilstoši c) apakšpunktam iesniegtu pieteikumu ir jāīsteno "visi piemērotie pasākumi" saskaņā ar iekšējiem tiesību aktiem un ievērojot "jurisdikcijas noteikumus", kā minēts 3. punktā.
250. Pašreizējie noteikumi par izcelsmes noteikšanai piemērojamiem tiesību aktiem savstarpēji atšķiras. Piemērojamie tiesību akti var būt: valsts jurisdikcijas tiesību akti, bērna vai visu pušu dzīvesvietas valsts vai pilsonības valsts tiesību akti, lēmumam par uzturlīdzekļiem piemērojamie tiesību akti vai bērna izcelsmes valsts tiesību akti.96
251. Jāuzsver, ka tad, ja pieprasītāja valsts nosūta pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņu, tostarp izcelsmes noteikšanu, centrālajai iestādei nav pienākuma kopā ar sākotnējo pieteikumu nosūtīt bioloģiskus pierādījumus un tas nebūtu jādara. Visi vajadzīgie pierādījumi tiek iegūti pēc pieteikuma pieņemšanas.
252. Katrai līgumslēdzējai valstij savā aprakstā vai sniedzot informāciju saskaņā ar 57. pantu, būtu jānorāda, kā saistībā ar 6. panta 2. punkta h) apakšpunktu un 10. panta 1. punkta c) apakšpunktu tiks īstenota izcelsmes noteikšana. Sk. arī paskaidrojumu par 15. panta 1. punktu.
d) apakšpunkts – lēmuma pieņemšana pieprasījuma saņēmējā valstī, ja lēmuma atzīšana un izpilde nav iespējama, vai saņemts atteikums, jo trūkst pamatojuma atzīšanai un izpildei saskaņā ar 20. pantu vai saskaņā ar 22. panta b) un e) apakšpunktā minētajiem pamatojumiem;
253. Šis noteikums attiecas uz gadījumiem, kad atteikums atzīt lēmumu vai nodrošināt tā izpildi ir pamatots ar jurisdikcijas trūkumu saskaņā ar 20. pantu vai ir konstatēta viena no 22. panta b) un e) punktā noteiktajām situācijām.
254. Īpašās komisijas diskusijās tika plaši atbalstīta un 2002. gada aptaujā ar pārliecinošu vairākumu tika atbalstīta97 tāda noteikuma iekļaušana Konvencijā, kas pieļautu lēmuma pieņemšanu d) apakšpunktā raksturotajos apstākļos. Ir zināms pamats apgalvot, ka šis princips netieši izriet no 20. panta 4. punkta.
255. Punkta d) apakšpunkta mērķis ir novērst iespējamu netaisnību – piemēram, situācijā, kad A valstī dzīvojošam kreditoram ir B valstī izdots lēmums par uzturlīdzekļiem, taču šā lēmuma atzīšana un izpilde tiek atteikta C valstī, kurā ir parādnieka dzīvesvieta. Turklāt šādā situācijā nav piemērojams res judicata noteikums. Ja ārvalstīs izdotu lēmumu nav iespējams atzīt, lēmums juridiski pieteikuma saņēmējā valstī nepastāv un var pieņemt jaunu lēmumu. Cits piemērs ir situācija, kurā lēmuma par algas procentuālās daļas izmaksu bērna uzturlīdzekļiem atzīšana un izpilde nav iespējama, jo tas saskaņā ar noteiktu valstu tiesību aktiem ir pārāk nekonkrēts. Šādā gadījumā var būt nepieciešama jauna procesa ierosināšana, lai panāktu jaunu lēmumu, kurā noteikta konkrēta summa.
256. Rodas jautājums, vai pieteikumu, kas iesniegts atbilstoši d) apakšpunktam, var nosūtīt pirms lēmuma par atzīšanu un izpildi pieprasīšanas vai saņemšanas, ja jau iepriekš ir zināms, ka atzīšana un izpilde tiks atteikta (jo lēmums neatbilst 20. pantā noteiktajam atzīšanas pamatam). Piemēram, ja lēmums ir iegūts uz kreditora jurisdikcijas pamata un ir zināms, ka šādu lēmumu nevar atzīt valstī, kurā parādnieks attiecīgajā laikā mitinās, vai vajadzētu tērēt laiku, pildot atzīšanas atteikuma saņemšanai vajadzīgās formalitātes? Formulējuma "nav iespējama" lietojums netieši norāda, ka Konvencija nenosaka pienākumu pirms pieteikuma iesniegšanas par lēmuma izdošanu vispirms iesniegt pieteikumu par lēmuma atzīšanu, ja ir zināms, ka šī atzīšana tiks atteikta. Taču lēmuma izdošanas procedūra parasti prasītu vairāk laika nekā atzīšanas un izpildes process. Lai nezaudētu laiku, pieteikuma iesniedzējs iesniegtu pieteikumu par lēmuma izdošanu. Taču ir arī atļauts iesniegt pieteikumu par iepriekšējā lēmuma atzīšanu – gadījumam, kad pieprasītāja valsts atrod tādu pamatu lēmuma atzīšanai, kas nav saistīts ar kreditora jurisdikciju. Diemžēl iesniegt divus pieteikumus kreditoru var kavēt tulkošanas izmaksas un citas izmaksas.
e) apakšpunkts – pieprasījuma saņēmējas valsts lēmuma grozīšana;
257. Ar lēmuma grozīšanu saistītie jautājumi tika aplūkoti Dankana ziņojumā,98 kurā tika pausts viedoklis, "ka viens no galvenajiem priekšnosacījumiem, lai pārvarētu ar grozīšanas jurisdikciju saistītās grūtības, ir ātras un efektīvas sadarbības sistēmas izveide kopā ar pienācīgu atbalstu kreditoram vai parādniekam, lai tad, kad grozīšana ir jāpieprasa jurisdikcijā, kuras izmantošana vienai no pusēm nav ērta, neērtības pieprasījuma iesniedzējam tiek pēc iespējas novērstas".99 Šie jautājumi tika vēlreiz apkopoti ziņojumā par Īpašās komisijas 2003. gada sanāksmi provizoriskajā dokumentā Nr. 5.100
258. Ņemot vērā 1956. gada Ņujorkas konvencijas noteikumu, Īpašā komisija 2004. gada sanāksmē stingri atbalstīja pieteikuma par grozīšanu iekļaušanu Konvencijā un pieņēma, ka būtiska nozīme šajā procesā ir administratīvai sadarbībai. Jāuzsver administratīvās sadarbības nozīme netaisnīguma un neērtību samazināšanā katrai pusei.101
259. Punkta e) apakšpunkts paredz kreditoram iespēju iesniegt pieteikumu par lēmuma grozīšanu lēmuma izdevējā jurisdikcijā. Lēmuma grozīšana tā izdevējā valstī sniedz ievērojamas priekšrocības, jo pastāv tikai viens lēmums, taču personai, kas vēlas panākt grozīšanu (šajā gadījumā – kreditors), parasti ir nepieciešama palīdzība vai juridiska pārstāvība pieteikuma saņēmējā valstī.
260. Apstākli vai apstākļus, uz kuru pamata tiek atļauta lēmuma grozīšana, reglamentē pieteikuma saņēmējas valsts tiesību akti. Daži noderīgi principi tika konstatēti Dankana ziņojumā.102 Kreditors parasti iesniedz grozīšanas pieprasījumu, lai panāktu uzturlīdzekļu apjoma palielinājumu. Parasti tiek piemērots noteikums, ka grozīšana tiek atļauta, ja ir būtiski mainījušies kreditora vai parādnieka apstākļi.
261. Tāda lēmuma statuss, kurš ir grozīts ar pagaidu lēmumu atbilstoši tā sauktajiem Sadraudzības savstarpējiem nolīgumiem, ir precizēts ar 31. panta noteikumu.
f) apakšpunkts – citas valsts, kas nav pieprasījuma saņēmēja valsts, lēmuma grozīšana.
262. Lai arī vairumā gadījumu iesakāma ir lēmuma grozīšana tā izdevējā jurisdikcijā, Konvencijai jābūt elastīgai, lai varētu atrisināt gadījumus, kuros kreditoram ir jālūdz vai būtu jālūdz lēmuma grozīšana valstī, kas nav tā izdevēja jurisdikcija. Lēmuma grozīšanu šajos apstākļos paredz f) apakšpunkts. Grozāmais lēmums var būt izdots līgumslēdzējā valstī vai valstī, kas nav līgumslēdzēja valsts, bet tas, vai šo lēmumu var grozīt, ir atkarīgs no pieteikuma saņēmējas valsts tiesību aktiem. Pieteikumi ir jānosaka saskaņā ar 10. panta 3. punktu.103
263. Ja kreditors atbilstoši f) apakšpunktam iesniedz pieteikumu par tāda lēmuma grozīšanu, kurš ir izdots valstī, kas nav pieprasījuma saņēmēja valsts, iespējams, kreditors ir pārcēlies uz dzīvi jurisdikcijā, kas nav lēmuma izdevēja jurisdikcija, vai kreditors joprojām atrodas lēmuma izdevējā jurisdikcijā un vēlas panākt lēmuma grozīšanu parādnieka jurisdikcijā. Pastāv arī iespēja, ka abas puses ir pametušas jurisdikciju, kurā ir izdots lēmums, un kreditors vēlas panākt lēmuma grozīšanu parādnieka jurisdikcijā. Jebkurā gadījumā, ja lēmums ir jāgroza, grozāmajam lēmumam tā sākotnējā formā ir jābūt tiesībām tikt atzītam pieteikuma saņēmējā valstī.
264. Dažās valstīs saskaņā ar valsts iekšējiem tiesību aktiem tiesas drīkst pieņemt tikai jaunu lēmumu, nevis lēmumu par grozīšanu. Tā kā rezultāts nemainītos atkarībā no formulējuma, valsts izpildītu savas saistības paredzēt lēmumu grozīšanu atbilstoši Konvencijai, ja tā, saņemot pieprasījumu par lēmuma grozīšanu, izdotu jaunu lēmumu. Diplomātiskās sesijas dalībnieki bija vienisprātis, ka gadījumā, ja līgumslēdzējas valsts iekšējie tiesību akti pieļauj tikai jēdzienu "jauna lēmuma pieņemšana", nevis "grozīšana", jēdzienam "grozīšana" ir jāietver arī jēdziens "jauna lēmuma pieņemšana".104
2. punkts. Turpmāk minētās pieteikumu kategorijas var izmantot parādnieks pieprasītājā valstī, pret kuru ir pieņemts lēmums uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā:
265. Panta 2. punktā tiek minēts parādnieks – persona, "pret kuru ir pieņemts lēmums uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā". Ievadfrāzē ir izklāstīti pamatkritēriji parādniekam, kas lūdz centrālās iestādes palīdzību saskaņā ar 2. punkta noteikumiem: pieteikuma iesniedzēja dzīvesvietai ir jābūt līgumslēdzējā valstī (pieteikuma iesniedzējā valstī); pieteikuma iesniedzējam ir jābūt parādniekam, pret kuru ir pieņemts lēmums par uzturlīdzekļu nodrošināšanu; pieteikuma priekšmetam ir jābūt vai nu lēmuma atzīšanai, kas ir nepieciešama, lai atliktu vai ierobežotu iepriekšēja lēmuma izpildi, vai lēmuma grozīšanai. Pieteikumam par lēmuma grozīšanu ir jāatbilst arī 18. panta ("Tiesvedības ierobežojumi") noteikumiem, kas ierobežo tiesības izvēlēties jurisdikciju, kurā parādnieks var lūgt lēmuma grozīšanu. Konvencijas 10. panta 2. punkta ievadfrāze tika iekļauta Konvencijā pēc diskusijām Īpašās komisijas 2006. gada sanāksmē. Frāzes "Turpmāk minētās pieteikumu kategorijas var izmantot parādnieks [..]" iekļaušanas nolūks ir izkliedēt visas šaubas vai neskaidrības attiecībā uz to, ka līgumslēdzējas valsts pienākums ir nodrošināt parādniekam pieeju visiem 10. panta 2. punktā uzskaitīto veidu pieteikumiem.
266. Uz atbilstoši 10. panta 2. punktam iesniegtu pieteikumu attiecas 10. panta 3. punkta noteikumi: to, vai konkrētajos apstākļos ir izpildītas jurisdikcijas prasības, kā arī to, kādā mērā ir iespējama grozīšana, reglamentē pieteikuma saņēmējas valsts tiesību akti. Atbilstoši 10. panta 2. punktam iesniegtie pieteikumi ir uzskatāmi par iesniegtiem atbilstoši III nodaļas noteikumiem. Tāpēc uz tiem attiecas vispārīgais pienākums sniegt palīdzību saskaņā ar 6. pantu, kā arī nodrošināt efektīvu piekļuvi procedūrām saskaņā ar 14. pantu. Delegācijas (taču ne visas) pauda nostāju, ka ir svarīgi nodrošināt parādniekiem piekļuvi centrālo iestāžu pakalpojumiem, lai palīdzētu tiem ievērot uzturēšanas saistības atbilstoši katra maksātspējai. Palīdzības sniegšana parādniekiem lēmumu grozīšanas jomā potenciāli var samazināt izpildes problēmas un līdz ar to samazināt arī centrālajām iestādēm uzlikto slogu.
267. Valstu prakse šajā jautājumā šobrīd ievērojami atšķiras, jo dažas valstis nesniedz palīdzību parādniekiem un uzskata, ka palīdzības sniegšana gan kreditoriem, gan parādniekiem rada interešu konfliktu. Speciālisti, kas par interešu konfliktu bažījās visvairāk, norādīja, ka, piemēram, gadījumā, ja centrālā iestāde "pārstāv" kreditoru procesā par atzīšanu un izpildi un tai vēlāk "jāpārstāv" parādnieks procesā par lēmuma grozīšanu, rodas interešu konflikts. Savukārt citi speciālisti pauda viedokli, ka centrālās iestādes advokāts vai amatpersona nepārstāv pieteikuma iesniedzēju, bet gan valsti, lai izpildītu valsts saistības, ko nosaka Konvencija. Tāpēc, iestādei "pārstāvot" gan parādniekus, gan kreditorus vai tiem palīdzot, interešu konflikts nerastos.
a) apakšpunkts – lēmuma atzīšana vai līdzvērtīga procedūra, kurā tiek panākta lēmuma izpildes atlikšana vai izpildes ierobežojumi attiecībā uz iepriekšējo lēmumu, kas pieņemts pieprasījuma saņēmējā valstī;
268. Diplomātiskā sesija atzina, ka pastāv pārliecinošs pamatojums par labu tiesībām iesniegt pieteikumu, kurā tiek lūgta grozīšanas lēmuma atzīšana. Piemēram, ja parādnieks ir panācis lēmumu par grozīšanu, viņam vai viņai būtu jāvar panākt tā atzīšanu attiecīgajā valstī. Tas ļauj izvairīties no pretrunīgu lēmumu problēmas un var palīdzēt parādniekam oficiāli noformēt maksājumus vai nodrošināt to regularitāti, vai panākt zināmu skaidrību attiecībā uz savu finansiālo stāvokli. Taču šis pieteikums bija jāprecizē. Parādniekam ir jāvar iesniegt pieprasījumu par lēmuma atzīšanu tikai tad, ja tā pieņemšana nozīmētu lēmuma izpildes atlikšanu vai ierobežošanu. Tādējādi tiek panākts, ka parādniekam ir patiesa interese par atzīšanas sekām. Otrkārt, papildu vārdkopa "vai līdzvērtīga procedūra" ļautu valstīm, kuru tiesību aktos nav paredzēta vienkāršas atzīšanas procedūra vai lēmuma atzīšana pēc parādnieka pieteikuma, izmantot līdzvērtīgu procedūru, kas ir paredzēta to iekšējos tiesību aktos. Šādām valstīm ir jāinformē Pastāvīgais birojs par šīs procedūras būtību atbilstoši Konvencijas 57. pantam.
269. Formulējot 2. punktu, ir ievērotas dažādās valstu sistēmas lēmumu grozīšanai pēc parādnieka pieteikuma. Lēmuma atzīšana un tā izpilde tiktu lūgta tikai tad, ja pieteikuma saņēmējā valstī ir jānodrošina vai būs jānodrošina iepriekšējā lēmuma izpilde.105 Turklāt ir skaidri jānorāda, ka 10. panta 2. punkts nemaina 18. un 22. pantā noteiktos ierobežojumus.
270. Parādnieka pieteikums par lēmuma pieņemšanu guva mazāku atbalstu, jo daudzi pārstāvji pauda viedokli, ka līdzvērtīga līmeņa palīdzības sniegšana gan parādniekiem, gan kreditoriem nav attaisnojama. Tāpēc šāda veida pieteikums Konvencijā netika iekļauts.
b) apakšpunkts – pieprasījuma saņēmējas valsts lēmuma grozīšana;
271. Punkta b) apakšpunkts paredz parādniekam iespēju iesniegt pieteikumu par lēmuma grozīšanu lēmuma izdevējā jurisdikcijā. Ja parādniekam ir iespēja iesniegt pieteikumu par lēmuma grozīšanu apstākļu maiņas gadījumā, palielinās iespēja, ka viņš vai viņa uzturlīdzekļus maksās brīvprātīgi.
272. Kreditors var atrasties lēmuma izdevējā jurisdikcijā vai tajā neatrasties. Ja lēmuma izdevējā jurisdikcijā lēmums tiek grozīts, kādā posmā var kļūt nepieciešama grozītā lēmuma atzīšana un izpilde parādnieka jurisdikcijā, parādniekam kādā brīdī pārtraucot uzturlīdzekļus maksāt brīvprātīgi.
273. Ar lēmuma grozīšanu saistītie vispārīgie principi, kas ir paskaidroti pie 10. panta 1. punkta e) un f) apakšpunkta, attiecas arī uz 10. panta 2. punkta b) un c) apakšpunktu.
c) apakšpunkts – citas valsts, kas nav pieprasījuma saņēmēja valsts, lēmuma grozīšana.
274. Parādnieka tiesības izvēlēties jurisdikciju, kurā iesniegt pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma grozīšanu, ierobežo 18. pants. Taču var rasties apstākļi, kuros parādnieks iesniedz pieteikumu par tāda lēmuma grozīšanu, kas pieņemts valstī, kura nav pieprasījuma saņēmēja valsts. Piemēram, sākotnējais lēmums tiek izdots A valstī, kurā kreditors attiecīgajā laikā mitinās. Kreditors pārceļas dzīvot uz B valsti. Parādnieks iesniedz pieteikumu B valsts iestādēm par A valstī pieņemtā lēmuma grozīšanu.
3. punkts. Izņemot gadījumus, ja šajā konvencijā noteikts citādi, 1. un 2. punktā minētos pieteikumus nosaka pieprasījuma saņēmējas valsts likumi, un uz 1. punkta c) līdz f) apakšpunktā un 2. punkta b) un c) apakšpunktā minētajiem pieteikumiem attiecas pieprasījuma saņēmējas valsts piekritības noteikumi.
275. Tiek pieņemts, ka "pieprasījuma saņēmējas valsts likumi" ietver noteikumus par tiesību aktu pretrunu atrisināšanu. Taču valstis, kurām ir saistošs 2007. gada Hāgas protokols par uzturēšanas saistībām piemērojamiem tiesību aktiem, piemēro šā protokola noteikumus. Turklāt uz 10. panta 1. punkta c)–f) apakšpunktā un 2. punkta b) un c) apakšpunktā minētajiem pieteikumiem attiecas pieprasījuma saņēmējas valsts piekritības noteikumi. Tāpēc ir iespējams, ka noteiktos apstākļos atsevišķām personām piekritības noteikumu dēļ nebūs pieejams viens no 10. panta 1. punkta c)–f) apakšpunktā minētajiem pieteikumiem. 1. piemērs. Ja tiek iesniegts 10. panta 1. punkta c) apakšpunktā paredzētais pieteikums par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma izdošanu saistībā ar bērnu, kurš studē un kura vecums ir 21 gads, pieprasījuma saņēmējai valstij nav pienākuma pieņemt pieteikumu, ja tai nav jurisdikcijas izdot uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu par bērnu, kura vecums pārsniedz 18 gadus. 2. piemērs. Amerikas Savienotajās Valstīs uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu nevar pieņemt, pamatojoties tikai uz kreditora dzīvesvietu jurisdikcijā, un Amerikas Savienotajās Valstīs nevar atzīt šādu citas valsts lēmumu vai nodrošināt tā izpildi. 3. piemērs. Saskaņā ar Briseles režīmu kreditoram ir tiesības lūgt lēmuma grozīšanu savā jurisdikcijā vai parādnieka jurisdikcijā. Taču parādnieks grozīšanu var lūgt tikai kreditora jurisdikcijā.
276. Konvencijas mērķis nav saskaņot starptautiskos tiesību aktus par uzturlīdzekļiem. Taču Konvencija V nodaļā nosaka daļēji saskaņotas lēmuma atzīšanas un izpildes procedūras. 10. panta mērķis ir radīt saistības, kas nodrošinātu, ka katrā līgumslēdzējā valstī ir pieejamas vienādas pieteikumu kategorijas. 10. panta 1., 2. un 3. punkts kopumā paredz, ka katrā līgumslēdzējā valstī ir jābūt pieejamām 1. un 2. punktā minētajām pieteikumu kategorijām.
277. Kopumā pieteikuma iesniedzēja fiziska klātbūtne jurisdikcijā nedrīkstētu būt tiesvedības priekšnoteikums. Valstīm uzmanīgi jāizvairās izvirzīt prasību par pieteikuma iesniedzēja klātbūtni procesā pieprasījuma saņēmējā valstī, ja vien tas nav absolūti nepieciešams. Vairumam pieteikumu iesniedzēju nepārvaramus šķēršļus radītu izdevumi par ierašanos pieprasījuma saņēmējā valstī un uzturēšanās tajā uz procesa laiku. Procesā par lēmuma atzīšanu un izpildi pieteikuma iesniedzēja un bērna fiziska klātbūtne nav nepieciešama – sk. 29. pantu.
11. pants. Pieteikuma saturs
278. Konvencijas 11. panta mērķis ir risināt ar informāciju un dokumentāciju saistītos jautājumus, kas tika konstatēti Īpašās komisijas 1999. gada "Ziņojumā un secinājumos",106 īpaši bažas par to, ka iestādēm bieži rodas grūtības iegūt pilnu dokumentu kopumu, savukārt nosūtītājas iestādes bieži vien precīzi nezina saņēmēju iestāžu prasības.
279. Dankana ziņojumā tika norādīts, ka Konvencijas pieteikumu iesniegšanas procesa izstrādes izaicinājums ir – "kā samazināt nedrošību, izdevumus un aizkavēšanās, ko rada dokumentu prasības, un jo īpaši – kā panākt skaidrību, kādi dokumenti ir nepieciešami katram pieteikumam; kā pēc iespējas samazināt dokumentu prasības; kā panākt noteiktu vienotības vai saskaņotības līmeni dažādu valstu dokumentu prasībās".107
280. Administratīvās sadarbības darba grupa (ASDG) 2004. gada novembrī izveidoja par veidlapām atbildīgu apakškomiteju (šobrīd – Veidlapu darba grupa),108 kuras pienākums bija sagatavot veidlapu projektus to izmantošanai Īpašās komisijas 2005. gada pārrunās ar mērķi izstrādāt efektīvu un funkcionālu pieteikumu iesniegšanas procesu. Veidlapu darba grupas sniegums bija ļoti svarīgs 11. panta izstrādes kontekstā. Pilnīgs 10. pantā noteikto pieteikumu veidlapu kopums109 tika sagatavots Diplomātiskajai sesijai.110 Divdesmit pirmās sesijas noslēguma aktā sesija pieņēma turpmāk norādītos ieteikumus. Tā:
"1) atzinīgi vērtē darbu, ko veikusi Veidlapu darba grupu, kuru izveidoja Īpašā komisija par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu;
2) pauž vispārīgu atbalstu veidlapām, kas piedāvātas 2007. gada provizoriskajā dokumentā Nr. 31 – "Veidlapu darba grupas ziņojums. Ziņojums un ieteiktās veidlapas", īpaši attiecībā uz to vienoto struktūru;
3) iesaka Veidlapu darba grupai turpināt darbu un vēl rūpīgāk pārdomāt veidlapu projektus, ievērojot to, ka Īpašā komisija tos nākotnē varētu pieņemt un ka Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgais birojs tos varētu publicēt saskaņā ar Hāgas konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu 11. panta 4. punktu."
281. Veidlapu paraugu izmantošana – neatkarīgi no tā, vai to ievērošana ir obligāta vai ieteicama, – piedāvā daudzas priekšrocības. Paraugveidlapas vai standarta veidlapas palīdz izstrādāt vienotas procedūras, sekmē procesa paredzamību un drošību gan pieteikumu iesniedzējiem, gan iestādēm, tā nodrošinot ātrākus un lētākus pakalpojumus; tās samazina tulkošanas izmaksas, atvieglo centrālo iestāžu savstarpējo komunikāciju par konkrētām lietām un atbilst Konvencijas mērķiem – panākt vienkāršu, ātru procedūru ar zemām izmaksām. Turklāt tās "sekmē informācijas sniegšanu un sniedz iespēju apkopot dokumentos sniegto informāciju un tos uzskaitīt. Lai arī tās nevar aizvietot prasītos dokumentus, tās var samazināt vajadzību veikt pilnīgus oriģinālo dokumentu tulkojumus."111 Veidlapu darba grupa šīs priekšrocības uzsvēra un detalizēti izklāstīja savos ziņojumos Īpašās komisijas 2005. un 2006. gada sanāksmēm un 2007. gada Diplomātiskajai sesijai.112
282. Tika izveidota arī saikne starp valstu apraksta veidlapu (ko izstrādāja ASDG valstu aprakstu apakškomiteja), 57. pantā paredzēto informācijas sniegšanu par tiesību aktiem, procedūrām un pakalpojumiem, kā arī veidlapu izmantošanu. Valstu aprakstos sniegto informāciju varēja izmantot, lai sniegtu obligāto informāciju (57. panta 2. punkts), kā arī paskaidrotu, kuras veidlapu daļas katrai valstij ir obligātas, bet kuras – izvēles.
283. Veidlapas tika arī izstrādātas izmantošanai elektroniskā vidē, ievērojot Konvencijas teksta neitralitāti attiecībā uz saziņas līdzekļiem.
284. Daži speciālisti atbalstīja Veidlapu darba grupas ieteikumu noteikt veidlapu obligātu izmantošanu un uzsvēra priekšrocības, ko sniegtu vienotu pieteikuma veidlapu izmantošana. Savukārt citi speciālisti pauda bažas, ka, veidlapu izmantošanai esot obligātai, valstīm varētu rasties konstitucionālas grūtības – īpaši tad, ja veidlapas vēlāk būtu jāgroza. Vajadzības gadījumā Konvencijā iekļautās obligāti izmantojamās veidlapas tiks grozītas atbilstoši 55. pantam.
285. Tika panākts kompromiss – obligāta pavadvēstule (nosūtīšanas veidlapa), kas satur tikai pamatinformāciju, tiktu nosūtīta kopā ar ieteikto veidlapu, kas satur detalizētu informāciju, kura ir nepieciešama pieteikuma pamatošanai kompetentai juridiskai vai administratīvai iestādei (lēmējiestādei) pieprasījuma saņēmējā valstī. Tika atzīts, ka ieteiktās veidlapas, ja tās būtu sagatavotas prasmīgi, varētu sākt plaši izmantot, ja līgumslēdzējas valstis vēlētos savu pieteikumu ātru izskatīšanu. Tādas informācijas vai pieteikumu izskatīšanai, kas tiktu iesniegta nestandarta veidā, vajadzētu vairāk laika.
286. Veidlapu darba grupa ierosināja, ka Konvencijai vajadzētu aizsargāt arī visus personas datus, kas ir sniegti pieteikumos vai pieprasījumos, vai tiem pievienotajos dokumentos. Lai to panāktu, tika izstrādāts 38. ("Personas datu aizsardzība"), 39. ("Konfidencialitāte") un 40. ("Informācijas neizpaušana") pants. 40. pants tika pārstrādāts, lai nodrošinātu, ka tas aizsargā visu informāciju par jebkuru personu (ne tikai pieteikuma iesniedzēju), ja vien tā ir iegūta Konvencijas mērķu sasniegšanai.
287. Konvencijas 11. pantā ietvertās atsauces uz pieteikumu saturu vai veidlapām attiecas tikai uz atbilstoši 10. pantam iesniegtajiem pieteikumiem, nevis uz atbilstoši 7. pantam iesniegtajiem pieprasījumiem. Tā kā pieprasījuma noformējums nav normēts, Konvencija neaizliedz pieprasījuma iesniegšanu atbilstoši pieteikuma noformējumam. Uz pieprasījumā ietverto informāciju ir jāattiecas tai pašai aizsardzībai, kas attiecas uz saskaņā ar III nodaļu iesniegtajiem pieteikumiem.
288. Tā kā veidlapu izmantošana nav obligāta (izņemot nosūtīšanas veidlapu un saņemšanas apstiprinājuma veidlapu), pieteikumā ir jāiekļauj Konvencijā nosauktie informācijas pamatelementi. 11. panta 1. punkta ievadfrāzē ir norādīts, ka tiks noteiktas minimālās prasības. Pieteikumā var iekļaut arī jebkādu papildu informāciju, kas var būt noderīga pieteikuma iesniedzējām iestādēm vai paātrināt pieteikuma izskatīšanas gaitu. Līgumslēdzējas valsts īpašās prasības attiecībā uz informāciju ir jānorāda, iesniedzot 11. panta 1. punkta g) apakšpunktā minēto deklarāciju.
1. punkts. Visos 10. pantā noteiktajos pieteikumos kā minimums ir jānorāda: a) apakšpunkts – pieteikuma vai pieteikumu būtība;
289. Pieteikumā ir jānorāda, kurai no 10. pantā minētajām pieteikumu kategorijām tas pieder – vai pieteikums ir par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanu, grozīšanu, atzīšanu vai atzīšanu un izpildi. Priekšnoteikums pieteikuma par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma izdošanu pieņemšanai var būt izcelsmes noteikšana.
b) apakšpunkts – pieteicēja vārds un kontaktinformācija, tostarp adrese un dzimšanas dati;
290. Pieteikuma iesniedzēja vārds un adrese ir svarīga pamatinformācija, kas iekļaujama jebkurā pieteikumā. Pieteikuma iesniedzēja kontaktinformācija (piemēram, tālruņa numurs un e-pasta adrese) tiek pieprasīta, lai ar pieteicēju varētu ātri sazināties ar nelieliem izdevumiem (piemēram, lai iegūtu papildu informāciju vai sniegtu ziņojumus par izskatīšanas gaitu). Veidlapu darba grupa provizoriskajā dokumentā Nr. 15 piebilda, ka Konvencija "neaizliedz pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei tieši sazināties ar kreditoru/pieteikuma iesniedzēju [pieprasītājā valstī], lai vajadzības gadījumā iegūtu papildu informāciju; šāda prakse pastāv diezgan daudzās valstīs".113
291. Pieteikuma iesniedzēja dzimšanas datums ir iekļauts, lai panāktu atbilstību nosūtīšanas veidlapai Konvencijas pielikumā. Pieteikuma iesniedzēja dzimšanas datumu tika ieteikts iekļaut, lai nodrošinātu pušu precīzu identificēšanu un novērstu potenciālas neskaidrības, kas varētu rasties, ja divām iesaistītajām personām ir vienādi vārdi.
292. Nevienai iestādei nevajadzētu izpaust atbildētājam pieteikuma iesniedzēja adresi apstākļos, kuros "šāda rīcība var apdraudēt personas veselību, drošību vai brīvību". Nosūtīšanas veidlapa un pieteikuma veidlapu uzmetumi ietver paziņojumu par konfidencialitāti un personas datu aizsardzību, atspoguļojot 38., 39. un 40. panta noteikumus. 40. pantā tiek uzsvērts, cik svarīgi ir neizpaust personas datus, ja tādējādi tiktu apdraudēta kādas puses vai bērna veselība, drošība vai brīvība.
293. Jāpiebilst, ka gadījumos, kad lieta ir saistīta ar vardarbību ģimenē, pieteikumā sākotnēji var norādīt centrālās iestādes kontaktinformāciju, nevis pieteikuma iesniedzēja personas datus. Pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentā iestāde noteiktos gadījumos var uzstāt, lai tiktu iekļauta pieteikuma iesniedzēja personiskā kontaktinformācija. Šādā gadījumā pieteikuma iesniedzējam ir jāizlemj, vai viņš vai viņa vēlas turpināt pieteikuma iesniegšanas procesu.
c) apakšpunkts – atbildētāja vārds un, ja zināms, adrese un dzimšanas dati;
294. Izstrādājot obligāto nosūtīšanas veidlapu (kas ir minēta 12. panta 2. punktā), Veidlapu darba grupa ieteica iegūt no pieteikuma iesniedzējiem un atbildētājiem ekvivalentu personas informāciju. Jebkādā informācija ir noderīga, ja tā palīdz ātrāk atrast atbildētāju. Valstīm, kurās ir "oficiāls identifikācijas numurs", ar 11. panta 1. punkta g) apakšpunktā minēto deklarāciju vajadzētu norādīt, vai pieteikumā šāda informācija ir jāsniedz.
295. Precīza informācija par atbildētāja vārdu, adresi un dzimšanas datiem ir īpaši svarīga tām līgumslēdzējām valstīm, kuras, meklējot parādniekus, var izmantot elektroniskus reģistrus vai datu bāzes.
d) apakšpunkts – vārds un dzimšanas dati visām personām, kurām uzturlīdzekļi tiek prasīti;
296. Ja persona vai personas, par kurām tiek prasīti uzturlīdzekļi, nav kreditors, atbildētājam un kompetentajām iestādēm ir jāzina, par kādu personu ir iesniegta prasība. Bērnu uzturlīdzekļu gadījumā ir jānorāda attiecīgo bērnu vārdi un dzimšanas dati.
e) apakšpunkts – pamatojums, uz kura ir balstīts pieteikums;
297. Tika uzskatīts, ka prasība norādīt pieteikuma iespējamo pamatojumu paātrinātu pieteikumu apstrādi. Tas var arī palīdzēt centrālās iestādes darbiniekiem noteikt, vai šā pamatojuma pierādīšanai ir vajadzīga papildu informācija vai dokumenti un vai norādītais pamatojums atbilst iesniegtajam pieteikumam.
298. Jēdziena "pamatojums, uz kura ir balstīts pieteikums" nozīme ir jāprecizē attiecībā uz dažādajiem pieteikumu veidiem, kurus var iesniegt saskaņā ar Konvenciju. Ja ir iesniegts pieteikums par lēmuma atzīšanu un tā izpildi, šā pieteikuma "pamatojums" var ietvert atsauci uz 20. pantā nosauktajiem atzīšanas un izpildes pamatiem, respektīvi, pamatojumu, kāpēc Konvencija paredz šā lēmuma atzīšanu un izpildi. Ja pieteikums ir par lēmuma grozīšanu, pieteikuma "pamatojums" var būt pieteikuma iesniedzēja apstākļu izmaiņas. Pieteikuma priekšmets var būt saistīts arī ar attiecīgo uzturēšanas saistību pamatojumu, piemēram, izcelsmi. Šajā kontekstā pamatojums nav jurisdikcijas pamatojums, bet gan lēmuma par uzturlīdzekļiem tiesiskais pamats.
f) apakšpunkts – kreditora pieteikumā jānorāda informācija par to, kur jāsūta vai elektroniski jāpārskaita uzturlīdzekļi;
299. Veidlapu darba grupa ierosināja iekļaut šo nosacījumu, lai paātrinātu bērna uzturlīdzekļu pārskaitīšanu. Centrālās iestādes pienākums ir īstenot vajadzīgos pasākumus, lai "sekmētu uzturlīdzekļu iekasēšanu un ātru pārskaitīšanu" (6. panta 2. punkta f) apakšpunkts), savukārt līgumslēdzēju valstu pienākums ir sekmēt ekonomiskāko un efektīvāko līdzekļu pārskaitīšanas metožu izmantošanu (35. pants).
g) apakšpunkts – izņemot pieteikumus, kas minēti 10. panta 1. punkta a) apakšpunktā un 2. punkta a) apakšpunktā, jebkāda cita informācija vai dokuments, kas noteikts pieprasījuma saņēmējas valsts deklarācijā saskaņā ar 63. pantu;
300. Ja pieteikums nav par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu vai atzīšanu un izpildi atbilstoši 10. panta 1. punkta a) apakšpunktam vai 2. punkta a) apakšpunktam, līgumslēdzēja valsts, iesniedzot deklarāciju saskaņā ar 63. pantu, var noteikt papildu informāciju vai dokumentus, kuru iesniegšana ir nepieciešama, lai šīs valsts centrālā iestāde varētu apstrādāt pieteikumu vai tiesu vai administratīvās iestādes – izpildīt vajadzīgās procedūras.
301. Ja pieteikums nav par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu vai atzīšanu un izpildi atbilstoši 10. panta 1. punkta a) apakšpunktam vai 2. punkta a) apakšpunktam, pieprasīt drīkst tikai 25. pantā minēto informāciju vai dokumentus.
302. Vēl viens īpašs ierobežojums attiecībā uz informācijas vai dokumentu pieprasījumiem ir saistīts ar pilnvaru. Saskaņā ar 42. pantu pieprasījumu saņēmušās valsts centrālā iestāde "no pieteikuma iesniedzēja var pieprasīt pilnvaru tikai tad, ja šī iestāde rīkojas pieteikuma iesniedzēja labā tiesvedībā vai attiecībās ar citām iestādēm, vai arī, lai ieceltu pārstāvi šādām darbībām".
h) apakšpunkts – tās centrālās iestādes personas vārds vai vienības nosaukums un kontaktinformācija, kas ir atbildīga par pieteikuma sagatavošanu pieprasītājā valstī.
303. Punkta h) apakšpunkts Konvencijā tika iekļauts pēc Veidlapu darba grupas ierosinājuma. Apakšpunkts paredz sniegt tās centrālās iestādes personas vārdu vai vienības nosaukumu un kontaktinformāciju, kura ir atbildīga par pieteikuma sagatavošanu pieprasītājā valstī un kuras dati ir vajadzīgi turpmākām darbībām saskaņā ar 12. panta 3., 4., 5., 8. un 9. punktu.
304. Šā noteikuma mērķis ir uzlabot un paātrināt saziņu starp centrālajām iestādēm. Ar to tiek līdzsvarots 12. panta 3. punkta noteikums, kas paredz, ka pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei ir pienākums sniegt līdzīgu informāciju.
2. punkts. Attiecīgajā gadījumā un tiktāl, cik tas ir zināms, pieteikumā ir papildus jānorāda:
305. Panta 2. punkts paredz, ka pieteikumā ir jāiekļauj noteikta papildu informācija. To skaidri norāda vajadzības izteiksmes lietojums. Taču – atšķirībā no 1. punkta – uz šo pienākumu attiecas daži ierobežojumi. Informācija ir jāsniedz tikai "attiecīgā gadījumā" un "tiktāl, cik tas ir zināms".
a) apakšpunkts – kreditora finanšu stāvoklis;
306. Attiecīgā gadījumā, ja šī informācija ir zināma, pieteikumā ir jāiekļauj informācija par kreditora finanšu stāvokli. Informācija par finanšu stāvokli ietver datus par ienākumiem un aktīviem, tostarp nekustamo un kustamo īpašumu. Uz kreditora finanšu stāvokli attiecas arī jautājumi par kreditora nodarbošanos, vai kreditors ir nodarbināts, vai kreditoram ir pienākums uzturēt kādu citu bērnu vai personu (kura nav šā pieteikuma subjekts), kādi ir izdevumi par bērna izglītību vai bērna medicīniskās izmaksas un vai kreditoram ir jauns partneris, kas papildina ģimenes ienākumus.
307. Šos un citus jautājumus aptver Veidlapu darba grupas izstrādātā Finanšu stāvokļa veidlapa.114 Veidlapa var šķist sarežģīta, taču jāuzsver, ka ne visas daļas ir jāaizpilda katrā atsevišķā gadījumā.
b) apakšpunkts – parādnieka finanšu stāvoklis, tostarp parādnieka darba devēja vārds un adrese un parādnieka aktīvi un to atrašanās vieta;
308. Saistībā ar a) apakšpunktu minētie jautājumi par finanšu stāvokli attiecas arī uz šo noteikumu par parādnieku. Papildus ir jānorāda arī parādnieka darba devēja vārds un adrese. Tas ir vajadzīgs vairāku iemeslu dēļ: var rasties vajadzība izdot lēmumu par algas aizturēšanu, par ko jāpaziņo darba devējam; var rasties vajadzība iegūt detalizētu informāciju par parādnieka ienākumiem; darba devēja adrese var būt vajadzīga parādnieka atrašanās vietas noteikšanai.
309. Arī informācija par parādnieka aktīviem ir jāsniedz tikai "attiecīgā gadījumā" un "tiktāl, ciktāl tas ir zināma". Šīs informācijas pamatā bieži ir pieteikuma iesniedzēja – kreditora – zināšanas vai pieņēmumi. Lai apstiprinātu aktīvu esamību vai noteiktu to atrašanās vietu, var būt jāierosina tiesvedība (pieprasījuma saņēmējā valstī, pieprasītājā valstī vai citā līgumslēdzējā valstī).
c) apakšpunkts – jebkāda cita informācija, kas varētu palīdzēt noteikt atbildētāja atrašanās vietu.
310. Punkta c) apakšpunkts var attiekties vai nu uz kreditoru, vai parādnieku – atkarībā no tā, kurš ir "atbildētājs". Papildu informācija, kas varētu palīdzēt noteikt atbildētāja atrašanās vietu, ir jāsniedz, ja pastāv iespēja, ka saskaņā ar 1. punkta b) vai c) apakšpunktu sniegtie personas dati nenodrošinās atbildētāja atrašanās vietas noteikšanu.
3. punkts. Pieteikumam pievieno jebkādu nepieciešamo papildinformāciju vai dokumentus, tostarp dokumentus par pieteikuma iesniedzēja tiesībām uz bezmaksas juridisko palīdzību. Ja iesniedz 10. panta 1. punkta a) apakšpunktā un 2. punkta a) apakšpunktā minētos pieteikumus, tiem pievieno vienīgi 25. pantā minētos dokumentus.
311. Panta 1. punktā ir noteiktas obligātās minimālās prasības attiecībā uz pieteikumiem, 2. punktā – būtiskās papildu prasības attiecīgiem gadījumiem, savukārt 3. punkta pirmajā teikumā pieprasītājai valstij un pieprasījuma saņēmējai valstij tiek piešķirtas tiesības iekļaut vai pieprasīt "jebkādu nepieciešamo papildinformāciju vai dokumentus" pieteikumiem, kas nav iesniegti saskaņā ar 10. panta 1. punkta a) apakšpunktu vai 2. punkta a) apakšpunktu.
312. Frāze "jebkāda nepieciešamā papildinformācija vai dokumenti" var ietvert arī visu informāciju vai dokumentus, kas ir prasības veida pamatojums vai pierāda pamatojumu saskaņā ar 11. panta 1. punkta e) apakšpunktu. Šis noteikums zināmā mērā var pārklāties ar 11. panta 1. punkta g) apakšpunktu, taču deklarācijā norādīto dokumentu iesniegšana parasti ir obligāta visās lietās vai noteiktās lietu kategorijās, savukārt "jebkāda nepieciešamā papildinformācija vai dokumenti" var būt piemērojami tikai noteiktā lietā. Tādējādi 11. panta 3. punkts pieprasījuma saņēmējai valstij nodrošina tiesības prasīt noteiktu informāciju, kas ir nepieciešama noteiktā lietā, – arī tad, ja šāda veida informācija nav nepieciešama visās lietās un tās sniegšana nav noteikta ar 11. panta 1. punkta g) apakšpunktā minēto deklarāciju.
313. Panta 3. punktā ir minēti "dokumenti par pieteikuma iesniedzēja tiesībām uz bezmaksas juridisko palīdzību". Vairumā bērnu uzturlīdzekļu lietu šie dokumenti nebūs nepieciešami, jo visās šādās lietās – ar ierobežotiem izņēmumiem – saskaņā ar 15. pantu ir jānodrošina bezmaksas juridiskā palīdzība. Taču, ja pieteikuma iesniedzējam nepienākas bezmaksas juridiskā palīdzība vai pieteikums nav 15. panta 1. punktā nosauktais, ir jāiesniedz dokumenti, kas apliecina pieteikuma iesniedzēja tiesības uz bezmaksas juridisko palīdzību pieprasītājā valstī. Attiecīgais dokuments var būt vēstule vai apliecinājums, kuru izsniegusi iestāde, kas nodrošina juridisko palīdzību līguma iesniedzējā valstī, un kurā norādīts, ka pieteikuma iesniedzējam pieteikuma iesniegšanas gadījumā šajā valstī tiktu piešķirta bezmaksas palīdzība vai ka pieteikuma iesniedzējs šādu palīdzību ir saņēmis izcelsmes valstī. Šī frāze tika iekļauta pēc Veidlapu darba grupas ieteikuma. Veidlapu darba grupas sagatavotajā Finanšu stāvokļa veidlapā ir minētas 3. punktā nosauktās tiesības, un to vajadzības gadījumā var izmantot, lai pamatotu pieteikuma iesniedzēja prasību pēc juridiskās palīdzības, taču ar to atsevišķi nepietiek, lai noteiktu pieteikuma iesniedzēja tiesības uz juridisko palīdzību. Jāpiebilst, ka veidlapas saturs atbilst 1980. gada 25. oktobra Hāgas konvencijas par tiesu starptautisko pieejamību (turpmāk tekstā – 1980. gada Hāgas konvencija par tiesu pieejamību) prasībām.
314. Panta 3. punkta pirmais teikums neattiecas uz pieteikumiem par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu vai tā atzīšanu un izpildi atbilstoši 10. panta 1. punkta a) apakšpunktam vai 2. punkta a) apakšpunktam; tiem 25. pantā ir noteiktas īpašas dokumentu prasības. Turklāt jautājumam par tiesībām uz juridisko palīdzību nevajadzētu rasties 10. panta 1. punkta a) apakšpunktā vai 2. punkta a) apakšpunktā minēto pieteikumu gadījumā. Procedūra, kas jāievēro, iesniedzot pieteikumu par lēmuma atzīšanu un tā izpildi, ir noteikta 23. pantā, un juridiskā palīdzība šajā gadījumā nebūtu nepieciešama, ja vien rīkojums par lēmuma atzīšanu un tā izpildi netiek apstrīdēts vai par to netiek iesniegta apelācijas sūdzība. 25. pantā tiek prasīti šādi dokumenti: lēmums par uzturlīdzekļiem vai tā kopsavilkums; sertifikāts par izpildāmību; pierādījumi, ka atbildētājam tika paziņots par procesu vai dota iespēja tikt uzklausītam; ziņas par kavētajiem maksājumiem; ja nepieciešams – pierādījumi par automātisko korekciju ar indeksēšanu; ja nepieciešams – dokumenti par pieteikuma iesniedzēja tiesībām uz bezmaksas juridisko palīdzību. Pieprasījuma saņēmēja valsts saistībā ar pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu vai tā atzīšanu un izpildi nedrīkst pieprasīt nekādu citu informāciju.
4. punkts. Pieteikumu, kas minēts 10. pantā, var iesniegt uz Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ieteiktās un publicētās veidlapas.
315. Veidlapu darba grupas izstrādātie veidlapu projekti ir apkopoti 2007. gada provizoriskajā dokumentā Nr. 31-B.115 Ieteikto veidlapu izstrāde ir minēta 280.–282. punktā. 11. panta 4. punkta formulējuma pamatā ir 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 13. panta 3. punkts.116 Pieteikumu veidlapas tiks atjauninātas, paturot prātā, ka nākotnē Īpašā komisija tās varētu pieņemt kā ieteiktās veidlapas.117
12. pants. Pieteikumu un lietu pārsūtīšana, saņemšana un sagatavošana ar centrālo iestāžu starpniecību
316. Īpašās komisijas 1999. gada sanāksmes secinājums, ka, lai panāktu maksimālu efektivitāti, Konvencijai būtu jāpiedāvā uzlabojumi, salīdzinot ar iepriekšējiem instrumentiem, guva spēcīgu atbalstu vēlākās sanāksmēs. Uzlabojumus varētu panākt, izveidojot skaidru pieteikumu iesniegšanas procesuālo sistēmu, tostarp noteiktu darbību izpildes termiņus, ievērojot Konvencijas mērķi – nodrošināt ātru, vienkāršu procedūru ar nelieliem izdevumiem. Tika konstatēts, ka viena no galvenajām citu instrumentu problēmām ir procedūru neskaidrība un ka Konvencijai tā būtu jārisina.118 Cita būtiska esošo instrumentu problēma bija aizkavēšanās, izskatot uzturlīdzekļu piedziņas un lēmumu izpildes pieteikumus. Aizkavēšanās iemeslu kopums ir aprakstīts Dankana ziņojumā.119
317. Konvencijas 12. pantā ir noteiktas efektīvas un funkcionālas lietu vadības pamatprasības un, izmantojot dažādus vārdus, tiek uzsvērta prasība visos procesa posmos ievērot ātruma principu – "savlaicīgas" 5. punktā, "ātri" 6. punktā, "visātrākos" 7. punktā, "nekavējoties" 8. punktā. Lai pēc iespējas samazinātu aizkavēšanos, 12. pantā tiek noteikti termiņi – sešas nedēļas pieteikuma saņemšanas apstiprināšanai un atbildei uz sākotnējiem pasākumiem (12. panta 3. punkts), bet trīs mēneši – ziņojumam par lietas gaitu (12. panta 4. punkts).
318. Konvencijas 12. punktā noteiktā procedūra un termiņi attiecas uz III nodaļā noteiktajiem pieteikumiem un lietām. Jēdziens "lieta" 12. panta virsrakstā nozīmē pieteikumus, kad tie "tiek izskatīti". Tas ir skaidri nojaušams no to konteksta 5. un 6. punktā. Nav tiešas prasības pret 7. pantā minētajiem īpašu pasākumu pieprasījumiem attiekties tāpat kā pret pieteikumiem, kas iesniegti saskaņā ar 10. pantu. Katra līgumslēdzēja valsts nosaka, vai pret pieprasījumiem un pieteikumiem ir jāattiecas līdzīgi vai tiem jāpiemēro tie paši termiņi.
1. punkts. Pieprasītājas valsts centrālā iestāde palīdz pieteikuma iesniedzējam, nodrošinot to, ka pieteikumam ir pievienota visa informācija un dokumenti, par kuriem iestādei ir zināms, ka tie ir nepieciešami, lai izskatītu pieteikumu.
319. Panta 1. punkta īstenošanas pamatā būs valstu aprakstos pieejamā informācija un 11. panta 1. punkta g) apakšpunktā, kā arī 57. pantā noteiktās saistības sniegt informāciju par katras valsts tiesību aktiem un procedūrām, lai būtu zināmas tās prasības attiecībā un informāciju un dokumentiem. Protams, konkrētā lietā var būt vajadzīga papildu informācija, un papildus 11. panta 2. punkta c) apakšpunktā un 3. punktā minētajai informācijai 12. panta 3. punkts paredz arī iespēju pēc pieteikuma saņemšanas nosūtīt papildu informācijas pieprasījumus.
320. Panta 1. punktā noteiktie pienākumi centrālajām iestādēm ir saistoši īstenības izteiksmes lietojuma dēļ. Var sacīt, ka kopumā to pienākums ir palīdzēt pieteikuma iesniedzējam sagatavot pēc iespējas labāku pieteikumu. Šie pienākumi var būt, piemēram: palīdzēt pieteikuma iesniedzējam sagatavot pilnīgu pieteikumu ar visu vajadzīgo informāciju un dokumentiem; no pieejamiem avotiem vai ar iesniegumu pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei noskaidrot pieprasījuma saņēmējas valsts prasības attiecībā uz informāciju un dokumentiem. Tas nenozīmē, ka centrālajai iestādei pieteikums jāsagatavo pieteikuma iesniedzēja vietā. Taču 1. punktā tiek atzīts, ka centrālā iestāde parasti uzkrāj zināšanas par darbu ar starptautiskām lietām un ārvalstu iestādēm. Pieteikuma iesniedzējs, kuram šādos jautājumos nav pieredzes, var izmantot šīs zināšanas, ja centrālā iestāde viņam vai viņai sniedz konsultāciju vai palīdz pieteikumu sagatavot. Pieteikumam pievienotajiem vajadzīgajiem dokumentiem arī jāpiemēro Konvencijas prasības attiecībā uz valodu (44. un 45. pantā).
321. Panta 1. punkta pamatā ir 1980. gada Hāgas konvencijas par tiesu pieejamību 6. pants.
2. punkts. Pieprasītājas valsts centrālā iestāde, pārliecinājusies, ka pieteikums atbilst konvencijas prasībām, pieteikuma iesniedzēja vārdā un ar pieteikuma iesniedzēja piekrišanu pārsūta pieteikumu pieprasījuma saņēmējas valsts centrālai iestādei. Pieteikumam pievieno pārsūtīšanas veidlapu, kā noteikts Pielikumā Nr. 1. Pieprasītājas valsts centrālā iestāde pēc pieprasījuma saņēmējas valsts pieprasījuma nodrošina pilnu kopiju komplektu ar dokumentiem, kas noteikti 16. panta 3. punktā, 25. panta 1. punkta a), b) un d) apakšpunktā, 25. panta 3. punkta b) apakšpunktā un 30. panta 3. punktā un kurus ir apliecinājusi kompetenta izcelsmes valsts iestāde.
322. Frāzes "pārliecinājusies, ka" lietojums, pirmkārt, norāda, kad centrālajai iestādei pieteikums jānosūta – respektīvi, kad tā ir pārliecinājusies –, un, otrkārt, piešķir centrālajai iestādei tiesības atteikties pieteikumu nosūtīt, ja tā neuzskata, ka tas atbilst Konvencijas noteikumiem. Pieteikumam jāietver norādījums, ka tas ir nosūtīts "pieteikuma iesniedzēja vārdā un ar pieteikuma iesniedzēja piekrišanu".
323. Konvencijas prasību neievērošana ir vienīgais pamats, uz kura pieteikuma iesniedzēja (nosūtītāja) centrālā iestāde var atteikties pieteikumu nosūtīt. Tika apsvērta iespēja iekļaut noteikumu, kas ļautu centrālajai iestādei atteikt pieteikuma nosūtīšanu citu iemeslu dēļ. 1956. gada Ņujorkas konvencijas 4. panta 1. punktā šāds noteikums ir iekļauts. Tā nosaka: "Nosūtītāja iestāde nosūta dokumentus atbildētāja valsts saņēmējai iestādei, ja vien nav konstatējusi, ka pieteikums netiek iesniegts godprātīgi." Iepriekšējās 12. panta 4. punkta versijās – 2005. gada provizoriskajā dokumentā Nr. 13120 un saskaņā ar ierosinājumu Īpašās komisijas sanāksmē – bija noteikts, ka pieteikums, kuram nav "pienācīga pamatojuma", nav jāpieņem nedz pieteikuma iesniedzējai, nedz saņēmējai centrālajai iestādei. Izņemot jautājumā par atbilstību Konvencijas noteikumiem, iespēja piešķirt centrālajai iestādei tiesības ex officio novērtēt pieteikumu (līdz ar iespēju to noraidīt vai atteikt) netika atbalstīta (sk. arī paskaidrojumu par 12. panta 8. un 9. punktu). Pieteikuma saņēmējai iestādei ir jānovērtē, vai tā ir pārliecinājusies, ka Konvencijas prasības ir izpildītas.121
324. Konvencijas 12. panta 2. punktā tiek minēts administratīvais pieteikuma pārbaudes un novērtēšanas process, kura laikā, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja sniegto informāciju un dokumentiem, iestāde pārliecinās, ka ir izpildīti Konvencijas noteikumi. Tiesisko procesu – galīga lēmuma pieņemšanu par pieteikumu – var īstenot tikai tad, kad gan pieteikuma iesniedzēja, gan atbildētāja pierādījumi tiek iesniegti kompetentai tiesu iestādei. Iespējams, ka tiesvedības laikā no iesniegtajiem pierādījumiem var atklāties, ka Konvencijas prasības nav izpildītas. Šis iznākums nekādi neattiecas ne uz pieteikuma iesniedzējas, ne saņēmējas centrālās iestādes pārbaudes procesiem, jo tām ir jāpieņem lēmums par pieteikuma pieņemšanu, pamatojoties tikai uz vienas puses informāciju. Juridisku apsvērumu dēļ pieteikumā būtu vēlams iekļaut paziņojumu, – piemēram, tādu, kāds atrodams Finanšu stāvokļa veidlapas beigās, –, kurā norādītas nepatiesas informācijas sniegšanas sekas.
325. Konvencijas 12. panta 2. punktā minētā nosūtīšanas veidlapa ir obligāta veidlapa, kas jāizmanto kā pavadvēstule, kurā izklāstīta minimālā pieteikumā iesniedzamā informācija, jo pašu pieteikuma veidlapu izmantošana nav obligāta. Veidlapu darba grupa šo veidlapu izstrādāja kā pavaddokumentu jebkuram no pieejamiem pieteikumu veidiem.
326. Konvencijas 12. panta 2. punkta trešajā teikumā ir minētas 16. panta 3. punktā, 25. panta 1. un 3. punktā un 30. panta 3. punktā noteiktās saistības nodrošināt noteiktus dokumentus – attiecīgi bērna mantiskā stāvokļa apliecinājumu, pieteikumu par lēmuma atzīšanu un izpildi, lēmuma kopsavilkumu vai vienošanās par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu atzīšanu un izpildi. Turklāt tajā daļēji tiek atkārtoti 25. panta 2. punkta noteikumi, kas paredz, ka attiecīgā dokumenta apstiprināta kopija pieteikuma saņēmējai valstij ir jāiesniedz nekavējoties.
3. punkts. Pieteikuma saņēmējas valsts centrālā iestāde sešu nedēļu laikā no pieteikuma saņemšanas dienas apliecina tā saņemšanu un aizpilda veidlapu, kā norādīts Pielikumā Nr. 2, un informē pieprasītājas valsts centrālo iestādi, kādi sākotnējie pasākumi ir veikti vai tiks veikti saistībā ar pieteikumu, un var pieprasīt jebkādus papildu dokumentus un informāciju. To pašu sešu nedēļu laikā pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde paziņo pieprasītājas valsts centrālai iestādei tās personas vārdu vai vienības nosaukumu un kontaktinformāciju, kura ir atbildīga par atbildes sniegšanu uz pieprasījumiem, kas saistīti ar pieteikuma virzību.
327. Nepieciešamība pēc skaidriem termiņiem jau tika pieminēta 317. un 318. punktā. Tika uzskatīts, ka sešas nedēļas ir pietiekami ilgs laiks posms, lai apstiprinātu pieteikuma saņemšanu un veiktu pārējās 3. punktā minētās darbības, izvairoties no pārmērīgu grūtību sagādāšanas pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei. Sešu nedēļu termiņš bija kompromiss starp īsāko un garāko ierosināto laika posmu. Sešu nedēļu laikā pēc pieteikuma saņemšanas pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei ir jāveic šādi pasākumi: jāapstiprina saņemšana, jāsniedz konsultācijas par sākotnējiem pasākumiem, jāpieprasa papildu informācija vai dokumenti un jāiesniedz par lietu atbildīgās amatpersonas vai nodaļas kontaktinformācija. Tika uzskatīts, ka centrālo iestāžu laiks tiktu izmantots efektīvāk, ja iestādes nosūtītu tikai vienu ziņojumu (e-pastu, faksu vai vēstuli), kas ietvertu apstiprinājumu, īsu informāciju par veiktajiem vai veicamajiem pasākumiem un – vajadzības gadījumā – papildu informācijas vai dokumentu pieprasījumu. Taču, ja rodas šāda vajadzība, pieprasījuma saņēmēja centrālā iestāde papildu informāciju vai dokumentus var pieprasīt arī vēlākā posmā. Sk. arī 346. punktu.
328. Saņemšanas apstiprinājuma veidlapa ir obligāta veidlapa, kas apstiprināta Diplomātiskajā sesijā un iekļauta Konvencijas 2. pielikumā. To sagatavoja Veidlapu darba grupa. Tā ir paredzēta pieteikuma saņemšanas apstiprināšanai sešu nedēļu laikā pēc saņemšanas dienas. Vienlaikus ar apstiprinājuma nosūtīšanu vai vēlāk, taču iekļaujoties sešu nedēļu laikā pēc saņemšanas, pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei arī jāinformē pieteikuma iesniedzēja centrālā iestāde par veiktajiem vai veicamajiem sākotnējiem pasākumiem un jāiesniedz tās amatpersonas vai nodaļas kontaktinformācija, kura izskata pieteikumu. Pieprasījuma saņēmēja centrālā iestāde var izmantot procesa "informēšanas" posmu papildu informācijas vai dokumentu pieprasīšanai. 3. punkts paredz vismaz vienu, bet, iespējams, divus pieteikuma saņēmējas iestādes ziņojumus sešu nedēļu laikā pēc pieteikuma saņemšanas. Taču šis pienākums netiktu uzskatīts par izpildītu, ja sešu nedēļu laikā tiktu nosūtīts tikai un vienīgi apstiprinājums.
329. Vairākas centrālās iestādes nesniedz par pieteikuma apstrādi atbildīgās personas vārdu un adresi; šajos gadījumos pietiek norādīt atbildīgo nodaļu vai iesniegt kontakttālruņa numuru.
330. Saņemšanas apstiprinājuma veidlapas mērķis ir vienkāršot un paātrināt 3. punktā izklāstīto procedūru. To var izmantot kopā ar pieteikuma statusa veidlapu, lai paziņotu par pieteikuma virzību. Pieteikuma statusa veidlapa ir īpaši pielāgota katram pieteikumu veidam. Veidlapas ir izveidotas tā, lai būtu nepieciešama pēc iespējas mazāka centrālās iestādes līdzdalība un lai šai iestādei sagādātu pēc iespējas mazāk grūtību. Veidlapā ir jānorāda centrālās iestādes pamata kontaktinformācija un lietas identifikācijas informācija, un tajā ir iekļauts pārbaudes saraksts, kurā var atzīmēt iespējamos pasākumus, kas ir veikti vai ko plānots veikt. Sarakstā ir jānorāda tikai atbilstošie pasākumi.
4. punkts. Trīs mēnešu laikā pēc apliecinājuma pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde informē pieprasītājas valsts centrālo iestādi par pieteikuma virzību.
331. Panta 4. punkts nodrošina, ka trīs mēnešu laikā pēc apliecinājuma tiks nosūtīts informatīvs ziņojums par lietas virzību vai statusu. Pēc pirmo trīs mēnešu apritēšanas, lietai virzoties tālāk, parasti ir nepieciešami papildu ziņojumi, kuros detalizēti izklāstīti veicamie papildu pasākumi vai sniegta informācija par lietas virzību un sasniegto. Šie ziņojumi nodrošina 4. un 5. punkta ievērošanu.
332. Panta 3. un 4. punkts kopā nodrošina zināmu kvalitātes kontroli, garantējot, ka ir ierosināti sākotnējie pasākumi un ka lieta tiek izskatīta. Abu termiņu ievērošana nozīmētu būtisku virzību uz efektīvas sadarbības sasniegšanu.
333. Par pieteikuma statusu var paziņot, izmantojot veidlapu,122 ko šim nolūkam izstrādājusi Veidlapu darba grupa. Tāpat kā saņemšanas apstiprinājuma veidlapas, arī pieteikuma statusa ziņojuma mērķis panākt maksimālu efektivitāti ar minimālu centrālās iestādes dalību. Pieteikuma statusa veidlapa tiks apspriesta kādā no nākamajām Īpašās komisijas sanāksmēm atbilstoši Divdesmit pirmās sesijas noslēguma akta ieteikumam Nr. 3.
5. punkts. Pieprasītājas valsts centrālā iestāde un pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde informē viena otru:
334. Panta 5. punkts gan pieteikuma iesniedzējai, gan saņēmējai centrālajai iestādei paredz tiešu pienākumu atsevišķās lietās nodrošināt vismaz sadarbības pamatlīmeni.
a) apakšpunkts – par personu vai vienību, kas atbild par konkrēto lietu;
335. Speciālisti atzina, ka, ņemot vērā lielo skaitu uzturlīdzekļu piedziņas lietu, kuras varētu būt jāapstrādā, un ilgo laiku, ko bieži vien prasa to atrisināšana, centrālo iestāžu personāla izmaiņas ir neizbēgamas. Lai saglabātu pastāvību un izvairītos no lietu pamešanas novārtā, tika nolemts, ka ir svarīgi sniegt par katru lietu atbildīgās personas vai vienības kontaktinformāciju. Punkta a) apakšpunkts nosaka pienākumu pēc vajadzības atjaunināt kontaktinformāciju pēc tam, kad tā sniegta pieteikuma procesa sākumā, kā paredzēts 11. panta 1. punkta h) apakšpunktā (pieteikuma iesniedzēja centrālā iestāde) un 12. panta 3. punktā (pieteikuma saņēmēja centrālā iestāde).
336. Dažās valstīs par lietu atbild vienība, nevis konkrēta persona, un tiek sniegta tikai vienības kontaktinformācija. Citās valstīs par lietu pastāvīgi atbild konkrēta amatpersona. Katrai centrālajai iestādei ir tiesības izlemt, kā kontaktinformāciju sniegt.
337. Šā noteikuma uzlikto pienākumu var vienkārši izpildīt, regulāri ziņojot par lietas statusu vai virzību pieteikuma statusa ziņojuma veidlapā un nodrošinot, ka veidlapā norādītā kontaktinformācija pēc vajadzības tiek atjaunināta.
b) apakšpunkts – par lietas virzību,
338. Starptautisko uzturlīdzekļu piedziņas lietu virzība bieži mēdz būt ļoti lēna, un ziņojumi par virzību var būt neregulāri un reti. Pieprasījuma saņēmējas centrālās iestādes saprotamā kārtā vilcinās sūtīt ziņojumus, ka "lietā nav notikusi virzība", un nevēlas slodzi, ko rada pārmērīgi bieži virzības ziņojumu pieprasījumi. Jāpanāk kompromiss starp pieteikuma iesniedzēja un pieprasītājas valsts centrālās iestādes vajadzību saņemt informāciju un pieprasītājas valsts centrālās iestādes spēju sniegt detalizētu informāciju par lietas gaitu. Kad sešu nedēļu laikā pēc pieteikuma saņemšanas ir iesniegts apstiprinājums un sākotnējais ziņojums, bet trīs mēnešu laikā pēc apstiprinājuma iesniegšanas ir iesniegts ziņojums par lietas gaitu, ir pastāvīgs pienākums sniegt ziņojumus par lietas virzību, kā uzsvērts b) apakšpunktā. Pieteikuma statusa veidlapa nodrošina centrālajām iestādēm ātru savstarpējās informēšanas metodi.
un nodrošina savlaicīgas atbildes uz pieprasījumiem.
339. Pienākums sniegt savlaicīgas atbildes uz pieprasījumiem ir daļa no 5. panta a) punktā minētā pienākuma savstarpēji sadarboties un ir saistīts ar šo Konvencijas 1. panta a) punktā un preambulā minēto mērķi. Nepieciešamība pēc ātrām procedūrām un atbilžu sniegšanu jau tika pieminēta 327. un 328. punktā.
6. punkts. Centrālās iestādes izskata lietu tik ātri, cik iespējams, lai pienācīgi izskatītu jautājumu.
340. Panta 6. punktā tiek uzsvērts ātrums, taču ne uz pienācīgas jautājumu izskatīšanas rēķina. Jautājumu pienācīgu izskatīšanu var ietekmēt dažādi apstākļi, tostarp lietas juridiskā sarežģītība, lietas izskatīšanai pienācīgi kvalificētu darbinieku pieejamība, iespējas noteikt parādnieka atrašanās vietu un ātrums, ar kādu pieteikuma iesniedzēja centrālā iestāde var sniegt pieteikuma saņēmējas centrālās iestādes pieprasīto papildu informāciju.
341. Konvencijas mērķis ir risināt "hroniskās aizkavēšanās problēmas pieteikumu apstrādē" un šo aizkavēšanos iemeslus, kas minēti Dankana ziņojumā. Šajā ziņojumā arī minēts vispārējais viedoklis par to, ka "jaunā instrumenta galvenajam mērķim ir jābūt ātrākas un operatīvākas pieteikumu apstrādes sistēmas izveidei".123 Visi 12. panta noteikumi ir vērsti uz šā mērķa sasniegšanu.
7. punkts. Centrālās iestādes izmanto visātrākos un efektīvākos to rīcībā esošos saziņas līdzekļus.
342. Panta 7. punktā tiek uzsvērts arī ātrums un efektivitāte, taču ar frāzi "to rīcībā" tiek ievērots apstāklis, ka centrālo iestāžu resursu un aprīkojuma līmeņi atšķiras. Daudzas centrālās iestādes ziņojumus par lietu virzību un informācijas pieprasījumus nosūta neoficiāli, izmantojot e-pastu. E-pasts neapšaubāmi ir visātrākais saziņas līdzeklis ar viszemākajām izmaksām. Oficiālākai saziņai var būt jāizmanto citas dokumentu nosūtīšanas metodes. Daži dokumentu oriģināli vai apstiprinātas kopijas var būt jānosūta pa pastu, ja elektroniskas versijas nosūtīšana nav pieņemama vai iespējama. Centrālajām iestādēm jāizvēlas visātrākā saziņas vai dokumentu nosūtīšanas metode, ievērojot dokumentu vai saziņas būtību, to saņemšanas termiņu un attālumu līdz adresātam.
8. punkts. Pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde var atteikties izskatīt pieteikumu tikai tad, ja ir acīmredzams, ka nav izpildītas konvencijas prasības. Šādā gadījumā centrālā iestāde nekavējoties informē pieprasītājas valsts centrālo iestādi par atteikuma iemesliem.
343. Panta 8. punkta pamatā ir 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 27. pants.
344. Gan pieteikuma iesniedzējai, gan pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei – attiecīgi saskaņā ar 2. un 8. punktu – ir tiesības noraidīt pieteikumu, ja tā konstatē, ka tas neatbilst Konvencijas prasībām. Taču 8. punkta formulējums, kas attiecas uz pieteikuma saņēmēju centrālo iestādi, ietver vairāk ierobežojumu nekā 2. punkta formulējums, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēju centrālo iestādi. Saskaņā ar 8. punktu pieteikuma neatbilstībai prasībām ir jābūt "acīmredzamai" – citiem vārdiem sakot, tai jābūt skaidri redzamai saņemtajos dokumentos –, savukārt 2. punktā ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzējai par atbilstību prasībām vienkārši jāpārliecinās. Stingrāku standartu noteikšana pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei ir pamatota, jo pieprasītājas valsts centrālā iestāde jau ir pārbaudījusi pieteikuma atbilstību Konvencijai.
345. Tiek uzskatīts, ka "ir acīmredzams, ka nav izpildītas Konvencijas prasības", arī gadījumos, kad nav ievērots Konvencijā noteiktais process. Piemēram, pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde var atteikties izskatīt pieteikumu, ja iepriekšējs tās pašas puses pieteikums par to pašu parādnieku jau ir izskatīts un noraidīts ar noteiktu pamatojumu; vēlāks pieteikums ar to pašu pamatojumu, ja nav mainījušies apstākļi, tiktu pienācīgi noraidīts. Taču bija skaidrs, ka speciālisti nevēlas paturēt "pamatojuma neesamību" kā kritēriju pieteikuma noraidīšanai.124 Tādējādi pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde iegūtu lielākas tiesības pieteikumu noraidīt. Pieprasījuma saņēmējas valsts iestādei ir jānovērtē, vai ir acīmredzami, ka Konvencijas prasības nav izpildītas.
346. Pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei, ja tā nav pārliecinājusies par atbilstību Konvencijai, vajadzības gadījumā ir tiesības pieprasīt papildu informāciju, lai noskaidrotu, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām. Šādā pieprasījumā ir skaidri jānorāda pieprasītājai valstij, kāpēc pieteikums tiek uzskatīts par problemātisku vai nepilnīgu, lai šīs problēmas varētu novērst. Pat tad, ja saglabājas zināma neskaidrība par to, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām, centrālajai iestādei būtu jārīkojas piesardzīgi un nebūtu jāpieņem lēmums, kura pieņemšana pienācīgi būtu jāatstāj iestādei, kas lemj par pieteikumu.
347. Panta 8. punkta otrajā teikumā ir noteikts, ka pieprasījuma saņēmēja valsts centrālā iestāde informē pieprasītājas valsts centrālo iestādi par atteikuma iemesliem. Pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei nav pienākuma informēt pieteikuma iesniedzēju, jo 9. pantā ir skaidri noteikts, ka pieteikuma iesniedzējs, kas atrodas pieprasītājā valstī, nevar iesniegt III nodaļas noteikumiem atbilstošu pieteikumu tieši pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei. Tieša saziņa starp pieprasījuma saņēmēju centrālo iestādi un pieteikuma iesniedzēju ārkārtas gadījumos var būt nepieciešama, un Konvencija šādu saziņu neaizliedz (sk. arī paskaidrojumu par kontaktinformāciju 11. panta 1. punkta b) apakšpunktā – 290. punktā).
348. Vārda "nekavējoties" lietojums 8. punkta otrajā teikumā paredz, ka pieteikuma saņēmēja centrālā iestāde informē pieteikuma iesniedzēju centrālo iestādi par pieteikuma noraidīšanas iemesliem ar pēc iespējas mazāku kavēšanos.
9. punkts. Pieteikuma saņēmējas valsts centrālā iestāde nevar atteikties izskatīt pieteikumu tikai tāpēc vien, ka ir nepieciešami papildu dokumenti vai informācija. Tomēr pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde var prasīt pieprasītājas valsts centrālai iestādei nodrošināt šos papildu dokumentus vai informāciju. Ja pieprasītājas valsts centrālā iestāde to neizdara trīs mēnešu laikā vai ilgākā laikā, ko nosaka pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde, tad pieprasījuma saņēmējas valsts centrālā iestāde var izlemt turpmāk neizskatīt pieteikumu. Šādā gadījumā tā paziņo savu lēmumu pieprasītājas valsts centrālai iestādei.
349. Panta 9. punkta mērķis ir nodrošināt, lai pieteikuma saņēmējas valsts centrālā iestāde rīkotos godīgi, saņemot nepilnīgu pieteikumu, vienlaikus rūpējoties, lai tai nesagādātu grūtības pieprasītājas valsts centrālajai iestādei vai pieteikuma iesniedzējam, kas nesniedz papildu informāciju. Pieteikuma iesniedzējas centrālās iestādes pienākums ir iesniegt vajadzīgo informāciju vai dokumentus, un lietas, kas netiek izskatītas, nav jāpatur atvērtas, ja informācija vai dokuments netiek nodrošināts.
350. Ja dokuments vai informācija netiek nodrošināta trīs mēnešu laikā pēc pieprasījuma iesniegšanas vai ilgākā laika posmā, ja to atļauj pieteikuma saņēmēja centrālā iestāde, pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei nav pienākuma turpināt pieteikuma izskatīšanu. No otras puses, frāzes "var izlemt" lietojums piešķir pieteikuma saņēmējai centrālajai iestādei tiesības izlemt: ja tai nav iebildumu dokumentu vai informāciju gaidīt ilgāk nekā trīs mēnešus, tā var šādi darīt. Pieteikuma izskatīšanu var pārtraukt līdz informācijas vai dokumenta saņemšanai. Ir pamats sagaidīt, ka pieteikuma saņēmēja centrālā iestāde piekristu termiņu pagarināt, ja pieteikuma iesniedzēja centrālā iestāde norādītu, ka tā nevar iekļauties trīs mēnešu termiņā, bet var dokumentu vai informāciju iesniegt vēlāk.
13. pants. Saziņas līdzekļi
Nevienu pieteikumu, kas iesniegts ar līgumslēdzēju valstu centrālo iestāžu starpniecību saskaņā ar šo nodaļu, un nevienu dokumentu vai informāciju, kas ir attiecīgi pievienota vai centrālās iestādes nodrošināta, atbildētājs nevar apstrīdēt tikai tādu iemeslu dēļ, kas saistīti ar attiecīgo centrālo iestāžu izmantotajiem informācijas nesējiem vai saziņas līdzekļiem.
351. Konvencijas 13. pants tika sagatavots, lai nodrošinātu, ka Konvencija pakāpeniski varētu sākt darboties vidē, kas ir neitrāla attiecībā uz saziņas līdzekļiem. Taču pārrunu laikā ne visas centrālās iestādes atļāva tādu dokumentu izmantošanu, kas ir nosūtīti elektroniski. Jāapzinās, ka šis noteikums ir jāinterpretē kopā ar 12. panta 7. punktu, kurā ir noteikts, ka "centrālās iestādes izmanto visātrākos un efektīvākos to rīcībā esošos saziņas līdzekļus".
352. Šis noteikums paredz, ka pieteikumu un visus saistītos dokumentus un informāciju, ko elektroniski iesniegusi pieprasītājas valsts centrālā iestāde, neatkarīgi no izmantotā saziņas līdzekļa vai veida drīkst izmantot līgumslēdzēju valstu tiesās vai administratīvajās iestādēs, ja to atļauj iekšējie tiesību akti un procedūras. Jāpiebilst, ka vārds "atbildētājs" 13. panta tekstā tika iekļauts, lai precizētu, ka tikai atbildētājs nedrīkst apstrīdēt dokumentu tā nosūtīšanas veida dēļ un ka kompetentai iestādei saskaņā ar 25. panta 2. punktu vienmēr ir tiesības pieprasīt iesniegto dokumentu apstiprinātu kopiju. Taču dokumentu un informācijas saturam joprojām ir piemērojami iekšējie noteikumi par pierādījumu iegūšanu.
353. Frāze "attiecīgo centrālo iestāžu savstarpēji izmantotajiem" attiecas uz pieprasītājas valsts un pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajām iestādēm, nevis federālas valsts iekšējām centrālajām iestādēm. Šī frāze tika iekļauta, lai izvairītos no pārpratuma, ka Konvencija varētu ietvert mēģinājumu reglamentēt saziņas līdzekļus, ko centrālā iestāde vienas valsts iekšienē izmanto saziņai ar citām iestādēm.
354. Šā noteikuma darbības piemērs tiek sniegts 2007. gada janvāra provizoriskajā dokumentā Nr. 26.125 Jāpiebilst, ka pārrunu laikā tikai dažas tiesu vai administratīvās iestādes nosūtīja un/vai pieņēma elektroniskus dokumentus, kas atbilst drošu elektronisko sūtījumu uzticamības, neatsaucamības un identifikācijas (autentifikācijas) prasībām.
355. Konvencijas 13. panta formulējuma pamatā ir 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 30. punkts, kas tika iekļauts pēc Īpašās komisijas lūguma.
14. pants. Operatīva piekļuve procesiem
356. Tiesības uz operatīvu piekļuvi pakalpojumiem un procesiem ir viens no Konvencijas pamatprincipiem. 14. pantā minētie procesi var būt administratīvi vai tiesu procesi.
357. Pamatojums operatīvas piekļuves nodrošināšanai procesiem un potenciālie ieguvumi tika skaidri norādīti ziņojumā "Administratīvās un juridiskās izmaksas un izdevumi, tostarp juridiskās palīdzības izdevumi, saskaņā ar jauno Konvenciju par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu":
"– Personām, kas iesniedz pieteikumus par uzturlīdzekļu piedziņu, parasti ir ļoti ierobežoti resursi, un pat nelieli finanšu šķēršļi var tām liegt izmantot iespējas, ko citādi sniedz jaunā Konvencija. Pieteikuma iesniedzējam nedrīkstētu rasties tādi izdevumi, ka tiktu kavēta vai traucēta efektīva piekļuve Konvencijā paredzētajiem pakalpojumiem un procedūrām.
– Taču Konvencija, lai tā šķistu pievilcīga plašam līgumslēdzēju valstu lokam, nedrīkstētu tām radīt pārmērīgu finansiālu slogu. Tas nenozīmē, ka Konvencijā paredzēto pakalpojumu sniegšana līgumslēdzējām valstīm neradīs nekādus izdevumus, bet gan to, ka pakalpojumu sniegšanas izdevumi nedrīkstētu būt neproporcionāli ieguvumiem, kas ir saistīti ar uzturlīdzekļu iegūšanu lielākam bērnu un citu ģimenes apgādājamo skaitam un līdz ar to arī ar mazāku sociālo budžetu."126
358. "Operatīva piekļuve procesiem" personai, kas lūdz palīdzību saskaņā ar šo konvenciju, nozīmē iespēju ar pieprasījuma saņēmējas valsts iestāžu palīdzību pēc iespējas pilnīgāk un efektīvāk iesniegt savu lietu attiecīgajām pieprasījuma saņēmējas valsts iestādēm. Tā nozīmē arī to, ka līdzekļu trūkums nedrīkstētu būt šķērslis.
359. Pienākums nodrošināt vienlīdzīgu piekļuvi procesiem dažādās valstīs ir piemērojams neatkarīgi no tā, vai bērnu uzturlīdzekļu sistēmas ir balstītas uz tiesām vai administratīvas. Pieeja dažādās sistēmās var atšķirties, taču rezultātiem jābūt līdzvērtīgiem. No vienas puses, piemēram, efektīvu piekļuvi noteiktiem administratīviem procesiem var nodrošināt bez juridiskās pārstāvības nepieciešamības vai pat klātbūtnes prasībām (respektīvi, efektīvs un ātrs process). No otras puses, tiesvedības procesu gadījumā valstij var būt jāapmaksā izdevumi par juridisko pārstāvību un jurista konsultācijām (respektīvi, valsts palīdzība saistībā ar sarežģītāku sistēmu). Ir jāievēro arī ārvalstu pieteikumu iesniedzēju īpašās vajadzības, piemēram, attāluma un valodas barjeras radītās problēmas.
360. Konvencija paredz minimālus standartus, lai nodrošinātu "operatīvu piekļuvi procedūrām". Līgumslēdzējas valstis vienmēr tiek aicinātas sniegt augstāka līmeņa pakalpojumus, ja tas ir iespējams.
361. Jautājumā par to, kā vispārīgo principu nodrošināt efektīvu piekļuvi procesiem izklāstīt īpašu noteikumu veidā, īpaši attiecībā uz bezmaksas juridisko palīdzību, trūka vienprātības līdz pat pārrunu noslēguma posmiem. Jau bija panākts vispārīgs konsenss, ka pret pieteikumiem par bērnu uzturlīdzekļiem jāizturas īpaši pozitīvi. Visi arī kopumā bija vienisprātis, ka nebūtu jānosaka pienākums nodrošināt bezmaksas juridisko palīdzību vienkāršu procesu gadījumā, ļaujot pieteikuma iesniedzējam virzīt lietu bez nepieciešamības saņemt juridisko palīdzību. Taču attiecībā uz gadījumiem, kad juridiskā palīdzība ir nepieciešama, vairākas valstis nevēlējās pieņemt vispārēju prasību nodrošināt bezmaksas juridiskos pakalpojumus. Šādai nostājai bija vairāki iemesli. Dažas valstis iebilda, ka bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšana ārvalstu lietās radītu nepieņemamu diskrimināciju attieksmē pret valsts un starptautiskiem pieteikumu iesniedzējiem. Citas valstis uzskatīja, ka vispārēja prasība nodrošināt bezmaksas juridiskos pakalpojumus izmaksātu pārāk daudz. Vēl citas nevēlējās uzņemties pienākumu nodrošināt bezmaksas juridiskos pakalpojumus turīgiem pieteikumu iesniedzējiem. Turklāt bažas radīja arī vispārīgā bezmaksas juridisko pakalpojumu principa piemērošana pieteikumiem, ko iesniegušas valsts iestādes vai parādnieki.
362. Jautājumā par labvēlīgāku attieksmi pret ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem Eiropas Kopienas speciālists norādīja, ka Eiropas Savienībā vispārpieņemts princips ir vienlīdzīga attieksme pret pieteikumu iesniedzējiem, taču papildu priekšrocību noteikšana ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem pārrobežu lietās būtu pamatota, atzīstot papildu grūtības un izdevumus, kas rodas tiesas procesa pārrobežu dalībniekiem.127
363. Savukārt valsts iestāžu pieteikumi var attiekties tikai uz lēmuma atzīšanu un izpildi, kā arī lēmuma pieņemšanu saskaņā ar 20. panta 4. punktu, ja atzīšana ir atteikta.128 Tāpēc nav pamata pret tiem attiekties citādi kā pret jebkura cita kreditora pieteikumiem, un valsts iestādēm būtu pieejama bezmaksas juridiskā palīdzība visās šādās atzīšanas un izpildes lietās.
364. Attiecībā uz parādniekiem Diplomātiskajā sesijā valdīja uzskats, ka labvēlīgākai attieksmei jābūt pret kreditoriem. Iemesls šādas pieejas atbalstīšanai bija apstāklis, ka kreditori parasti ir mazāk aizsargātā puse. Turklāt parādniekiem vienlīdzīga attieksme tiek nodrošināta 14. un 17. pantā, un parādnieks vajadzības gadījumā var saņemt bezmaksas juridisko palīdzību atbilstoši 17. panta a) punktam, savukārt juridiskā palīdzība pilnīgi bez maksas varētu pamudināt parādniekus ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu.
365. Galvenais iemesls par labu vienlīdzīgai attieksmei pret parādniekiem un kreditoriem bija apstāklis, ka pretējā gadījumā situācija nav godīga attiecībā pret kreditoru, kam pārrobežu tiesvedības gadījumā jāsastopas ar tiem pašiem šķēršļiem, kādi ir kreditoram. Parādnieka nespēja (vai ierobežotā spēja) grozīt lēmumu savā jurisdikcijā (18. pants) un palīdzības nesniegšana pieprasītājā valstī (15. panta 1. punkts) rada parādniekam grūtu situāciju un var sekmēt izpildes pārtraukšanu, ja parādnieks nespēj maksāt; 15. panta 2. punkta noteikuma par acīmredzamu nepamatotību izmantošana ierobežo iespēju, ka parādnieks Konvenciju varētu izmantot negodīgos nolūkos. Turklāt diskriminācija var radīt sabiedrības un tiesu iekārtas pārstāvju neuzticību Konvencijai.
366. Diplomātiskās sesijas pirmajā pārrunu nedēļā sarežģītie jautājumi saistībā ar efektīvu piekļuvi procesiem netika atrisināti. Tika izveidota darba grupa, kas palīdzētu rast kompromisu. Tās priekšsēdētāja bija Daniēla Menāra (Kanāda), un tajā piedalījās šādu valstu un organizāciju delegācijas: Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste, Austrālija, Brazīlija, Čīle, Eiropas Kopiena, Francija, Izraēla, Japāna, Kanāda, Krievija, Ķīna, Šveice, Vācija; tās dalībnieki bija arī Pastāvīgais birojs, ziņotāji un Projekta komitejas priekšsēdētājs.129 Darba grupa tikās septiņas reizes, un tās ierosinājumi tika izmantoti 14.–17. panta sagatavošanā.
367. Visi pārstāvji bija ieinteresēti, lai Diplomātiskā sesija izveidotu konvenciju, kas darbotos efektīvi un varētu palīdzēt pēc iespējas vairāk bērniem. Kompromiss, kas tika panākts attiecībā uz efektīvu piekļuvi procesiem (14.–17. pants), bija liels sasniegums, jo īpaši – nodrošinot bezmaksas pakalpojumus vairumam bērnu. Tika atgādināts, ka tas ir milzīgs solis uz priekšu, salīdzinot ar situāciju 1999. gadā, kad tika uzskatīts, ka tā brīža instrumentus uzlabot nav iespējams.130
1. punkts. Pieprasījuma saņēmēja valsts nodrošina pieteicējiem operatīvu piekļuvi procesiem, tostarp izpildes un apelācijas procedūrai par šajā nodaļā noteiktajiem pieteikumiem.
368. Panta 1. punkts paredz līgumslēdzējai valstij pienākumu nodrošināt, ka pieteikuma iesniedzējam, kurš ir iesniedzis 10. panta 1.  vai 2. punktā minētā veida pieteikumu, ir operatīva piekļuve pieprasījuma saņēmējas valsts procesiem, kas var tikt ierosināti saistībā ar attiecīgā iesnieguma saņemšanu. "Pieteikuma iesniedzējs" tādējādi var būt kreditors, parādnieks vai valsts iestāde. Minētie procesi var būt administratīvi vai tiesu procesi. Procesi ietver apelācijas un visus atsevišķos procesus, kas var būt nepieciešami izpildes posmā.
369. Konvencijas 14. panta piemērošana ir cieši saistīta ar 6. panta 1. punkta b) apakšpunktu, kas centrālajai iestādei nosaka pienākumu ierosināt tiesvedību vai sekmēt tiesvedības ierosināšanu, un 6. panta 2. punkta a) apakšpunktu, kas paredz, ka centrālajai iestādei vajadzības gadījumā ir jāsniedz juridiskā palīdzība vai jāsekmē tās sniegšana. Veids, kādā līgumslēdzēja valsts plāno izpildīt savas 6. pantā un 14. panta 1. punktā noteiktās saistības, ir jāpaskaidro atbilstoši 57. panta 1. punkta b) un c) apakšpunktam. Šo informāciju var iekļaut arī 57. panta 2. punktā minētajā valsts apraksta veidlapā.
2. punkts. Lai nodrošinātu operatīvu piekļuvi, pieprasījuma saņēmēja valsts nodrošina bezmaksas juridisko palīdzību saskaņā ar 14.–17. pantu, izņemot 3. punktā minēto gadījumu.
370. Panta 2. punktā ir skaidri norādīts, kā jānodrošina 1. punktā minētā efektīvā piekļuve procesiem: līgumslēdzēja valsts "nodrošina bezmaksas juridisko palīdzību". 3. punktā ir noteikts konkrēts izņēmums vienkāršotu procesu gadījumiem, un 14. panta 4. un 5. punktā un 15. un 17. pantā ir izklāstīti citi noteikumi, kas attiecas uz bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu.
371. Vārdu savienojums "juridiskā palīdzība" 3. pantā ir definēts kā "palīdzība, kas nepieciešama, lai nodrošinātu pieteikumu iesniedzējiem informāciju par viņu tiesībām un palīdzētu tās aizstāvēt un lai nodrošinātu, ka pieteikumi pieprasījuma saņēmējā valstī tiek pilnībā un efektīvi izskatīti"; tajā arī noteikts, ka tā "pēc vajadzības var ietvert juridiskās konsultācijas, palīdzību pieteikuma iesniegšanā attiecīgajā iestādē, juridisko pārstāvību un atbrīvojumu no procesuālajiem maksājumiem". Uz katru noteiktu lietu var attiekties viens vai vairāki definīcijas elementi. Vārdu savienojums "juridiskā palīdzība" ir paskaidrots un aplūkots arī šā ziņojuma 126.–134. punktā par 6. panta 2. punkta a) apakšpunktu. Jēdziena "juridiskā palīdzība" paskaidrojums 1. un 2. punktā tāpēc jāinterpretē kopā ar paskaidrojumu par 6. panta 2. punkta a) apakšpunktu.
372. Kā skaidri norādīts 3. panta c) punktā sniegtajā jēdziena "juridiskā palīdzība" definīcijā, ir paredzēts, ka "bezmaksas juridiskā palīdzība" vajadzības gadījumā ietver juridiskās konsultācijas un pārstāvību. Ja kāds no šiem pakalpojumiem ir nepieciešams, bet netiek nodrošināts, patiešām efektīva piekļuve procesiem nav iespējama. Taču, ja juridiskās konsultācijas vai pārstāvība pieteikuma saņēmējā valstī netiek nodrošināta bez maksas, pieteikuma iesniedzējam ir jāsniedz bezmaksas palīdzība, palīdzot iesniegt pieteikumu par tādas juridiskās vai finanšu palīdzības saņemšanu, kas viņam vai viņai nodrošinās piekļuvi vajadzīgajiem procesiem (sk. 14. panta 4. punktu).
373. Juridisko konsultāciju sniegšana ir būtiska juridiskās palīdzības sastāvdaļa. Tā var būt nepieciešama, lai palīdzētu noteikt, vai pieteikums varētu tikt apmierināts un kāda papildu palīdzība vai pārstāvība varētu būt nepieciešama. Konsultācijās ir iespējams konstatēt, ka juridiskā palīdzība vai pārstāvība nav nepieciešama vai ka būs pieejama juridiskā palīdzība neatkarīgas juridiskās pārstāvības nodrošināšanai. Juridisko konsultāciju nesniegšanu pirmajā instancē var uzskatīt par tiesas pieejamības liegšanu.
3. punkts. Pieprasījuma saņēmējai valstij nav pienākuma nodrošināt bezmaksas juridisko palīdzību, ja šīs valsts procedūras noteiktā apjomā dod iespēju pieteicējam sagatavot lietu bez šādas palīdzības un centrālā iestāde nodrošina nepieciešamos pakalpojumus bez maksas.
374. Panta 1. punkts nosaka vispārīgo un visaptverošo principu, ka līgumslēdzējām valstīm ir jānodrošina pieteikumu iesniedzējiem efektīva piekļuve procesiem. 2. punktā tiek apstiprināts, ka efektīva piekļuve procesiem nozīmē bezmaksas juridisko palīdzību, un tajā tiek izklāstīti daži noteikumi. 3. punkts ietver atsauci uz pieprasījuma saņēmēju valsti ar vienkāršotām procedūrām; šādās valstīs pienākums nodrošināt efektīvu piekļuvi procesiem ne vienmēr nozīmē pienākumu sniegt bezmaksas juridisko palīdzību.
375. Panta 3. punktā tiek precizēts, ka bezmaksas juridiskā palīdzība nav jāsniedz valstij, kuras procedūras "dod iespēju pieteikuma iesniedzējam virzīt lietu bez nepieciešamības saņemt šādu palīdzību". Šim raksturojumam atbilst atsevišķu valstu administratīvo sistēmu vienkāršotās procedūras. Parasti administratīvās sistēmās izpildāmu uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu var pieņemt bez nepieciešamības pēc juridiskās pārstāvības vai prasības, lai pieteikuma iesniedzējs ierastos personiski. Taču, ja administratīvs lēmums ir jāpārsūdz tiesā, iespējams, vienkāršotās procedūras vairs nevar izmantot un, visticamāk, būs nepieciešama juridiskā palīdzība vai pārstāvība. Šādā gadījumā ir piemērojams 1. punktā minētais pienākums. 1. punkts attiecas tieši uz juridisko palīdzību izpildes un apelācijas procesos.
376. Otrais šā noteikuma piemērošanas priekšnoteikums ir tas, ka centrālajai iestādei ir jāsniedz bezmaksas pakalpojumi, kas ir nepieciešami, lai dotu "iespēju pieteikuma iesniedzējam virzīt lietu" bez juridiskās palīdzības. Tas nozīmē, ka pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei ir jāsniedz bezmaksas administratīvā palīdzība vai konsultācijas, lai palīdzētu potenciālajam pieteikuma iesniedzējam ierosināt prasību par uzturlīdzekļu piedziņu.
4. punkts. Tiesības uz bezmaksas juridisko palīdzību nevar būt mazākā apjomā nekā tiesības uz šādu palīdzību līdzvērtīgās iekšzemes lietās.
377. Panta 4. punkta mērķis ir novērst diskrimināciju pret ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem. Ja iekšzemes lietās pieteikumu iesniedzējiem ir pieejama bezmaksas juridiskā palīdzība (tostarp konsultācijas vai pārstāvība), tai ar tādiem pašiem vai līdzvērtīgiem noteikumiem ir jābūt pieejamai pieteikumu iesniedzējiem starptautiskās lietās. Šis noteikums vienlīdzīgā mērā attiecas gan uz parādniekiem, gan uz kreditoriem.
5. punkts. Nekādas garantijas naudas, drošības naudas vai iemaksas, lai kā arī nosauktas, netiek prasītas, lai nodrošinātu konvencijā noteikto procesuālo izmaksu un izdevumu samaksu.
378. Panta 5. punkts aizsargā pieteikuma iesniedzēju pret pieteikuma saņēmējas centrālās iestādes vai valsts prasībām iemaksāt kādu naudas summu kā nodrošinājumu, garantiju vai ķīlu, kas garantētu tiesvedības izmaksu vai izdevumu segšanu. Šā noteikuma mērķis ir nodrošināt, ka pieteikuma iesniedzējam netiek radīti finanšu šķēršļi vai negatīvs stimuls pirms Konvencijā paredzētā procesa ierosināšanas.
379. Šis noteikums, kas sākotnēji attiecās tikai uz kreditoru, ir aizgūts no līdzīgiem noteikumiem 1956. gada Ņujorkas konvencijas 9. pantā un 1973. gada Hāgas uzturlīdzekļu konvencijas (izpilde) 16. pantā, lai arī šajās konvencijās attiecīgie noteikumi neattiecas tikai uz kreditora ierosinātiem procesiem. Diplomātiskās sesijas dalībnieki vienojās, ka šā noteikuma sniegtās priekšrocības nebūtu jāattiecina tikai uz kreditoru, bet gan būtu jānodrošina arī citiem pieteikumu iesniedzējiem.
380. Jautājums par to, kam jāsedz izdevumi, ja pieteikuma iesniedzējs lietā zaudē, ir aplūkots 43. panta 2. punktā, kas atļauj izmaksu piedziņu no zaudētājas puses.
15. pants. Bezmaksas juridiskā palīdzība pieteikumos par bērna uzturlīdzekļiem
1. punkts. Pieprasījuma saņēmēja valsts nodrošina bezmaksas juridisko palīdzību visos šajā nodaļā noteiktos kreditora pieteikumos attiecībā uz uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumiem, kas izriet no vecāku un bērna attiecībām, pret personu, kas ir jaunāka par 21 gadu.
381. Panta 1. punktā ir izklāstīts vispārīgs noteikums, ka bezmaksas juridiskā palīdzība ir jāsniedz attiecībā uz visiem kreditora pieteikumiem par bērna uzturlīdzekļiem, ja tie ir iesniegti atbilstoši III nodaļas noteikumiem. Atspoguļojot noteikumu par piemērošanas jomu (2. panta 1. punkts), šis noteikums attiecas tikai uz bērniem, kuri nav sasnieguši 21 gada vecumu, un tikai uz uzturēšanas saistībām pret bērnu, ja tās izriet no vecāku un bērna attiecībām. Angļu valodā 1. punktā tiek izmantots vārds "persona", nevis "bērns", lai atspoguļotu 2. panta formulējumu.
382. Pienākums sniegt bezmaksas juridisko palīdzību bērnu uzturlīdzekļu lietās ir stingrāks nekā citās lietās, jo tam nedrīkst piemērot nedz mantiskā stāvokļa, nedz pamatojuma novērtējumu.
383. Taču Konvencija paredz labvēlīgāku attieksmi pret kreditoru, un parādniekam tiek garantēta efektīva piekļuve procesiem, bet netiek garantēta bezmaksas juridiskā palīdzība bērnu uzturlīdzekļu piedziņas lietās, kāda 15. panta 1. punktā tiek garantēta kreditoram. Savukārt parādniekam, kas lūdz bezmaksas juridisko palīdzību, saskaņā ar 17. pantu pieteikuma saņēmējā valstī var piemērot mantiskā stāvokļa un pamatojuma novērtējumu.
384. Konvencijas 15. panta 1. punkta vispārīgais noteikums neattiecas uz tiešiem pieprasījumiem saistībā ar bērnu uzturlīdzekļiem, jo tie netiek iesniegti saskaņā ar III nodaļas noteikumiem. Citi šā noteikuma izņēmumi ir izklāstīti 15. panta 2. punktā, taču tie, visticamāk, uz vairumu lietu neattieksies. Diplomātiskā sesijā tika pieņemts lēmums, ka 15. panta 1. punkts attiecas tikai uz kreditoru – tostarp valsts iestāžu – iesniegtajiem pieteikumiem.131 Tāpēc šis noteikums neattiecas uz parādnieku iesniegtiem pieteikumiem, jo tika paustas bažas, ka parādnieks saņemto bezmaksas juridisko palīdzību izmantos, lai samazinātu savas bērna uzturēšanas saistības, iesniedzot pieteikumu par lēmuma grozīšanu saskaņā ar 10. panta 2. punktu. No otras puses, lielu atbalstu guva princips, ka gan parādniekiem, gan kreditoriem palīdzība jāsaņem godīgi un taisnīgi. Parādniekam, kura apstākļi ir mainījušies un kurš vairs nevar atļauties sākotnējā līmeņa maksājumus, ir tiesības lūgt savu bērna uzturēšanas saistību samazinājumu un izvairīties no kavēto maksājumu uzkrāšanās radītajām sekām. Taču sesija galu galā nolēma, ka bērnu uzturlīdzekļu piedziņas lietās ir jādiferencē kreditori un parādnieki.
385. Jāpiebilst, ka izcelsmes noteikšana (tostarp – vajadzības gadījumā – ar ģenētiskās testēšanas palīdzību) ir daļa "juridiskās palīdzības", kas ar dažiem izņēmumiem (sk. 15. panta 2. punktu) bez maksas jāsniedz bērnu uzturlīdzekļu piedziņas lietās.
2. punkts. Neatkarīgi no 1. punktā minētā attiecībā uz pieteikumiem, izņemot 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā minētos pieteikumus un 20. panta 4. punktā minētās lietas, pieprasījuma saņēmēja valsts var atteikt bezmaksas juridisko palīdzību, ja tā uzskata, ka pēc būtības pieteikums vai pārsūdzība ir acīmredzami nepamatota.
386. Panta 2. punktā ir noteikts ierobežots izņēmums 1. punktā izklāstītajam vispārīgam noteikumam. 2. punkts attiecas uz pieteikumiem par lēmuma pieņemšanu vai grozīšanu vai ar šādiem pieteikumiem saistītām apelācijas sūdzībām. Tas neattiecas ne uz kreditora pieteikumu par bērna uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu un izpildi vai izpildi, ne uz lēmuma pieņemšanas procesiem pēc atzīšanas atteikuma atbilstoši 20. panta 4. punktam.
387. Panta 2. punktā minētais izņēmums ir nepieciešams, lai aizsargātu pieteikuma saņēmējas valsts centrālās iestādes un kompetentās iestādes no grūtībām un izdevumiem, kas rodas, izskatot "acīmredzami nepamatotus" pieteikumus un nodrošinot to iesniedzējiem bezmaksas juridisko palīdzību. Konvencija apelācijas posmā paredz iespēju no jauna novērtēt, vai pieteikums ir acīmredzami nepamatots.
388. 2. punkts ir jāinterpretē kopā ar 12. panta 8. punktu, kas paredz, ka pieteikuma saņēmēja centrālā iestāde var atteikties izskatīt pieteikumu tikai tad, ja ir "acīmredzams, ka nav izpildītas Konvencijas prasības". Ja Konvencijas prasības ir ievērotas, pieteikums ir jāpieņem izskatīšanai. Taču 15. panta 2. punkts piešķir pieteikuma saņēmējai valstij noteiktas tiesības. Ja pieteikuma saņēmējas valsts pienākums ir pieņemt pieteikumu par bērna uzturlīdzekļiem, jo tas atbilst Konvencijas prasībām, taču šī valsts uzskata, ka pieteikums ir "acīmredzami nepamatots", tā var atteikties sniegt bezmaksas juridisko palīdzību. Pieteikuma iesniedzējs var turpināt pieteikuma iesniegšanas procesu par saviem līdzekļiem.
389. Tas, vai pieteikums (vai apelācijas sūdzība) ir "acīmredzami nepamatots" un vai ir jāatsaka bezmaksas juridiskā palīdzība, ir jānosaka līgumslēdzējai valstij, nevis centrālajai iestādei. Pieprasījuma saņēmējas valsts ziņā ir noteikt, kurai kompetentajai iestādei šī noteikšana ir jāveic.
390. Jāuzsver, ka vārdu savienojums "acīmredzami nepamatota" ir jāinterpretē šaurākajā nozīmē, jo tas būtībā ir ierobežotas piemērojamības jēdziens. Jautājums, vai pieteikums vai apelācijas sūdzība ir "acīmredzami nepamatota", ir jāizlemj katrā gadījumā atsevišķi un atbilstoši iekšējiem tiesību aktiem. Vārdu savienojuma "acīmredzami nepamatota" nozīmi vislabāk var paskaidrot, izmantojot piemērus. Piemēram, pieteikums var būt "acīmredzami nepamatots", ja pieteikuma iesniedzēja mantiskais stāvoklis ir tik ievērojami labāks nekā parādniekam, kura mantiskais stāvoklis ir tik slikts, ka nav nekādu izredžu uz pieteikuma apmierināšanu. Cits piemērs: pieteikums ir acīmredzami nepamatots, ja tā satura analīze rada iespaidu, ka uzturlīdzekļu prasībai nav nekāda tiesiska pamatojuma. Taču kreditoram ir jāļauj turpināt pieteikuma iesniegšanas process, ja viņam vai viņai ir labas izredzes uz vismaz daļēju pieteikuma apmierināšanu.
391. Konvencijas 15. panta 2. punkta sākotnējā versijā izdevumi par ģenētisko testēšanu netika iekļauti vispārīgajā noteikumā par bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu. Pieteikuma saņēmējai valstij sākotnēji tika piešķirtas tiesības noteikt saprātīgu samaksu par ģenētisko testēšanu gadījumos, kad šī testēšana ir nepieciešama uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanai. Šā jautājuma atrisināšana bija sarežģīta. No vienas puses, tika konstatēts, ka daudzās valstīs šie izdevumi var būt visai ievērojami, un tika pausta vēlēšanās pārliecināties, ka valstīm nebūtu pienākuma šos izdevumus segt, īpaši tad, ja arī lietu skaits būtu liels. No otras puses, aizvien biežāki ir gadījumi, kad vecāki nav precējušies un iespējamais tēvs apstrīd paternitāti. Tāpēc pastāv nopietnas bažas, ka atteikšanās no ģenētiskās testēšanas tikai tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējs to nevar atļauties, nozīmēs to, ka netiks apmierināti daudzi derīgi pieteikumi par uzturlīdzekļu piedziņu. Turklāt būtu jāuzskata, ka Konvencija ir neveiksmīga, ja tā nodrošinātu bezmaksas juridisko palīdzību visos uzturlīdzekļu piedziņas posmos, kas rada mazāk izdevumu, bet tad atteiktos sniegt šo palīdzību posmā, kurš, iespējams, ir visnozīmīgākais.
392. Ievērojot darba grupas ieteikumus par efektīvu piekļuvi procesiem darba dokumentā Nr. 51, jautājums tika atrisināts, Diplomātiskajai sesijai vienojoties svītrot no 15. panta (iepriekš 14. panta 2. versija) noteikumus par ģenētiskās testēšanas radītajām izmaksām. Tika konstatēts, ka ir pieejami citi risinājumi, un šis jautājums bija aktuāls tikai 6. panta 2. punkta h) apakšpunkta (uzturlīdzekļu piedziņa) un 10. panta 1. punkta c) apakšpunkta (lēmuma pieņemšana) kontekstā.132 Atbilstoši 10. panta 1. punkta c) apakšpunktam iesniegts pieteikums tādējādi saskaņā ar 15. panta 1. punktu ieguva tiesības uz bezmaksas juridisko palīdzību. Saskaņā ar 43. pantu valstis drīkst piedzīt ģenētiskās testēšanas izdevumus no zaudētājas puses. Šī pieeja neaizliedz valstīm pieprasīt no parādnieka avansa maksājumu par ģenētisko testēšanu. Taču, ievērojot 15. panta 2. punktu, 15. pantā noteiktajās situācijās šādu avansa maksājumu nevar pieprasīt no kreditora. Dažās valstīs būs jāiesniedz risinājums par juridisko palīdzību ģenētiskās testēšanas jomā saskaņā ar 1970. gada Hāgas konvenciju par pierādījumu iegūšanu valstīs, kurā šī konvencija ir piemērojama; tādā gadījumā šī procedūra parasti tiek veikta bez maksas. Citas valstis, kas paredz lielu skaitu lietu, var noslēgt divpusējas vienošanās par savstarpējiem bezmaksas pakalpojumiem ģenētiskās testēšanas lietās.
393. Panta 2. punkta sākotnējā versijā bija ietverts arī noteikums, kas paredzēja ļoti turīga pieteikuma iesniedzējam liegt saņemt bezmaksas juridisko palīdzību par valsts līdzekļiem. Visbeidzot tika nolemts no šā noteikuma atteikties par labu noteikumiem, kas atļāva izdevumu piedzīšanu no zaudētājas puses. Sk. 43. pantu.
16. pants. Deklarācija, ar kuru atļauj izmantot bērna mantiskā stāvokļa izvērtējumu
394. Konvencijas 16. pants piedāvā alternatīvu pieeju, kas tika izstrādāta, lai, pamatojoties uz bērna mantisko stāvokli, ļautu piemērot mantiskā stāvokļa izvērtējumu tām valstīm, kuras nevar pieņemt 15. pantā noteikto bezmaksas juridiskās palīdzības principu. Taču vairums valstu kā vispārīgo noteikumu pieņēma 15. panta noteikumu, un nav paredzams, ka daudzām valstīm radīsies vajadzība ieviest bērna mantiskā stāvokļa izvērtēšanu.
395. Par efektīvu piekļuvi procesiem atbildīgā darba grupa izstrādāja 16. pantā atspoguļoto kompromisu, lai apmierinātu noteiktu valstu – īpaši Ķīnas, Japānas un Krievijas – iekšējās juridiskās prasības. Kompromisa risinājumā 15. panta 1. punkts tika paturēts kā pamatnoteikums, savukārt 16. pants tika ieviests valstīm, kuras nevar piemērot 15. panta 1. punktu. Tādējādi tika panākts, ka Konvencija ir elastīgāka, un līdz ar to bija iespējams sasniegt visplašāko iespējamo ratifikāciju.
1. punkts. Neatkarīgi no 15. panta 1. punktā minētā valsts saskaņā ar 63. pantu var iesniegt deklarāciju par to, ka nodrošina bezmaksas juridisko palīdzību attiecībā uz pieteikumiem, izņemot 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā minētos pieteikumus un 20. panta 4. punktā minētos gadījumus, pamatojoties uz bērna mantiskā stāvokļa izvērtējumu.
396. Panta 1. punktā minētais mantiskā stāvokļa novērtējums ir piemērojams tikai pieteikumiem par lēmuma pieņemšanu vai grozīšanu vai ar šādiem pieteikumiem saistītām apelācijas sūdzībām. Tas neattiecas ne uz kreditora pieteikumu par bērna uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu un izpildi vai izpildi, ne uz lēmuma pieņemšanas procesiem pēc atzīšanas atteikuma atbilstoši 20. panta 4. punktam.
397. Saskaņā ar 1. punktu pieņemtā deklarācija nav abpusēja. Piemēram, ja A valsts (kas ievēro 15. pantā izklāstīto noteikumu) saņem pieteikumu no B valsts, kas ir iesniegusi deklarāciju, A valsts pienākums ir ievērot 15. pantā noteiktās saistības.
398. Diplomātiskajā sesijā tika paustas bažas, ka novērtējums, kura pamatā ir bērna "mantiskais stāvoklis", nevis "ienākumi", varētu netīši izslēgt daudzus bērnus ar nelieliem aktīviem, piemēram, bankas kontu. Diplomātiskās sesijas dalībnieki vienojās, ka, interpretējot 16. panta 1. punktu pareizi, šis novērtējums no bezmaksas juridiskās palīdzības saņemšanas izslēgtu tikai ļoti turīgus bērnus. Tika uzdots jautājums par to, vai ir nepieciešamas papildu garantijas, kas nodrošinātu, ka bērnam netiek piemērots pārāk stingrs mantiskā stāvokļa novērtējums. Taču tika secināts, ka to var atstāt iekšējiem tiesību aktiem.
2. punkts. Šīs deklarācijas laikā valsts informē Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgo biroju par veidu, kādā tiks veikts bērna mantiskā stāvokļa izvērtējums, tostarp nosakot finanšu kritērijus, kuriem ir jāatbilst, lai izvērtējumu varētu uzskatīt par paveiktu.
399. Valstīm, kas ievieš bērna mantiskā stāvokļa izvērtēšanu, ir jāsniedz Pastāvīgajam birojam informācija par to, kā bērna mantiskais stāvoklis tiks izvērtēts – piemēram, kādi ir finanšu kritēriji un robežvērtības bezmaksas juridiskās palīdzības piešķiršanai. Informācija ir regulāri jāatjaunina, lai tie pieteikumu iesniedzēji, kuriem jāapliecina bērna finanšu stāvoklis, kā minēts 3. punktā, var pārliecināties, ka iesniegtais apliecinājums precīzi atbilst valsts noteiktajiem finanšu kritērijiem.
3. punkts. Pieteikumam, kas minēts 1. punktā un ko adresē valstij, kas iesniegusi 1. punktā minēto deklarāciju, pievieno formālu pieteikuma iesniedzēja apliecinājumu par to, ka bērna mantiskais stāvoklis atbilst 2. punktā minētajiem kritērijiem. Pieprasījuma saņēmēja valsts var pieprasīt papildu pierādījumus par bērna mantisko stāvokli tikai tad, ja ir pamatotas aizdomas, ka pieteikuma iesniedzēja sniegtā informācija ir neprecīza.
400. Pieteikuma iesniedzējam, kas vēlas saņemt bezmaksas juridisko palīdzību, ir jāiesniedz apliecinājums, ka bērna mantiskais stāvoklis nesasniedz robežvērtību, un pieprasījuma saņēmēja valsts var pieprasīt papildu informāciju tikai tad, ja tai ir pamatotas aizdomas, ka apliecinājums ir neprecīzs. Pieteikuma iesniedzējam sākotnējā pieteikuma iesniegšanas laikā ir jāiesniedz apliecinājums vai apstiprinājums par bērna mantisko stāvokli. Apliecinājuma vai apstiprinājuma par bērna mantisko stāvokli izmantošana ir efektīva un ātra metode vajadzīgās informācijas sniegšanai pieteikuma saņēmējai valstij. Tā ir administratīvi vienkārša, un nav nepieciešami nekādi papildu dokumenti, ja vien nerodas iespaids, ka apliecinājums ir neprecīzs. "Pamatotas" aizdomas par informācijas neprecizitāti var būt, piemēram, publiski pieejama informācija, ka bērns ir turīgs.
4. punkts. Ja pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos noteiktā vislabākā juridiskā palīdzība attiecībā uz šajā nodaļā minētajiem pieteikumiem par bērna uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu, kas izriet no vecāku un bērna attiecībām, ir labāka par to, kuru nodrošina saskaņā ar 1.–3. punktu, tad sniedz vislabāko juridisko palīdzību.
401. Panta 4. punkts nodrošina, ka bērns vienmēr saņems vislabāko juridisko palīdzību, kas iespējama pieteikuma saņēmējā valstī. Taču 4. punkts nekādā gadījumā nemazina šā panta 1. un 2. punkta spēku.
17. pants. Pieteikumi, kas neatbilst 15. vai 16. pantam
402. Konvencijas 17. pantu piemēro pieteikumiem, kuri neatbilst 15. vai 16. panta prasībām par bezmaksas juridisko palīdzību. Persona, kuras pieteikums atbilst šim raksturojumam, var iesniegt pieteikuma saņēmējai valstij pieteikumu par bezmaksas juridisko palīdzību, taču šādam palīdzības pieprasījumam var piemērot mantiskā stāvokļa vai pamatojuma izvērtējumu. Pieteikumi var neatbilst III nodaļas noteikumiem, un tos var iesniegt personas, kas nav kreditori. Pieteikumu kategorijas, uz kurām attiecas 17. pants, ir, piemēram:
a) pieteikums par uzturlīdzekļiem bērnam, kura vecums pārsniedz 21 gadu;
b) pieteikums par bērna uzturlīdzekļiem vai apelācijas sūdzība, ko iesniegusi persona, kurai saskaņā ar 15. panta 2. punktu vai 16. panta 1. punktu ir liegta bezmaksas juridiskā palīdzība;
c) parādnieka iesniegts pieteikums;
d) pieteikums par laulātajam paredzētiem uzturlīdzekļiem vai lēmuma par laulātajam paredzētiem uzturlīdzekļiem grozīšanu neatkarīgi no tā, vai tas ir iesniegts kopā ar pieteikumu par bērna uzturlīdzekļiem;
e) pieteikums par saistībām, kas izriet no cita veida ģimenes attiecībām.133
403. Attiecībā uz citiem ģimenes uzturlīdzekļu veidiem 17. pantu piemēro tikai to līgumslēdzēju valstu starpā, kuras ir iesniegušas 2. panta 3. punktā minēto deklarāciju par "jebkurām uzturēšanas saistībām, kas izriet no ģimenes attiecībām, izcelsmes, laulībām vai svainības, tostarp jo īpaši saistībām pret neaizsargātām personām". Līgumslēdzējas valstis var arī izdot deklarāciju, ka piemēros Konvenciju bērniem, kuru vecums pārsniedz 21 gadu un kuriem ir vajadzīgi uzturlīdzekļi.
404. Līgumslēdzējām valstīm, paplašinot Konvencijas piemērošanas jomu ar deklarāciju, ir jāievēro, kādi citi Konvencijas noteikumi jāpiemēro – piemēram, vai efektīva piekļuve procesiem jāpiemēro laulātajiem paredzētiem uzturlīdzekļiem un valsts iestādēm. Šādi noteikumi, paplašinot Konvencijas piemērošanas jomu, netiek piemēroti automātiski.
Saskaņā ar šo konvenciju attiecībā uz visiem pieteikumiem, izņemot 15. un 16. pantā minētos:
a) punkts – bezmaksas juridiskās palīdzības nodrošināšana var būt atkarīga no mantiskā stāvokļa vai lietas būtības izvērtējuma;
405. Daudzās valstīs bezmaksas juridiskā palīdzība (tostarp juridiskās konsultācijas vai pārstāvība) tiek sniegta pilsoņiem vai iedzīvotājiem, kuri atbilst noteiktiem mantiskā stāvokļa un pamatojuma novērtējuma kritērijiem. "Mantiskā stāvokļa izvērtējumā" tiek novērtēts personas finanšu stāvoklis – tostarp, iespējams, ienākumi un/vai aktīvi –, lai noteiktu, vai personas finanšu stāvoklis ir pietiekami slikts, lai personai pienāktos bezmaksas juridiskā palīdzība. "Lietas būtība" šajā kontekstā attiecas nevis uz to, vai persona ir pelnījusi saņemt palīdzību, bet gan uz personas juridiskās prasības novērtēšanu. "Lietas būtības izvērtējumā" tiek noskaidrots, kādas ir izredzes uzvarēt tiesas procesā, kurā personai var nodrošināt bezmaksas juridisko palīdzību, un kāda ir šā procesa vērtība. Ja izredzes uz uzvaru ir vājas, palīdzība diez vai tiks piešķirta pat tad, ja personai palīdzība pienāktos saskaņā ar mantiskā stāvokļa izvērtējumu. Mantiskā stāvokļa un pamatojuma novērtēšanas mērķis ir pārliecināties, ka ierobežotie valsts līdzekļi, kas ir paredzēti juridiskās palīdzības un pārstāvības nodrošināšanai, tiek izmantoti visnozīmīgākajās lietās vai lietās, kurās tie ir visvairāk nepieciešami, ja izredzes uzvarēt ir labas.
406. Lietās, kas neatbilst 15. un 16. panta noteikumiem, pieteikumu iesniedzējiem var būt daļēji jāsedz savi juridiskie izdevumi atkarībā no saviem ienākumiem, un mazu ienākumu gadījumā vai nu izdevumi nebūtu jāsedz nemaz, vai arī būtu jāsedz pavisam neliela to daļa. Atšķirības praksē ir aplūkotas ziņojumā "Administratīvās un juridiskās izmaksas un izdevumi, tostarp juridiskās palīdzības izdevumi, saskaņā ar jauno Konvenciju par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu".134
407. Konvencijas 17. panta a) punkts neattiecas uz tiešiem atzīšanas un izpildes pieprasījumiem – sk. 37. panta 2. punktu, kurā minēts, ka tikai 17. panta b) punktu piemēro tiešiem pieprasījumiem.
b) punkts – pieteicējam, kurš izcelsmes valstī ir saņēmis bezmaksas juridisko palīdzību, ir tiesības jebkurā atzīšanas vai izpildes procesā saņemt vismaz tāda paša apjoma bezmaksas juridisko palīdzību, kādu vienādos apstākļos nodrošina tās valsts tiesību akti, kurai pieteikums adresēts.
408. Panta b) punkts attiecas uz jebkuru pieteikumu iesniedzēju, tostarp tādu, kas iesniedzis tiešu atzīšanas un izpildes pieprasījumu (37. panta 2. punkts). Tā nolūks ir atzīšanas un izpildes posmā garantēt pieteikuma iesniedzējam tādu pašu juridiskās palīdzības līmeni, kādu viņš vai viņa saņēma sākotnējā procesā. Tas ir piemērojams, ja pieteikuma iesniedzējs šo palīdzību ir saņēmis pirms pieteikuma par atzīšanu un izpildi iesniegšanas. Šo punktu interpretējot kopā ar 15. pantu, ir acīmredzami, ka 17. panta b) punkts attiecas tikai uz tiem bērnu uzturlīdzekļu piedziņas gadījumiem, kad parādnieks ir iesniedzis pieteikumu par bērnu uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu. Pārējos gadījumos tas attiecas tikai uz lietām par laulātajiem un citiem ģimenes locekļiem paredzētiem uzturlīdzekļiem, tostarp saistībām pret neaizsargātām personām, ja līgumslēdzēja valsts Konvencijas darbību ir paplašinājusi, tajā iekļaujot arī šīs pieteikumu iesniedzēju grupas.
409. Panta b) punkta mērķis ir arī kliedēt bažas par diskrimināciju pret parādniekiem un sniegt parādniekiem iespēju iegūt finansiālu atbalstu, kad viņi vai viņas cenšas panākt lēmuma atzīšanu un izpildi. Diplomātiskajā sesijā 10. panta 2. punkts tika paplašināts, tajā iekļaujot arī jaunu parādnieka pieteikumu par lēmuma atzīšanu un izpildi (sk. plašāku paskaidrojumu par 10. panta 2. punkta a) apakšpunktu).
410. Panta b) punkts neparedz, ka adresāta valstij ir jāsniedz pieteikuma iesniedzējam tāda paša veida juridiskā palīdzība, kādu viņš vai viņa saņēma izcelsmes valstī. Adresāta valstī sniedzamajai juridiskajai palīdzībai ir jābūt "vismaz tādā apjomā", kādu pieteikuma iesniedzējs saņemtu "šādos apstākļos", respektīvi, apstākļos, kuros pieteikuma iesniedzējs saņēma juridisko palīdzību izcelsmes valstī. Piemēram, ja pieteikuma iesniedzējs tiesas procesā saņēma pilnīgu juridisku pārstāvību, līdzvērtīga palīdzība ir jānodrošina adresāta valstī. Vārdkopa "šādos apstākļos" apzīmē apstākļus, kuros pieteikuma iesniedzējs saņēma bezmaksas juridisko palīdzību, respektīvi, sākotnējo procesu, kurā tika panākta uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšana (neatkarīgi no tā, vai tas bija pamatprocess vai cita ģimenes tiesību procesa daļa).
411. Juridiskās palīdzības veids ir jāinterpretē saskaņā ar 3. panta c) punktā sniegto definīciju. Paredzamā bezmaksas juridiskā palīdzība ir tāda, kādu "nodrošina adresāta valsts tiesību akti". Ja adresāta valsts tiesību akti neparedz bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu tiešo pieprasījumu gadījumā, pieteikuma iesniedzējs to nesaņem. Proti, noteikums neuzliek valstij pienākumu ieviest bezmaksas juridiskās palīdzības sistēmu tiešiem pieprasījumiem, ja šāda sistēma nepastāv un ja visa vajadzīgā palīdzība un pakalpojumi bez maksas ir pieejami, iesniedzot pieteikumu ar centrālo iestāžu starpniecību.135
412. Jēdziens "State addressed" ("adresāta valsts") pirmo reizi parādās b) punktā. Šis jēdziens – nevis jēdziens "requested State" ("pieprasījuma saņēmēja valsts") – vienmēr tiek izmantots saistībā ar atzīšanas un izpildes procesiem. Savukārt teksta franču valodas versijā šos abus angļu valodas jēdzienus aizstāj “État requis”.
413. Šā punkta pamatā ir 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 15. pants. Projekta komiteja to izmainīja, ieviešot jēdzienu "legal assistance" ("juridiskā palīdzība"), kas tiek lietots visā šajā konvencijā. b) punkts tika uzlabots arī tad, kad Īpašās komisijas 2007. gada sanāksmē tika ierosināta jēdziena "legal assistance" ("juridiskā palīdzība") skaidrāka definīcija (sk. 3. pantu). Jēdziens "legal aid" ("juridiskā palīdzība") Konvencijā netiek izmantots un ir aizstāts ar "legal assistance" ("juridiskā palīdzība").
414. Tika uzdots jautājums, vai šis punkts tiešām ir noteikums par piemērojamiem tiesību aktiem, respektīvi, ka pieteikuma iesniedzējas valsts tiesību akti attiecas uz tiesībām uz juridisko palīdzību pieteikuma saņēmējā valstī. Nolūks nepārprotami nav šāds, kā apliecina frāze "nodrošina adresāta valsts tiesību akti".
IV NODAĻA. TIESVEDĪBAS IEROBEŽOJUMI
18. pants. Tiesvedības ierobežojumi
415. Ja trūkst pozitīvu, tiešu piekritības noteikumu, Konvencija nevar pilnībā atrisināt pretrunīgu lēmumu problēmu, ko var radīt lēmumu grozīšanas procesi.136 Taču 18. panta 1. punkta noteikums risina šo problēmu noteiktos, bieži sastopamos apstākļos. Tas darbojas, aizliedzot parādniekam vērsties citā jurisdikcijā nolūkā panākt lēmuma grozīšanu vai jauna lēmuma izdošanu, ja sākotnējais lēmums ir pieņemts līgumslēdzējā valstī, kurā ir kreditora pastāvīgā dzīvesvieta.
416. Šā panta praktisko darbību parāda divi piemēri.
417. Pirmajā gadījumā lēmums tiek pieņemts A valstī, kurā mitinās gan kreditors, gan parādnieks. Parādnieks pārceļas uz B valsti. Parādnieka apstākļi ir mainījušies, tāpēc viņš vai viņa vēlas panākt sākotnējā lēmuma grozīšanu. Saskaņā ar 18. panta 1. punktu, kamēr kreditora pastāvīgā dzīvesvieta atrodas izcelsmes valstī (A valstī), parādnieka pienākums ir ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu šajā valstī un viņš vai viņa to nedrīkst darīt nevienā citā līgumslēdzējā valstī. Šis iznākums atbilst gan jurisdikcijas sistēmām, kas ir labvēlīgas kreditoram,137 gan tām, kas atbalsta pastāvīgu jurisdikciju sākotnējā tiesā.138
418. Arī otrajā gadījumā lēmums tiek pieņemts A valstī, kurā mitinās gan kreditors, gan parādnieks, taču kreditors ir tas, kurš pārceļas uz B valsti. Tā kā kreditora pastāvīgā dzīvesvieta vairs nav A valsts, 18. panta 1. punkta noteikums nav piemērojams un kreditors var ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu jebkurā līgumslēdzējā valstī, kura saskaņā ar saviem noteikumiem drīkst īstenot jurisdikciju. Šāds lēmums tiek atzīts citās līgumslēdzējās valstīs, ja vien ir spēkā viens no 20. pantā noteiktajiem atzīšanas un izpildes pamatojumiem.
419. Netika panākta vienošanās par pozitīvu, tiešu piekritības noteikumu iekļaušanu Konvencijā. Taču 18. panta 1. punkta noteikums funkcionē kā negatīvs piekritības noteikums. Tā efektivitāti nodrošina 22. panta f) punkts, kas liedz grozīšanas lēmuma atzīšanu, ja noteikums nav ievērots.
420. Noteikums ietver vispārīgu noteikumu (1. punkts) un šā vispārīgā noteikuma izņēmumus (2. punkts).139
1. punkts. Ja lēmums ir pieņemts līgumslēdzējā valstī, kurā kreditoram ir pastāvīgā dzīvesvieta, tad parādnieks nevar ierosināt tiesvedību, lai grozītu pieņemto lēmumu vai pieņemtu jaunu lēmumu, nevienā citā līgumslēdzējā valstī tikmēr, kamēr kreditora pastāvīgā dzīvesvieta ir tajā valstī, kurā lēmums ir pieņemts.
421. Pastāv vispārīgs noteikums: ja lēmums ir pieņemts līgumslēdzējā valstī, kurā kreditoram ir pastāvīgā dzīvesvieta,140 tad parādnieks nevar ierosināt tiesvedību, lai grozītu pieņemto lēmumu vai pieņemtu jaunu lēmumu, nevienā citā līgumslēdzējā valstī tikmēr, kamēr kreditora pastāvīgā dzīvesvieta ir tajā valstī, kurā lēmums ir pieņemts. Jāuzsver, ka šajā gadījumā tiek prasīts, lai kreditora dzīvesvieta būtu "pastāvīga".
422. Šo noteikumu var uzskatīt par zināmu tendenci perpetuatio jurisdictionis, pastāvīgas ekskluzīvas jurisdikcijas un citu tādu noteikumu virzienā, kas ir labvēlīgi pusei, kura nemaina jurisdikciju. Tas ir arī kā garantija tiesu vai administratīvajai iestādei, kas apzinās, ka vajadzības gadījumā lēmumu var grozīt.
2. punkts. 1. punktu nepiemēro:
423. Taču noteiktos ārkārtas apstākļos 1. punkta noteikumu var nepiemērot. Ir četri šādi gadījumi.
a) apakšpunkts – ja ir pušu rakstveida vienošanās par citas līgumslēdzējas valsts jurisdikciju, izņemot strīdus gadījumos par bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumiem;
424. Pirmajā gadījumā starp pusēm pastāv vienošanās par citas līgumslēdzējas valsts tiesu vai administratīvās iestādes jurisdikciju, ja vien vienošanās neattiecas uz strīdus gadījumiem, kas saistīti ar bērnu uzturēšanas saistībām. Noteikumi ir tie paši, kas izklāstīti 20. panta 1. punkta e) apakšpunktā.141 Taču abu noteikumu mērķis ir atšķirīgs. 18. panta 2. punkta a) apakšpunktā parādniekam vienkārši tiek piešķirtas tiesības ierosināt procesu.
b) apakšpunkts – ja kreditors vai nu skaidri, vai īstenojot aizstāvību pēc lietas būtības, pakļaujas citas līgumslēdzējas valsts jurisdikcijai un pie pirmās izdevības neiebilst šai jurisdikcijai;
425. Otrajā gadījumā kreditors pakļaujas citas līgumslēdzējas valsts jurisdikcijai. Šajā gadījumā noteikumi ir tie paši, kas izklāstīti 20. panta 1. punkta b) apakšpunktā.
c) apakšpunkts – ja kompetenta izcelsmes valsts iestāde nevar vai atsakās izmantot jurisdikciju, lai grozītu lēmumu vai pieņemtu jaunu lēmumu; vai
426. Punkta c) apakšpunktā tiek paredzēts īpašs gadījums – kad izcelsmes valsts tiesu vai administratīvā iestāde nevar vai atsakās īstenot jurisdikciju, lai grozītu iepriekšējo lēmumu vai pieņemtu jaunu lēmumu, darbojoties atbilstoši saviem iekšējiem tiesību aktiem. Piemēram, izcelsmes valsts nevarētu īstenot jurisdikciju, lai grozītu lēmumu, ja tās tiesību akti paredz, ka, lai ierosinātu procesu par grozīšanu, parādnieka dzīvesvietai ir jāatrodas valsts jurisdikcijā. Jāpiebilst, ka c) apakšpunkts neattiecas uz gadījumiem, kad pieteikumu var iesniegt izcelsmes valstī, taču tas tiek noraidīts pamatojuma trūkuma dēļ.
d) apakšpunkts – ja izcelsmes valsts pieņemto lēmumu nevar atzīt, vai tas ir pasludināts par neizpildāmu līgumslēdzējā valstī, kurā ir plānots ierosināt tiesvedību par lēmuma grozīšanu vai jauna lēmuma pieņemšanu.
427. Pēdējais gadījums tiek aplūkots d) apakšpunktā. Šajā gadījumā kreditora pastāvīgās dzīvesvietas valstī pieņemto lēmumu nevar atzīt vai tas saskaņā ar 22. pantā noteikto pamatojumu ir pasludināts par neizpildāmu līgumslēdzējā valstī, kurā tiek plānots ierosināt tiesvedību par lēmuma grozīšanu vai jauna lēmuma pieņemšanu.
V NODAĻA. ATZĪŠANA UN IZPILDE
428. Konvencijas V nodaļas par lēmumu atzīšanu un to izpildi piemērošanas joma aptuveni atbilst 1958. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām un 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) piemērošanas jomai. Izmantojot šos divus instrumentus, šī nodaļa ievieš būtiskus uzlabojumus, kuru pamatā ir iekšējo, reģionālo vai starptautisko uzturlīdzekļu piedziņas sistēmu attīstība,142 piemēram, virzība uz administratīvām bērnu uzturlīdzekļu sistēmām (19. panta 1. punkts), iespēja ietvert autentiskus instrumentus un privātas vienošanās (3. panta e) punkts un 19. panta 4. punkts),143 "uz faktiem balstītā pieeja" (20. panta 3. punkts), iespēja reģistrēt lēmuma izpildi vai panākt tā izpildāmības pasludināšanu, ja pieteikums ir iesniegts ar centrālās iestādes starpniecību (23. panta 2. punkts), ex officio novērtēšanas ierobežošana (23. panta 4. punkts), kā arī standarta veidlapu izmantošanas iespējamība (25. pants). Šī nodaļa ir vērsta uz iespējām, ko nodrošina informācijas tehnoloģiju sasniegumi, kas atvieglo elektronisko līdzekļu izmantošanu saziņā,144 līdztekus nosakot nodrošinājumus attiecībā uz dokumentu nosūtīšanu (23. panta 7. punkta c) apakšpunkts, 25. panta 2. punkts un 30. panta 5. punkta b) apakšpunkta ii) daļa). Konvencija ietver efektīvu lēmumu atzīšanas un izpildes sistēmu, kas nodrošinās pašreizējo lēmumu plašu atzīšanu. Tā novērš izdevumus un aizkavēšanās, kas rodas, ja kreditoram ir jāiesniedz jauns pieteikums, tādēļ esošais pieteikums netiek atzīts. Kopā ar IV nodaļu tā arī palīdzēs samazināt problēmas, ko rada vairāku paralēlu, pretrunīgu lēmumu izdošana.145
429. Kā norādīts iepriekš, šajā nodaļā ir risināts tradicionālais starptautisko privāttiesību jautājums par atzīšanu un izpildi. Šeit ir nepieciešams nošķīrums. Jēdziens "atzīšana" attiecas uz situāciju, kad kompetenta adresāta valsts iestāde pieņem izcelsmes valsts iestāžu noteiktās juridiskās tiesības un saistības. Jēdzieni "atzīšana un izpilde" attiecas uz adresāta valsts starpprocedūrām, kuras attiecas uz ārvalstu lēmumu, lai šajā valstī tiku noteikta šā lēmuma izpildāmība. Šī nodaļa attiecas gan uz situācijām, kad tiek prasīta tikai atzīšana (26. pants), gan uz situācijām, kad tiek prasīta gan atzīšana, gan izpilde. Tā neattiecas uz "izpildi" stricto sensu, ko aptver VI nodaļa.
19. pants. Nodaļas darbības joma
1. punkts. Šī nodaļa attiecas uz lēmumu, ko par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu pieņēmusi tiesu vai administratīvā iestāde. Termins “lēmums” ietver arī izlīgumu vai vienošanos, kas noslēgta iepriekš vai ko apstiprinājusi šāda iestāde. Lēmumā var būt iekļauta automātiska korekcija ar indeksēšanu un prasība samaksāt nokavētos maksājumus, maksājumus ar atpakaļejošu datumu vai procentus, un izmaksu vai papildizdevumu aprēķins.
430. Pirmais nodaļas pants ir veltīts V nodaļas piemērošanas jomas noteikšanai. Šajā nolūkā 1. pantā tiek noteikts, uz kuriem lēmumiem šī nodaļa attiecas, neiekļaujot jēdziena "lēmums" definīciju.146
431. Tāpat kā 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturēšanas saistībām (izpilde), šī nodaļa attieksies uz lēmumiem neatkarīgi no tā, vai tos pieņēmusi tiesu iestāde vai administratīva iestāde. Taču atšķirībā no 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) jēdziens "administratīva iestāde" ir definēts. Šī definīcija tika iekļauta pēc to valstu lūguma, kurām administratīvas iestādes jēdziens ir mazāk pazīstams vai kurām ir zināmas administratīvas iestādes, kas atšķiras no Konvencijā paredzētajām. Cerams, šis lēmums palīdzēs pārliecināt kļūt par jaunās Konvencijas dalībvalstīm dažas valstis, kas nevēlējās pievienoties 1973. gada Hāgas konvencijai par uzturēšanas saistībām (izpilde). Tika panākta vienošanās, ka gadījumā, ja "administratīvā iestāde", kas pieņem lēmumu, atbilst 3. punktā noteiktajiem kritērijiem, administratīvi lēmumi ir jāatzīst un to izpilde jānodrošina tāpat, kā tas tiek darīts ar tiesu lēmumiem.
432. Ir vairāki būtiski argumenti par labu skaidrai "administratīvas iestādes" pieņemtu lēmumu iekļaušanai V nodaļas piemērošanas jomā. Pirmkārt, ievērojot vairāku Ziemeļvalstu 1960. gadu piemēru, arvien vairāk jurisdikciju – piemēram, Jaunzēlandes, Austrālijas un Amerikas Savienoto Valstu štatu jurisdikcijas – ir ieviesušas administratīvas uzturlīdzekļu piedziņas sistēmas, īpaši bērnu uzturlīdzekļu jomā. Tās piedāvā to pašu juridisko nodrošinājumu līmeni, ko sniedz tiesu iestādes, taču šīs īpašās iestādes spēj izskatīt pieteikumus ātrāk un efektīvāk. Otrkārt, būtu negodīgi noteikt, ka valstij ar administratīvu sistēmu ir jāatzīst ārvalstu tiesu lēmumi un jānodrošina to izpilde, ja šādas valsts lēmumi netiktu atzīti valstī, kurā darbojas tiesu sistēma.
433. Tāpat kā 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturlīdzekļiem (izpilde),147 šis lēmums ietver "izlīgumu" vai "vienošanos", ja vien tā ir noslēgta tiesu vai administratīvā iestādē vai šāda iestāde ir to apstiprinājusi. Gan izlīgumu, gan vienošanos ietveršana nodrošina nodaļai plašu piemērošanas jomu, jo abiem terminiem dažādās juridiskajās sistēmās ir dažādas nozīmes.
434. Lēmums, kas atbilst Konvencijas piemērošanas jomai, "var" ietvert arī citus elementus.
435. Konvencija ir pielāgota mūsdienu apstākļiem, paredzot, ka jēdziens "lēmums" var ietvert "automātisku pielāgošanu ar indeksāciju", kas nozīmē dinamisku uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu vai automātisku pielāgošanu tiesību aktos, lai ņemtu vērā paredzamo dzīves dārdzības palielināšanos vai samazināšanos. Šī pielāgošana, kas ir sastopama aizvien biežāk, nozīmē vai nu tādas formulas ietveršanu lēmumā, pēc kuras periodiski tiek pielāgoti uzturlīdzekļu maksājumi, vai tādas indeksācijas tabulas pievienošanu lēmumam, kurā ir noteikta maksājamo uzturlīdzekļu summas periodiska palielināšanās. Šādā gadījumā adresāta valsts iestādēm ir jāatzīst lēmums, kas ir pielāgots atbilstoši lēmumā noteiktajai indeksācijai – kas, piemēram, ir piesaistīta izcelsmes valsts dzīves dārdzības indeksam –, un jānodrošina tā izpilde. Šī automātiskā pielāgošana samazina vajadzību grozīt sākotnējo lēmumu.
436. Otrkārt, var ietvert arī prasību maksāt kavētos maksājumus, maksājumus ar atpakaļejošu datumu vai procentus. Ir skaidrs, ka Konvencijas piemērošanas jomā ir ietverti nokavētie maksājumi. "Nokavētie maksājumi" un "maksājumi ar atpakaļejošu datumu" atšķiras ar to, ka maksājumi ar atpakaļejošu datumu ir uzturlīdzekļi par periodiem pirms pieteikuma iesniegšanas par lēmuma pieņemšanu, savukārt nokavētie maksājumi ir nesamaksātie uzturlīdzekļi par periodiem pēc lēmuma pieņemšanas.
437. Visbeidzot – arī izdevumu vai izmaksu noteikšana procesā var veidot daļu lēmuma. Tāpēc nav nepieciešamības pēc atsevišķa noteikuma par to atzīšanu un izpildi. Šis noteikums aptver arī izdevumus vai izmaksas, kuru maksāšana ir noteikta nesekmīgu uzturlīdzekļu piedziņas pieteikumu gadījumos. Sk. arī šā ziņojuma 619. punktu par 43. pantu.
2. punkts. Ja lēmums neattiecas vienīgi uz uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu, tad šīs nodaļas ietekme ir ierobežota un attiecas tikai uz tām lēmuma daļām, kas saistītas ar uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu.
438. Šā noteikuma pamatā ir 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 3. pants. Tas tika iekļauts 19., nevis 2. pantā, jo noteikuma piemērošanas joma ir tikai V nodaļa. Šis noteikums ir būtisks nodrošinājums attiecībā uz provizoriskiem jautājumiem vai papildjautājumiem. Piemēram, ja uzturlīdzekļu piedziņas lēmums ietver arī lēmumu par izcelsmes noteikšanu, šā pēdējā lēmuma atzīšana un izpilde saskaņā ar Konvenciju nav obligāta. Šis apstāklis ir ļoti svarīgs, jo dažās valstīs atzīt izcelsmes noteikšanu tikai uzturlīdzekļu piedziņas nolūkos būtu pretrunā sabiedriskajai kārtībai, ja valsts tiesību akti paredz, ka izcelsmes atzīšanu var veikt tikai erga omnes. Tāpēc līdz ar šo noteikumu šādas valstis var nodrošināt atzīšanu un izpildi tikai tai lēmuma daļai, kas attiecas uz uzturlīdzekļu maksāšanu, nenosakot pašas izcelsmes spēkā esamību.
3. punkts. 1. punktā minētā "administratīvā iestāde" ir valsts iestāde, kuras lēmumus saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā lēmums pieņemts:
a) apakšpunkts – var pārsūdzēt vai pārskatīt tiesu iestāde un
b) apakšpunkts – kuriem ir tiesu iestādes lēmumiem līdzvērtīgs spēks un iedarbība tajā pašā jautājumā.
439. Kā izskaidrots saistībā ar 1. punktu, lēmumu, kas ir šīs nodaļas piemērošanas jomā, var pieņemt vai nu tiesu iestāde, vai administratīva iestāde. Taču pēc dažu valstu pieprasījuma tekstā ir definēts, kādas iestādes ir uzskatāmas par administratīvām iestādēm. To nosaka trīs elementi: 1) administratīvajai iestādei ir jābūt "valsts iestādei"; 2) administratīvas iestādes lēmumu var pārsūdzēt tiesu iestādei vai to šāda iestāde var apstiprināt – vai nu tieši, vai vēlāku procesu kontekstā; 3) administratīvās iestādes lēmumam spēka un ietekmes ziņā jālīdzinās tiesu iestādes lēmumam. Jāpiebilst, ka jēdziena "precīzi jāatbilst" vietā (tas parādījās iepriekšējā teksta versijā) ir lietots jēdziens "jālīdzinās", ko ierosināja Šveices delegācija,148 paskaidrojot, ka saskaņā ar Šveices tiesību aktiem administratīviem lēmumiem dažkārt nav tāda paša spēka kā tiesu iestādes lēmumiem, taču ir salīdzināms spēks. Šīs izmaiņas atvieglos Konvencijas ieviešanu dažās valstīs, neskarot noteikuma būtību.
4. punkts. Šī nodaļa attiecas arī uz 30. pantā noteiktajiem uzturlīdzekļu nodrošināšanas pasākumiem.
440. Saskaņā ar 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 25. punktu šīs konvencijas piemērošanas jomu ar deklarāciju var paplašināt, tajā ietverot autentiskus instrumentus. "Vienošanos par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu" ietveršana 30. pantā, atzīstot to tiesības uz atzīšanu un izpildi saskaņā ar V nodaļu, paredz, ka 19. pantā jāietver šī atsauce.
5. punkts. Šī nodaļa attiecas uz atzīšanas un izpildes pieprasījumu, kas iesniegts tieši adresāta valsts kompetentai iestādei saskaņā ar 37. pantu.
441. Konvencija galvenokārt ir izstrādāta darbībai ekonomiski izdevīgajā un efektīvajā sadarbības sistēmā, kuras pamatā ir līgumslēdzēju valstu centrālās iestādes. Taču Konvencija nekādā gadījumā neaizliedz iesniegt pieteikumu par lēmuma atzīšanu un izpildi tieši (respektīvi, bez centrālo iestāžu starpniecības saskaņā ar 9. punktu) adresāta valsts kompetentajai iestādei. Katrai valstij ir jāizlemj, vai lēmumu atzīšanas un izpildes kompetentā iestāde šajā nolūkā funkcionē kā administratīva vai tiesu iestāde.
442. Konvencijas 37. pantā ir skaidri identificēti Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz tiešiem pieprasījumiem kompetentām iestādēm.
20. pants. Atzīšanas un izpildes pamatojums
443. Atzīšanas un izpildes pamatojums ir netiešu piekritības noteikumu kopums. Citiem vārdiem sakot, atzīšana tiek piemērota citā līgumslēdzējā valstī pieņemtam lēmumam, ja tiek apmierinātas noteiktas jurisdikcijas prasības. Svarīgs nav faktiskais pamats iestādes jurisdikcijas īstenošanai. Jautājums ir par to, vai faktiski pastāvēja kāds no netiešajiem jurisdikcijas pamatiem (paskaidrojumu, kāpēc Konvencijā nav iekļauti tieši piekritības noteikumi, sk. šā ziņojuma IV daļā).
444. Atšķirībā no nodaļām par administratīvo sadarbību149 visā 20. pantā tiek lietota vārdkopa "pastāvīgā dzīvesvieta". Šajā kontekstā jēdziens ir saistīts ar noteiktu faktu kopumu, kas attiecas uz pastāvīgo dzīvesvietu un kas jānovērtē katrā gadījumā atsevišķi, ievērojot jaunās Konvencijas kontekstu. Pastāvīgās dzīvesvietas kritērijs ļauj konstatēt pietiekamu saistību starp attiecīgajām fiziskajām personām un izcelsmes valsti. Pārrunu laikā vairākas delegācijas pauda bažas, ka sarežģītā tiesu prakse attiecībā uz jēdziena "pastāvīgā dzīvesvieta" definīciju, kas izveidojusies 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu kontekstā, nebūtu jāattiecina uz šo konvenciju. Tika pausts vispārējs viedoklis, ka atšķirīgo kontekstu dēļ atšķirīgai būtu jābūt arī pieejai jēdziena "pastāvīgā dzīvesvieta" piemērošanai. 1980. gada konvencijā bērna pastāvīgās dzīvesvietas tiesību akti nosaka, vai pastāv "aizbildnības tiesības" un vai bērna aizvešana uz jaunu jurisdikciju vai aizturēšana šajā jurisdikcijā ir pretlikumīga. No otras puses, pašreizējā kontekstā "pastāvīgā dzīvesvieta" atzīšanas un izpildes nolūkos ir saiknes faktors konvencijā, kuras mērķis ir sekmēt uzturlīdzekļu piedziņu starptautiskās lietās. Jāpiebilst, ka vairums pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu atzīšanu un izpildi, visticamāk, netiks apstrīdēti. Visbeidzot – nav nekādu pierādījumu, ka jēdziena "pastāvīgā dzīvesvieta" lietojums radīja kādas problēmas 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) kontekstā. Diskusiju par to, vai Konvencijai ir jāietver jēdziena "pastāvīgā dzīvesvieta" definīcija, sk. 62. un 63. punktā par 3. pantu.
445. Visā pantā tiek izmantots jēdziens "tiesvedība". Šis termins ietver gan tiesu, gan administratīvos procesus. Līdzīgā kārtā šā termina lietojums problēmas nav sagādājis 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) kontekstā.
1. punkts. Vienā līgumslēdzējā valstī (“izcelsmes valsts”) pieņemtu lēmumu atzīst un izpilda citā līgumslēdzējā valstī, ja:
446. Panta 1. punktā ir noteikti tie jurisdikcijas pamatojumi izcelsmes valstī, saskaņā ar kuriem šajā valstī pieņemtie tiesu vai administratīvie lēmumi tiks atzīti un to izpilde nodrošināta pieteikuma saņēmējā valstī. Pienākums atzīt šādu lēmumu un nodrošināt to izpildi ir skaidri noteikts tekstā, jo tiek izmantota vajadzības izteiksme, nevis vārds "drīkst".
447. Šajā pantā iekļautais pamatojumu saraksts ir izsmeļošs. Tāpēc pienākums atzīt lēmumu un nodrošināt tā izpildi saskaņā ar Konvenciju nepastāv, ja nepastāv neviens no sarakstā minētajiem pamatojumiem.
448. Jāpiebilst, ka pieteikuma par lēmuma atzīšanu un tā izpildi iesniegšana ar centrālās iestādes starpniecību (administratīvās sadarbības sistēma) ir paredzēta 10. panta 1. punkta a) apakšpunktā; sk. šā ziņojuma 237.–241. punktu.
a) apakšpunkts – laikā, kad tika uzsākta tiesvedība, atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta bija izcelsmes valstī;
449. Pirmais netiešās jurisdikcijas pamatojums ir atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta izcelsmes valstī. Šis vispārpieņemtais jurisdikcijas pamatojums parādās 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 7. panta 1. punktā. Jurisdikcijas pamatojuma pastāvēšana un to veidojošie fakti ir jānovērtē laikā, kad tika ierosināts process, neievērojot vēlākās izmaiņas.
b) apakšpunkts – atbildētājs vai nu skaidri, vai īstenojot aizstāvību pēc lietas būtības, pakļaujas jurisdikcijai un pie pirmās izdevības neiebilst šai jurisdikcijai;
450. Punkta b) apakšpunktā ir paredzēta iespēja skaidri pakļauties jurisdikcijai, kā arī iespēja pakļauties jurisdikcijai, ja atbildētājs ir ieradies tiesā, neapstrīdot jurisdikciju un īstenojot aizstāvību pēc lietas būtības. Šis vispārpieņemtais jurisdikcijas pamatojums parādās 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 7. panta 3. punktā. Taču jāpiebilst, ka saskaņā ar jauno Konvenciju atbildētājam nav nodrošināta iespēja iebilst pret jurisdikciju jebkurā laikā. Atbildētājam ir jāpauž savi iebildumi "pie pirmās izdevības" atbilstoši izcelsmes valsts iekšējiem tiesību aktiem.
451. Jāpiebilst, ka atbildētāja pakļaušanās jurisdikcijai šajā gadījumā atšķiras no e) apakšpunktā paredzētās vienošanās par jurisdikciju.
c) apakšpunkts – laikā, kad tika uzsākta tiesvedība, kreditora pastāvīgā dzīvesvieta bija izcelsmes valstī;
452. Uzturlīdzekļu kreditora pastāvīgā dzīvesvieta ir īpašs jurisdikcijas pamatojums, kas ir paredzēts daudzos reģionālos instrumentos un iekšējās uzturlīdzekļu piedziņas sistēmās, lai aizsargātu kreditoru kā mazāk aizsargāto pusi. Šis vispārpieņemtais netiešais jurisdikcijas pamatojums tika iekļauts arī 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 7. panta 1. punktā. Taču dažas valstis – īpaši Amerikas Savienotās Valstis – nevar šo jurisdikcijas pamatojumu pieņemt, jo tajās pastāv konstitucionāla prasība pēc "pienācīgas tiesvedības". Tā ir tāpēc, ka kreditora dzīvesvieta pati par sevi nerada starp jurisdikcijas īstenotāju iestādi un parādnieku vajadzīgo saikni lēmumu par uzturlīdzekļiem izpildei. Lai apmierinātu šo valstu vajadzības, šā panta 2. punktā ir paredzēta iespēja piemērot šim jurisdikcijas pamatojumam atrunu.150 Tāpat kā a) apakšpunkta gadījumā šā jurisdikcijas pamatojuma un to veidojošo faktu pastāvēšana ir jānovērtē procesa ierosināšanas laikā, neievērojot potenciālās vēlākās izmaiņas. Jāpiebilst, ka jēdziens "kreditors", bez šaubām, ietver bērnu, uz kuru attiecas lēmums par uzturlīdzekļiem. Šis apstāklis izskaidro, kāpēc tekstā nav iekļauts īpašs noteikums par bērnu kā kreditoru.
453. Iespēja piemērot šim punktam atrunu ir izklāstīta 2. punktā.
d) apakšpunkts – laikā, kad tika uzsākta tiesvedība, bērna, kuram tiek pieprasīti uzturlīdzekļi, pastāvīgā dzīvesvieta bija izcelsmes valstī ar nosacījumu, ka atbildētājs dzīvoja ar bērnu tajā valstī vai viņa dzīvesvieta bija tajā valstī un viņš tur nodrošināja bērnam uzturlīdzekļus;
454. Šis jaunais netiešās jurisdikcijas pamatojums, ko ierosināja Šveices delegācija, guva lielu atbalstu Īpašās komisijas trešās sanāksmes laikā 2005. gada aprīlī. Situācija nepārprotami atšķiras no c) apakšpunktā izklāstītās un šķiet pieņemama valstīm ar civiltiesību un paražu tiesību tradīcijām, īpaši Amerikas Savienotajām Valstīm, kam šis jaunais pamatojums pavērs jaunas iespējas. Šis pamatojums paredz stingrus noteikumus: ka atbildētājs laikā, kad tika ierosināta tiesvedība, ir kopā ar bērnu dzīvojis valstī, kurā bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta, vai ir dzīvojis šajā valstī un tur nodrošinājis bērnam uzturlīdzekļus. Tas atspoguļo bieži sastopamo situāciju, kad parādnieks ir dzīvojis tajā pašā valstī, kurā dzīvojis bērns, maksājis uzturlīdzekļus, bet vēlāk ar darbu saistītu apsvērumu dēļ pārcēlies uz citu valsti. Šis jaunais atzīšanas pamats ir balstīts uz saistību starp parādnieku un jurisdikciju, kurā ir bērna pastāvīgā dzīvesvieta. Valstīm, kuras pieņem c) apakšpunktu (forum actoris), šis papildu pamatojums nenodrošina papildu vērtību un nav nepieciešams. d) apakšpunkta risinājuma mērķis ir ierobežot vajadzību piemērot c) apakšpunktam atrunu, minot situācijas, kurās forum actoris būtu pieņemams valstīm, kuras citos gadījumos pret to iebilstu.
e) apakšpunkts – ja pušu starpā ir bijusi rakstveida vienošanās par jurisdikciju, izņemot strīdus gadījumus par bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu; vai
455. Pušu vienošanās par jurisdikciju tika apspriesta, ievērojot to, vai pušu autonomija rada pienācīgu jurisdikcijas pamatu uzturēšanas saistību gadījumos. Tika panākta vienošanās iekļaut šo iespēju, to neattiecinot uz strīdus gadījumiem par bērnu uzturēšanas saistībām. Ja tiktu izstrādāts Konvencijas protokols attiecībā uz "neaizsargātām personām, varētu būt nepieciešams spriest par to, vai šis īpašais noteikums par bērniem būtu jāattiecina arī uz "neaizsargātām personām", kā minēts 2. panta 3. punktā.151
456. Uzmanība ir jāpievērš apstāklim, ka atbildētāja b) apakšpunktā minētā pakļaušanās jurisdikcijai atšķiras no e) apakšpunktā minētās vienošanās par jurisdikciju.
457. Iespēja piemērot šim apakšpunktam atrunu ir izklāstīta 2. punktā.
f) apakšpunkts – lēmumu ir pieņēmusi iestāde, izmantojot jurisdikciju jautājumā par ģimenes stāvokli vai vecāku pienākumiem, ja vien šī jurisdikcija nav balstīta vienīgi uz vienas puses valstspiederību.
458. Punkta f) apakšpunkts paredz netiešas jurisdikcijas pamatojumu, nosakot, ka lēmums, ko pieņēmusi iestāde, kura īsteno jurisdikciju jautājumā par ģimenes stāvokli vai vecāku atbildību, tiks atzīts. Īpašās komisijas diskusiju centrā vispirms bija vajadzība ietvert šo jurisdikcijas pamatojumu. Šis noteikums, šķiet, varētu būt noderīgs, jo daudzās f) apakšpunktā paredzētajās situācijās, piemēram, šķiršanās gadījumā, tiek pieņemti lēmumi par uzturlīdzekļiem.
459. Taču tika apsvērta apakšpunkta formulējuma papildināšana, lai mazinātu risku, ka tiks iekļauti gadījumi, kad sākotnējā iestāde ir īstenojusi, iespējams, nepamatotu jurisdikciju jautājumā par ģimenes stāvokli, piemēram, ja jurisdikcija ir īstenota tikai uz valstspiederības pamata. Tāpēc noteikuma noslēgumā ir iekļauta frāze "ja vien šī jurisdikcija nav balstīta tikai uz vienas puses valstspiederību",152 jo tā, iespējams, varētu būt nepamatots jurisdikcijas pamatojums.153
460. Iespēja piemērot šim apakšpunktam atrunu ir izklāstīta 2. punktā.
2. punkts. Saskaņā ar 62. pantu līgumslēdzēja valsts var izmantot atrunu attiecībā uz 1. punkta c), e) vai f) apakšpunktu.
461. Kā norādīts iepriekšējos punktos, daži jurisdikcijas pamatojumi atsevišķās valstīs nav pieņemami. Tāpēc 2. punktā ir paredzēta iespēja tiem piemērot atrunu. Šādas iespējas paredzēšana sekmēs Konvencijas pieņemšanu vairāk valstīs. Saskaņā ar 62. pantu iespēja piemērot atrunu attiecas uz 1. punkta c), e) vai f) apakšpunktu.
462. Jāpiebilst, ka saskaņā ar 62. panta 4. punktu atbilstoši šim pantam piemērotās atrunas nav ar abpusēju iedarbību.154 Tā ir tādēļ, ka saskaņā ar Hāgas konvenciju praksi ir iespējams – piemēram, šajā gadījumā, – pārrunās vienoties par vienpusēju atrunu sistēmu un to ieviest. Šis risinājums sniedz atbildi uz jautājumu par 20. panta 2. punkta un 62. panta apvienošanas neplānotajām sekām. Piemēram, Amerikas Savienotās Valstis var piemērot atrunu 20. panta 1. punkta c) apakšpunktam (jurisdikcija uz kreditora pastāvīgās dzīvesvietas pamata), jo šis jurisdikcijas pamatojums neatbilst to prasībai par pienācīgu procesu – ka starp atbildētāju un tiesas jurisdikciju ir jāpastāv saistībai. Tas neatbrīvotu citas līgumslēdzējas valstis no pienākuma atzīt Amerikas Savienotajās Valstīs izdotu lēmumu, kreditoram tur faktiski mitinoties, lai arī Amerikas Savienoto Valstu faktiski izmantotais jurisdikcijas pamatojums nav iekļauts 20. pantā (piemēram, klātbūtnes jurisdikcija).
3. punkts. Līgumslēdzēja valsts, kas izmanto 2. punktā noteikto atrunu, atzīst un izpilda lēmumu tad, ja tās tiesību akti līdzīgos faktiskos apstākļos piešķir vai būtu piešķīruši savām iestādēm kompetenci šāda lēmuma pieņemšanai.
463. Panta 3. punkts paredz risinājumu attiecībā uz atrunas piemērošanu 2. punktā noteiktajiem jurisdikcijas pamatojumiem. Tas atbilst Konvencijas garam – atzīt tik daudzus uzturlīdzekļu piedziņas lēmumus, cik vien iespējams, un nodrošināt to izpildi. No Amerikas Savienotajām Valstīm aizgūtā tā dēvētā "uz faktiem balstītā pieeja", kas ir Konvencijas jauninājums, ir šā panta svarīgākais elements, un tā pamatā ir Eiropas Kopienas ierosinājums.155 Tāpat kā kreditora dzīvesvietas princips dažām valstīm nešķiet piemērots, "uz faktiem balstītā pieeja" nav pazīstama citām. Lai tas būtu noderīgs pamats lēmumu atzīšanas un to izpildes sekmēšanai, tas ir pareizi jāizprot. Saskaņā ar šo pieeju ārvalstu lēmums tiek atzīts, ja tas ir pieņemts tādos faktiskajos apstākļos, kādi mutatis mutandis būtu jurisdikcijas pamats adresāta valstī. Tādējādi tiešās jurisdikcijas pamatojums, ar kuru saskaņā rīkojās sākotnējais tiesnesis, netiek ievērots; tiek ievērotas tikai faktiskā tuvuma saites. Amerikas Savienoto Valstu delegācija norādīja, ka līdz ar šādu pieeju Amerikas Savienotajās Valstīs netiek atzīti tikai pavisam daži ārvalstu uzturlīdzekļu piedziņas lēmumi.
464. Tika apsvērts Šveices delegācijas Īpašās komisijas sanāksmes laikā izteiktais ierosinājums, kas raisīja divus jautājumus: 1) vai uz faktiem balstītajai jurisdikcijai nevajadzētu parādīties 1., nevis 3. punktā; 2) vai gadījumos, kad tiek izmantota uz faktiem balstītā jurisdikcija, līgumslēdzējām valstīm deklarācijā nebūtu jānorāda visi jurisdikcijas pamati papildus 1. punktā uzskaitītajiem un jāpaskaidro to darbība. Ja "uz faktiem balstītā pieeja" tiktu iekļauta 1. punktā, šī deklarācija būtu jāiesniedz visām līgumslēdzējām valstīm. Pret ierosinājumu tika izteikti zināmi iebildumi, jo būtu pārāk sarežģīti nodrošināt tā darbību. Tāpēc 3. punktā iespēja izmantot "uz faktiem balstīto pieeju" tiek piedāvāta tikai valstīm, kas piemēro atrunu 2. punktā minētajiem pamatojumiem.
465. Interesanti, ka "uz faktiem balstītajai pieejai" līdzīgs noteikums ir pieņemts dažos divpusējos līgumos, ko noslēgušas Amerikas Savienotās Valstis.156
4. punkts. Ja lēmuma atzīšana nav iespējama 2. punktā minētās atrunas dēļ un ja parādnieka pastāvīgā dzīvesvieta ir tajā valstī, tad līgumslēdzēja valsts izmanto visus atbilstošos līdzekļus, lai pieņemtu kreditoram labvēlīgu lēmumu. Iepriekšējais teikums neattiecas uz tiešiem lēmuma atzīšanas un izpildes pieprasījumiem saskaņā ar 19. panta 5. punktu un pieteikumiem par uzturlīdzekļiem, kas minēti 2. panta 1. punkta b) apakšpunktā.
466. Panta 4. punkts – tāpat kā 3. punkts – nodrošina citu risinājumu valstīm, kas ir piemērojušas atrunu 2. punktā noteiktajiem jurisdikcijas pamatojumiem, lai nodrošinātu kreditoriem uzturlīdzekļu piedziņu. Ja lēmuma atzīšana "nav iespējama [..] atrunas dēļ" un ja parādnieka pastāvīgā dzīvesvieta ir valstī, kas piemērojusi atrunu, līgumslēdzējai valstij ir jāīsteno visi atbilstošie pasākumi, lai pieņemtu lēmumu.157 Šādā gadījumā, tā kā noteikums neattiecas uz tiešiem pieprasījumiem, centrālajai iestādei ir jāiesniedz vajadzīgie pieteikumi par jauna lēmuma pieņemšanu158 bez nepieciešamības kreditoram iesniegt jaunu pieteikumu. Ja "uz faktiem balstītā" pieeja nesniegtu rezultātus, piemēram, ļoti sarežģītajā gadījumā, kad jurisdikcijas pamatā var būt tikai kreditors (tas ir, bez citām saistībām), šis papildu variants palielinās uzturlīdzekļu piedziņas iespējamību.
467. Tieša atzīšanas un izpildes pieprasījuma gadījumā kreditors nevar paļauties uz centrālās iestādes automātisku rīcību, lai panāktu lēmuma pieņemšanu, un, ja viņš vai viņa vēlas saņemt centrālās iestādes palīdzību, viņam vai viņai ir jāiesniedz pieteikums saskaņā ar 10. panta 1. punkta d) apakšpunktu. Tāpēc, ja tiešs atzīšanas un izpildes pieprasījums tiek noraidīts šim jurisdikcijas pamatojumam piemērotās atrunas dēļ, pieteikuma iesniedzējs, kurš pieteikumu iesniedza tieši, var turpināt darboties tieši, ierosinot jaunu procesu par jauna lēmuma pieņemšanu kompetentā iestādē, vai atbilstoši 10. pantam iesniegt pieteikumu centrālajai iestādei par jauna lēmuma pieņemšanu.
468. Šajā noteikumā paredzētais mehānisms neattiecas arī uz prasībām par laulātajiem paredzētiem uzturlīdzekļiem, ja ir tikusi noraidīta lēmuma par šādu prasību atzīšana un izpilde. Tā ir tādēļ, ka atsevišķās valstīs centrālās iestādes nevar noteikt laulātajam paredzētus uzturlīdzekļus pat gadījumos, kad laulātajam paredzēto uzturlīdzekļu atzīšana un izpilde tiek prasīta kopā ar prasību par uzturlīdzekļiem personai, kas nav sasniegusi 21 gada vecumu.159
5. punkts. Labvēlīgs lēmums, kas pieņemts par bērnu, kurš jaunāks par 18 gadiem, un ko nevar atzīt, pamatojoties tikai uz atrunu saistībā ar 1. punkta c), e) vai f) apakšpunktu, ir jāpieņem kā tāds, kas paredz šim bērnam tiesības uz uzturlīdzekļiem adresāta valstī.
469. Piemērojamo tiesību aktu darba grupa konstatēja, ka atšķirīgajai pieejai valstīs, kuras principā piemēro kreditora pastāvīgas dzīvesvietas tiesību aktus, un valstīs, kuras vienmēr izmanto jurisprudences valsts tiesību aktus, atsevišķos gadījumos ir tendence radīt negodīgus rezultātus.160 Šāds gadījums rodas, piemēram, ja kreditora dzīvesvietas valstī pieņemtu lēmumu nevar atzīt parādnieka dzīvesvietas valstī, jo 20. panta 1. punkta c), e) vai f) apakšpunktam ir piemērota atruna, kuras dēļ trūkst netiešas jurisdikcijas. Šādā gadījumā uzturlīdzekļu kreditors ir spiests ierosināt savu prasību valstī, kas nav viņa vai viņas dzīvesvietas valsts. Šis risinājums ir pieņemams, ja lex fori nodrošina kreditoram tādiem standartiem atbilstošu aizsardzību, kas ir līdzvērtīga tai, ko viņš vai viņa būtu saņēmis(-usi) pēc savas dzīvesvietas valsts tiesību aktiem, vai to pārsniedz. No otras puses, lex fori piemērošana rada negodīgus rezultātus, ja tas kreditoram ir mazāk labvēlīgs un jo īpaši ja tas paredz, ka kreditors neatbilst noteikumiem par uzturlīdzekļu saņemšanu, piemēram, vecuma dēļ. Šādā gadījumā kreditors nevar ierosināt procesu parādnieka valstī. Pamatojoties uz šiem konstatējumiem, Konvencijas tekstā tika nolemts iekļaut noteikumu, kas nodrošinātu risinājumu bērniem līdz 18 gadu vecumam.161
470. Jēdziens "atbilstība noteikumiem" tika apspriests, nenonākot pie konkrētiem secinājumiem. Šis jēdziens saskaņā ar adresāta valsts iekšējiem tiesību aktiem un procesiem jāinterpretē un jāpiemēro šīs valsts kompetentajai iestādei.
471. Kā minēts saistībā ar 2. panta 1. punktu,162 apstāklis, ka Konvencija attiecas uz bērniem, kuru vecums nesasniedz 21 gadu, nenozīmē, ka valstīm ir pienākums grozīt savus tiesību aktus, ja tie paredz, ka uzturlīdzekļi ir piešķirami tikai bērniem līdz 18 gadu vecumam. Vienīgais Konvencijas noteiktais pienākums ir atzīt ārvalstīs pieņemtu lēmumu par bērnu, kura vecums nesasniedz 21 gadu, un nodrošināt tā izpildi. Tāpēc, ja "atbilstība noteikumiem" saskaņā ar izcelsmes valsts tiesību aktiem tiek pieņemta attiecībā uz bērnu, kura vecums nesasniedz 21 gadu, bet pārsniedz 18 gadus, adresāta valsts pienākums ir īstenot visus vajadzīgos pasākumus (piemēram, darbības atļaušanai), lai pieņemtu lēmumu bērna labā. Lai izvairītos no šādām situācijām, 20. panta 5. punktā ir noteikts cits vecuma ierobežojums.
6. punkts. Lēmums tiek atzīts tikai tad, ja tas ir spēkā izcelsmes valstī, un tiek izpildīts tikai tad, ja tas ir izpildāms izcelsmes valstī.
472. Īpašās komisijas 2005. gada sanāksmes diskusiju laikā īpaša uzmanība tika pievērsta ārvalstu lēmumu atzīšanas noteikumu un to izpildes noteikumu noteikšanai. Šādi rodas jautājums par atšķirību starp atzīšanu un izpildi.163
473. Pastāv konsenss, ka uz atzīšanu jāattiecas mazāk prasībām nekā uz izpildi. Atzīšanai pietiek ar to, ka lēmums ir spēkā izcelsmes valstī (tam ir juridisks spēks jeb res judicata), savukārt tā atzīšanai un izpildei tiek izvirzīta prasība par tā izpildāmību izcelsmes valstī. Taču netiek izslēgta iespēja prasīt izpildi, ja lēmums izcelsmes valstī ir izpildāms tikai provizoriski.
474. Panta 6. punkta nolūks ir aizstāt un pielāgot mūsdienu situācijai formulējumu ar tādu pašu nozīmi kā 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 4. punktā, ko var interpretēt atšķirīgi. 1973. gada Konvencija paredz, ka uzturlīdzekļu piedziņas lēmums ir jāatzīst un tā izpilde ir jānodrošina, ja tam vairs netiek piemēroti izcelsmes valsts parastie pārskatīšanas veidi. Tajā tika arī paredzēts, ka "provizoriski izpildāmi lēmumi un provizoriski pasākumi – pat tad, ja tiem tiek piemēroti parastie pārskatīšanas veidi, – ir jāatzīst vai to izpilde jānodrošina adresāta valstī, ja vien šajā valstī var pieņemt līdzīgus lēmumus un nodrošināt to izpildi". Uzturlīdzekļu kontekstā – šajā jomā lēmumi nekad nav galīgi, jo tie ir pakļauti grozījumiem saistībā ar apstākļu izmaiņām, piemēram, valūtas kursu izmaiņām, parādnieka ienākumu izmaiņām un kreditora vajadzību izmaiņām – šis 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) formulējums nebija ideāli piemērots.
21. pants. Nodalāmība un daļēja atzīšana un izpilde
1. punkts. Ja adresāta valsts nevar atzīt vai izpildīt visu lēmumu, tad tā atzīst vai izpilda jebkuru nodalāmu lēmuma daļu, kuru tā var atzīt vai izpildīt.
475. Konvencijas 19. panta 2. punkts ierobežo V nodaļas piemērošanu tām lēmuma daļām, kas attiecas uz uzturēšanas saistībām, savukārt šis punkts ierobežo atzīšanu un izpildi, attiecinot to uz visām nodalāmām lēmuma daļām, ko var atzīt un kā izpildi var nodrošināt adresāta valstī. Šis formulējums nepārprotami ir uzlabojums, salīdzinot ar 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 10. pantu ar tādu pašu nozīmi. Piemēram, lēmums garantē uzturlīdzekļus mātei, kas ir reģistrēta partnere, un viņas bērnam. Taču, ja adresāta valstī uzturēšanas saistības reģistrētu partneru starpā neietilpst Konvencijas piemērošanas jomā, lēmuma daļai, ar kuru mātei tiek piešķirti uzturlīdzekļi, nav tiesību uz atzīšanu un izpildi. No otras puses, lēmuma daļu, kas attiecas uz bērnu, tomēr var atzīt, kā arī var nodrošināt tās izpildi. "Nodalāms" nozīmē, ka attiecīgā lēmuma daļu var skatīt patstāvīgi.
2. punkts. Vienmēr var iesniegt pieteikumu par lēmuma daļēju atzīšanu vai izpildi.
476. Šā punkta formulējuma pamatā ir 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturlīdzekļiem (izpilde) 14. pants. Kreditors dažādu iemeslu dēļ var vēlēties samazināt pieteikuma par atzīšanu un izpildi prasību stingrību. Piemēram, finanšu apsvērumi var pamudināt kreditoru neprasīt pilnīgu lēmuma atzīšanu un izpildi.164 Šim noteikumam praktiska nozīme ir tikai tad, ja adresāta valsts tiesību aktos jau nav līdzīga noteikuma.
22. pants. Atzīšanas un izpildes atteikuma pamatojums
477. Viens no jaunās Konvencijas mērķiem ir nodrošināt pēc iespējas lielāka skaita uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu atzīšanu un izpildi. Taču atzīšanu vai izpildi var atteikt 22. pantā noteiktajos ierobežotajos apstākļos. Vārda "vai" lietojums e) punkta ii) daļas beigās skaidri parāda, ka neatzīšanas un izpildes atteikšanas noteikumi ir nevis savstarpēji papildinoši, bet savstarpēji izslēdzoši. Turklāt, ja tiek izpildīts pat tikai viens no noteikumiem, pieteikuma saņēmējai kompetentajai iestādei nav pienākuma atteikt atzīšanu un izpildi. Vārds "drīkst" izsaka iespēju, nevis pienākumu. Pēdējais tiktu izteikts ar vajadzības vai īstenības izteiksmi. Jāpiebilst, ka lēmumu atzīšana un izpilde reti tiek atteikta ar šajā noteikumā paredzēto pamatojumu.
Var atteikties atzīt un izpildīt lēmumu, ja:
a) punkts – atzīšana un izpilde ir acīmredzami nesavienojama ar adresāta valsts sabiedrisko kārtību (“ordre public”);
478. Tāpat kā citās Hāgas konvencijās – piemēram, 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturēšanas saistībām (izpilde) un citos starptautiskos instrumentos, – pirmais ar uzturlīdzekļiem saistīto lēmumu neatzīšanas vai izpildes atteikšanas pamatojums ir apstāklis, ka tas ir acīmredzami pretrunā tās valsts sabiedriskajai kārtībai (ordre public), kurā tiek prasīta atzīšana vai izpilde. Piemērojot šo noteikumu, kompetentajai iestādei ir jāpārliecinās, vai konkrētā lēmuma atzīšana un izpilde nozīmētu nepieņemamas sekas pieteikuma saņēmējā valstī. Jebkāda veida neatbilstība iekšējiem tiesību aktiem nav pietiekama šā izņēmuma izmantošanai. Pārbaude, vai lēmums ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai, nedrīkst būt iemesls vispārīgam lietas pamatojuma novērtējumam; Konvencija to skaidri aizliedz (sk. 28. pantu un šā ziņojuma 548. punktu). Šis pamatojums lēmuma atzīšanas un izpildes atteikšanai ir iekļauts arī 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 5. pantā.
479. Dažas delegācijas Īpašās komisijas sanāksmes laikā pauda šaubas par izņēmuma, kura pamatā ir neatbilstība sabiedriskajai kārtībai, iespējamo sistemātisko izmantošanu, izņemot ģimenes stāvokļa jautājumos. Piemēram, valstij nebūtu pienācīgi sistemātiski atteikties atzīt bērnu uzturlīdzekļu piedziņas lēmumus un nodrošināt to izpildi, pamatojot savu rīcību ar to, ka saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem tēvam nav pienākuma uzturēt ārlaulībā dzimušu bērnu. Sabiedriskās kārtības izņēmums jebkurā gadījumā būtu jāpiemēro ļoti ierobežoti.
b) punkts – lēmums ir pieņemts, izmantojot viltu saistībā ar procesu;
480. Šis neatzīšanas pamatojums tika apspriests plašās diskusijās, jo dažādās valstīs, šķiet, būtiski atšķiras jēdziena "viltus" nozīme un tā saistība ar citiem izņēmumiem. Viltus ir apzināts negodīgums vai apzināta ļaunprātība. Kā tās piemērus varētu minēt gadījumus, kad prasītājs apzināti nogādā pavēsti vai panāk tās nogādāšanu uz nepareizu adresi vai puse cenšas uzpirkt iestādi vai slēpj pierādījumus u. tml.165 Tas pats atzīšanas un izpildes atteikšanas pamatojums ir atrodams 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 5. pantā.
481. Īpašās komisijas diskusiju laikā atklājās dažas neskaidrības jautājumā, kas ir viltus un kā šis pamatojums atšķiras no ordre public. Šīs divas koncepcijas ir atšķirīgas. Kā apliecina minētie piemēri, uz viltus gadījumiem ne vienmēr attiecas sabiedriskās kārtības izņēmums. Krāpšanas koncepcija paredz nevis vienkāršu tās puses kļūdu vai nolaidību, kura pieprasa lēmuma atzīšanu un tā izpildi, bet gan subjektīva apzinātas maldināšanas vai krāpniecisku mahināciju elementa klātbūtni. Jāpiebilst, ka šajā punktā ir ietverta atsauce tikai uz procesuālu krāpšanu, kas atšķiras no fraude а la loi izņēmuma kolīziju tiesību sistēmas izvēles tiesību jautājumos.
482. Nesenā 2005. gada Hāgas konvencija par tiesas izvēli kā pamatojumu atzīšanas un izpildes atteikšanai ietver gadījumus, kad "spriedums tika panākts ar krāpšanu procesuālā jautājumā" (9. panta d) punkts).166
c) punkts – adresāta valsts iestādē ir paredzēts izskatīt lietu starp tām pašām pusēm un par to pašu jautājumu, un šī lieta ir ierosināta pirmā;
483. Šis pamatojums lēmuma atzīšanas un izpildes atteikšanai ir iekļauts arī 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 5. pantā. Šis pamatojums zināmā mērā Konvencijā iekļauj lis pendens koncepciju atzīšanas un izpildes laikā, kad to parasti paredz tiešās piekritības noteikumi. Taču tas precīzi neatbilst lis pendens, jo noteikums attiecas tikai uz procesiem par to pašu "jautājumu". Jāuzsver uzturlīdzekļu piedziņas lietu specifika. Uzturlīdzekļu piedziņas lietās "prasības pamats" vienmēr ir vienāds (tas ir, uzturlīdzekļi), un mainās tikai tas, vai tiek pieprasīti uzturlīdzekļi, lēmuma grozīšana vai, ja prasību ierosina parādnieks, deklarācija par uzturēšanas saistību neesamību. Šī situācija atšķiras no citām civillietām un komerclietām, kurās tiešām var rasties dažādi prasības pamati.
484. Konvencija neietver noteikumu, kas norādītu, kad noteiktā valstī ir paredzēta lietas izskatīšana. Šajā jautājumā ir jāievēro pieteikuma saņēmējas valsts iekšējie tiesību akti.
d) punkts – lēmums ir nesaderīgs ar adresāta valstī vai citā valstī pieņemtu lēmumu starp tām pašām pusēm un par to pašu jautājumu ar nosacījumu, ka pēdējais lēmums atbilst nepieciešamajiem nosacījumiem, lai to atzītu un izpildītu adresāta valstī;
485. Pretrunīgu lēmumu gadījums ir vēl viens pamatojums ārvalstīs pieņemta lēmuma neatzīšanai vai atteikumam nodrošināt tā izpildi. Lēmumam šajā gadījumā jābūt pieņemtam starp tām pašām pusēm un par to pašu jautājumu. Šis pamatojums lēmuma atzīšanas un izpildes atteikšanai ir iekļauts arī 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 5. pantā. Gadījumiem, kad lēmums ir pieņemts adresāta valstī, nav nepieciešams neviens cits noteikums, un tas ir saistīts ar c) punktu. Ja lēmums ir pieņemts valstī, kas nav adresāta valsts, šim lēmumam ir jāatbilst noteikumiem tā atzīšanai un izpildei adresāta valstī. Konvencijā nekas nav teikts par dienu, kurā lēmums šajā trešā valstī ir pieņemts. Šis jautājums tika apspriests Diplomātiskās sesijas laikā,167 un tika secināts, ka d) punktā noteikt laiku nebūtu praktiski. Lemšana par jautājumu, kurš no nesaderīgajiem lēmumiem ir prioritārs katrā atsevišķā gadījumā, tiktu atstāta tiesneša vai iestādes ziņā.
e) punkts – gadījumā, ja atbildētājs nav ieradies, ne arī ticis pārstāvēts tiesvedībā izcelsmes valstī:
486. Panta e) punkta ievadfrāzes pamatā ir darba dokumentā Nr. 70 paustais ierosinājums,168 kas plenārdiskusijās tika atzīts par piemērojamu gan i), gan ii) apakšpunktam.169 Faktiski problēmas radīja ievadfrāzes formulēšana tādā veidā, lai tā būtu piemērojama gan tiesu, gan administratīvām sistēmām. Šajā pēdējā sistēmā lietas pamatojums sākotnēji tiek novērtēts bez atbildētāja klātbūtnes. Ievadfrāzē ir risināta arī situācija, kurā atbildētājs nav ticis pārstāvēts izcelsmes valsts procesā.
i) apakšpunkts – izcelsmes valsts tiesību akti paredz iesniegt paziņojumu par tiesvedības uzsākšanu, un atbildētājs nav saņēmis paziņojumu noteiktajā kārtībā vai nav guvis iespēju tikt uzklausītam; vai
487. Punkta i) apakšpunkts ir vērsts uz tiesu sistēmām vai pat administratīvām sistēmām, kurās iestāde uzklausa atbildētāju. Vārdkopa "paziņojums noteiktajā kārtībā" nozīmē, ka pietiek ar to, ka atbildētājam paziņo tā, lai sniegtu viņam vai viņai iespēju reaģēt, taču netiek prasīts, lai viņam vai viņai tiktu pienācīgi izsniegta pavēste.
ii) apakšpunkts – ja izcelsmes valsts neparedz iesniegt paziņojumu par tiesvedības uzsākšanu, un atbildētājs nav saņēmis paziņojumu noteiktajā kārtībā par pieņemto lēmumu un nav guvis iespēju to apstrīdēt vai pārsūdzēt apelācijas un kasācijas kārtībā; vai
488. Punkta ii) apakšpunkts ir pielāgots administratīvām sistēmām, kurās lēmumi tiek pieņemti ex parte un pienācīgā kārtība tiek ievērota, pēc lēmuma pieņemšanas ļaujot atbildētājam apstrīdēt lēmumu apelācijas vai kasācijas kārtībā. Šāda situācija ir tādās administratīvajās sistēmās kā Austrālijā un Norvēģijā.
f) punkts – pieņemot lēmumu, ir pārkāpts 18. pants.
489. Konvencijas 18. pants paredz, ka līgumslēdzējas valstis nedrīkst uzņemties jurisdikciju, pārkāpjot 18. pantu. Šā noteikuma neievērošanas dēļ šādi pieņemtu lēmumu var neatzīt.170
23. pants. Pieteikuma par atzīšanu un izpildi iesniegšanas procedūra
490. Šis pants reglamentē noteiktus procesuālos aspektus, kas jāievēro ārvalstu lēmuma atzīšanai un izpildei, ja tiek prasīta vai nu atzīšana, vai atzīšana un izpilde. Mērķis ir izveidot procedūru, kas ir vienkāršota, ātra un nerada lielus izdevumus. Jaunā procedūra ir izstrādāta, lai novērstu sarežģītību un izmaksas, kas ir saistītas ar daudziem procesiem starptautiskās lietās un kā dēļ tie nebūt netiek izmantoti vajadzīgajā apmērā. Šis mērķis ir ambiciozs, turklāt starptautiskā līmenī to sasniegt ir grūtāk nekā reģionālā līmenī, kur vienkāršotu sistēmu izstrāde sagādā mazāk problēmu.171 Tomēr efektīvākas un daļēji saskaņotas procedūras izstrāde starptautiskā līmenī tika uzskatīta par nepieciešamību vairuma kreditoru uzturlīdzekļu tiesību īstenai nodrošināšanai starptautiskā līmenī. Dažas valstis tomēr turpināja bažīties par nepienācīgu iejaukšanos valsts iekšējos tiesību aktos un procesos, un šā iemesla dēļ Diplomātiskās sesijas laikā Konvencijā tika iekļauta 24. pantā izklāstītā alternatīvā procedūra.172 23. un 24. pants ir jāinterpretē kopā ar 52. pantu ("Augstākās efektivitātes princips") tādā nozīmē, ka valsts var ieviest vienkāršotas, ātrākas procedūras, ja vien tās ir saderīgas ar 23. un 24. pantā noteikto pušu aizsardzību (sk. 52. panta 2. punktu).
491. Konvencijas 23. pantā izklāstītās procedūras būtiskās pazīmes ir:
a) ātra un vienkārša procedūra ārvalstīs pieņemta lēmuma reģistrēšanai, lai nodrošinātu tā izpildi (vai deklarētu tā izpildāmību), izņemot pušu iesniegumus un atļaujot tikai ierobežotu ex officio novērtējumu (sk. zemāk pie 4. punkta);
b) reģistrācijas (vai deklarācijas) apstrīdēšana ir parādnieka ziņā, un viņa vai viņas tiesības apstrīdēt lēmumu vai iesniegt apelācijas sūdzību ir ierobežota gan no laika, gan no pamatojumu aspekta.
492. Parastajā situācijā, kad pieteikums par lēmuma atzīšanu un izpildi saskaņā ar III nodaļas noteikumiem ir iesniegts ar centrālo iestāžu starpniecību, šā panta izejas punkts ir situācija, kad pieteikuma saņēmēja iestāde saskaņā ar 12. punktu ir pieteikumu izskatījusi un nav to noraidījusi.173 Pieteikums tiek iesniegts kopā ar 25. pantā noteiktajiem dokumentiem. Šis pants precizē, kādas darbības pēc tam jāveic pieteikuma saņēmējas valsts iestādēm, un pieteikuma iesniedzējam un atbildētājam pieejamās rīcības iespējas.
493. Frāze "pieteikumu par atzīšanu un izpildi iesniegšanas procedūra" ietver visas dažādās valstīs pastāvošās iespējas: reģistrēšanu izpildei, izpildāmības deklarēšanu, exequatur u. tml.
494. Tiek nošķirti gadījumi, kad pieteikums ir iesniegts ar centrālo iestāžu starpniecību (2. punkts), un gadījumi, kad tas ir tieši iesniegts kompetentai iestādei (3. punkts). Sk. arī 37. pantu.
1. punkts. Saskaņā ar šo konvenciju pieteikuma par atzīšanu un izpildi procedūru nosaka adresāta valsts tiesību akti.
495. Šis pants jānošķir no 32. panta, kas attiecas uz izpildes pasākumiem, ar ko tiek apzīmēta izpilde stricto sensu, nevis starpprocedūra, kas tiek piemērota ārvalstīs pieņemtam lēmumam pirms tā izpildes atbilstoši iekšējiem tiesību aktiem.
2. punkts. Ja pieteikums par lēmuma atzīšanu un izpildi ir iesniegts ar centrālo iestāžu starpniecību saskaņā ar III nodaļu, tad pieprasījumu saņēmušās valsts centrālā iestāde nekavējoties:
a) apakšpunkts – pārsūta pieteikumu kompetentai iestādei, kura nevilcinoties paziņo par lēmuma izpildi vai reģistrē lēmumu izpildei; vai
b) apakšpunkts – centrālā iestāde ir attiecīgā kompetentā iestāde, tad tā veic šos pasākumus.
496. Panta 2. un 3. punkts reglamentē atzīšanas un izpildes vai izpildāmības deklarēšanas procesu. Tie ir formulēti elastīgi, lai ietvertu dažādas exequatur procedūras, taču vienlaikus prasa tūlītēju rīcību.
497. Gadījumiem, kad pieteikums tiek iesniegts ar izcelsmes valsts centrālās iestādes starpniecību, 2. pantā ir minētas divas iespējas atbilstoši katras valsts konkrētajai situācijai. Iespējams, dažās valstīs to, vai lēmums tiks reģistrēts izpildei vai atzīts par neizpildāmu, nosaka pieteikuma saņēmējas valsts centrālā iestāde. Citās valstīs centrālā iestāde, iespējams, to noteikt nevar, un šajā gadījumā centrālajai iestādei pieteikums nekavējoties jāpārsūta kompetentajai pieteikuma saņēmējas valsts iestādei. Abos gadījumos atbildīgajām iestādēm lēmums ir jāreģistrē vai jāatzīst par neizpildāmu "nekavējoties" vai "nevilcinoties".
3. punkts. Ja pieprasījums ir iesniegts tieši attiecīgai adresāta valsts kompetentai iestādei saskaņā ar 19. panta 5. punktu, tad šī iestāde nevilcinoties paziņo par lēmuma izpildi vai reģistrē lēmumu izpildei.
498. Pieteikuma saņēmējas valsts iestādei ir jāpieņem lēmums "nevilcinoties"; šis jēdziens nav identisks jēdzienam "tūlīt [pēc 53. pantā noteikto formalitāšu izpildes]", kā noteikts Briseles regulas 41. pantā. Iemesls šādai vārdu izvēlei bija uzskats, ka nav reālistiski ieviest šādu noteikumu pasaules mēroga konvencijā, tāpat kā netika uzskatīts par vēlamu noteikt laika ierobežojumu. Jēdziens "nevilcinoties" lietots, lai pamudinātu adresāta valsts iestādi pieņemt lēmumu par pieteikumu pēc iespējas drīzāk; citās konvencijās šādā nolūkā ir lietots termins "ātri".174 Taču šāda formulējuma praktisko nozīmi nosaka adresāta valsts iekšējie tiesību akti.
499. Jēdziena "nevilcinoties" nozīme 2. punkta a) apakšpunktā un 3. punktā atbilst jēdziena "nekavējoties" nozīmei 2. punktā.
4. punkts. Atteikt paziņojumu vai reģistrāciju var tikai saskaņā ar 22. panta a) apakšpunktu. Šajā posmā ne pieteikuma iesniedzējam, ne atbildētājam nav tiesību iesniegt nekādus dokumentus.
500. Šajā punktā ir noteikts vienīgais iespējamais pamatojums, ar kuru pieteikuma saņēmējas valsts kompetentā iestāde var ex officio novērtēt pieteikumu par atzīšanu un izpildi, – 22. panta a) punktā noteiktā nesaderība ar pieteikuma saņēmējas valsts sabiedrisko kārtību.
501. Reģistrācijas vai deklarēšanas posmā ne pieteikuma iesniedzējam, ne atbildētājam nav tiesību iesniegt nekādus dokumentus. Šā noteikuma iemesls ir apsvērums, ka procedūrai ir jābūt pēc iespējas ātrai un vienkāršai un ka vairumā gadījumu papildu dokumenti, visticamāk, netiktu iesniegti.
502. Jāpiebilst, ka gadījumā, ja ex officio novērtēšanas laikā rodas pamats nopietni apšaubīt dokumenta uzticamību un autentiskumu, kompetentā iestāde var pieprasīt pilnīgu apstiprinātu dokumenta kopiju. Sk. 510. un 511., kā arī 538.–540. punktu.
5. punkts. Pieteikuma iesniedzēju un atbildētāju nekavējoties informē par paziņojumu vai reģistrāciju saskaņā ar 2. un 3. punktu vai par paziņojuma vai reģistrācijas atteikumu saskaņā ar 4. punktu, un šīs darbības var apstrīdēt vai par tām iesniegt pārsūdzību apelācijas vai kasācijas kārtībā.
503. Par izpildāmības deklarēšanu vai reģistrāciju saskaņā ar 2. vai 3. punktu ir "nekavējoties" jāpaziņo gan pieteikuma iesniedzējam, gan atbildētājam. Jēdziena "nekavējoties" lietojums atbilst tiem pašiem nolūkiem un grūtībām, kas attiecas uz 2. un 3. punktu, un tā mērķis ir norādīt, ka paziņojums ir jāveic pēc iespējas drīzāk.
504. Panta 5. punkta noteikums paredz, ka pieteikuma iesniedzējs vai atbildētājs drīkst apstrīdēt vai pārsūdzēt lēmumu par reģistrāciju vai deklarāciju. Taču vienīgie apelācijas sūdzības pamatojumi ir tie, kas noteikti 7. un 8. pantā. Šis potenciāla apelācijas pamatojuma ierobežojums ir jāvērtē, ievērojot kontroli (izņemot "tiešo" pieprasījumu gadījumu), ko centrālās iestādes īsteno pieteikuma apstrādes laikā, un 27. un 28. pantā izklāstītos standarta ierobežojumus. Jēdzieni "apstrīdēt" un "pārsūdzēt" ir lietoti nolūkā atzīt būtisku atšķirību starp tiesu sistēmām un administratīvām sistēmām. Abu jēdzienu lietojuma mērķis ir vienāds – paredzēt iespēju iebilst pret pieņemto lēmumu. Administratīvās sistēmās tas nozīmē iespēju "apstrīdēt" lēmumu.175 Tiesu sistēmās tas nozīmē iespēju "pārsūdzēt" lēmumu.
505. Tiesības lēmumu apstrīdēt vai pārsūdzēt "apelācijas vai kasācijas kārtībā" nozīmē, ka lēmumu apstrīdēt vai pārsūdzēt var apelācijas kārtībā, kasācijas kārtībā vai apelācijas un kasācijas kārtībā. Tas nav pamatojuma novērtējums vai faktu konstatācija, ko aizliedz 27. un 28. pants. Lēmumu apstrīdēt vai pārsūdzēt drīkst tikai ar 7. punktā vai – atbildētāja gadījumā – arī 8. punktā noteikto pamatojumu.
506. Lēmuma apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas posmā tiek uzklausītas abas puses. Francijā un citās civiltiesību valstīs šis princips ir pazīstams kā contradictoire – tas nozīmē, ka abām pusēm tiek dota izdevība paust savu nostāju. Jāpiebilst, ka procedūra, kurā tiek uzklausītas abas puses vai kura ir contradictoire, nekādā gadījumā nav "sacīkstes process". Dažās valstīs ar civiltiesību tradīcijām jēdziens contradictoire apzīmē ne vien abu pušu uzklausīšanu, bet arī sacīkstes procesu; citās valstīs tā nav. Tāpēc, lai gan procesā vienmēr jāuzklausa abas puses, tas, vai process būs arī sacīkstes process, būs atkarīgs no jurisdikcijas valsts iekšējiem tiesību aktiem, kas nosaka arī citus procesuālos noteikumus (lex fori regit processum).
6. punkts. Apstrīdēšanas dokuments vai pārsūdzība ir jāiesniedz 30 dienu laikā no 5. punktā minētā paziņojuma saņemšanas. Ja pusei, kas apstrīd, pastāvīgā dzīves vieta nav līgumslēdzējā valstī, kurā paziņojums sagatavots vai atteikts, tad apstrīdēšanas dokuments vai pārsūdzība ir jāiesniedz 60 dienu laikā no paziņojuma saņemšanas.
507. Šī konvencija tika būtiski uzlabota, nosakot termiņu, kura laikā puses var apstrīdēt vai pārsūdzēt lēmumu par izpildāmības deklarēšanu vai izpildes reģistrēšanu. Tas atbilst Konvencijas mērķim – piešķirt uzturlīdzekļu piedziņas lēmumam spēku pēc iespējas drīzāk. Jāizvairās no jebkādas nepamatotas kavēšanās, un ilga kavēšanās apstrīdēt vai pārsūdzēt lēmumu var kaitēt uzturlīdzekļu kreditoram.
508. Tā kā vairums pieteikumu par lēmuma atzīšanu un izpildi tiks apmierināti, ir skaidrs, ka apelācijai paredzētajam laikam ir jābūt īsam – 30 dienām no paziņošanas par lēmumu.176 Ja apstrīdētājas puses dzīvesvieta nav līgumslēdzējā valstī, kurā tika pieņemts lēmums par atzīšanas un izpildes autorizēšanu, apelācijas termiņš ir garāks – 60 dienas. Pastāvīgā dzīvesvieta netiek prasīta, jo tas ir tikai apstrīdēšanas jautājums. Laika ierobežojums abām pusēm – pieteikuma iesniedzējam un atbildētājam – ir vienāds. Taču Konvencija neaizliedz pieteikuma iesniedzējam iesniegt jaunu pieteikumu.
7. punkts. Apstrīdēt vai pārsūdzēt var vienīgi, pamatojoties uz:
a) apakšpunkts – atzīšanas un izpildes atteikuma pamatojumiem, kas noteikti 22. pantā;
b) apakšpunkts – atzīšanas un izpildes pamatojumiem, kas noteikti 20. pantā;
c) apakšpunkts – jebkura 25. panta 1. punkta a), b) vai d) apakšpunktā vai 25. panta 3. punkta b) apakšpunktā minētā pārsūtītā dokumenta autentiskumu vai pareizību.
509. Konvencijas mērķi un 6. punktā noteiktie apstrīdēšanas vai pārsūdzības tiesību ierobežojumi nozīmē, ka vienīgie apstrīdēšanas vai pārsūdzības pamatojumi ir tie, kas noteikti 7. punktā. Tie ir: a) apakšpunktā – 22. pantā izklāstītie atzīšanas un izpildes atteikšanas pamatojumi; b) apakšpunktā – 20. pantā izklāstītie atzīšanas un izpildes pamatojumi. Visbeidzot – papildu pamatojums lēmuma apstrīdēšanai vai apelācijai ir noteiktu dokumentu autentiskums un uzticamība.
510. Šis pēdējais pamatojums ir vajadzīgs, jo tika nolemts svītrot prasību paredzēt dažu 25. pantā minēto dokumentu oriģinālu vai apstiprinātu kopiju iesniegšanu pirmajā pieteikuma iesniegšanas posmā.177 Taču tas nenozīmē, ka saskaņā ar Konvencijas noteikumiem visi dokumenti ir jāpieņem. Konvencijas 25. pantā noteiktā sistēma garantē pieteikumu, tostarp pievienoto dokumentu, ātru nosūtīšanu (neatkarīgi no izmantotā saziņas līdzekļa) starp iestādēm pirmajā posmā, vienlaikus atzīstot, ka dažkārt vēlākā posmā var rasties vajadzība saņemt atsevišķu dokumentu pilnīgas kopijas, ko apstiprinājusi kompetenta iestāde, – parasti pierādījumiem (25. panta 3. punkts).178 Apstrīdēšanas vai apelācijas pamatojums saskaņā ar 23. panta 7. punkta c) apakšpunktu funkcionē kā nodrošinājums, piemēram, pret tādiem dokumentiem, kuru izcelsme (autentiskums) var būt strīdīgs vai ar kuriem var būt veiktas manipulācijas, piemēram, kuru teksts var būt saīsināts vai izdzēsts (uzticamība). Jāsaprot, ka gadījumā, ja dokumenta apstiprināta kopija ir nosūtīta pirmajā posmā, kā norādīts 25. panta 3. punkta a) apakšpunktā, tā nav jāapstrīd vai jāpārsūdz saskaņā ar 23. panta 7. punkta c) apakšpunktu.
511. Dokumenti, uz kuriem attiecas 23. panta 7. punkta c) apakšpunkts, ir pilnīgs lēmuma teksts (25. panta 1. punkta a) apakšpunkts) vai, ja tās norādījusi attiecīgā valsts, lēmuma kopsavilkums vai izvilkums (25. panta 3. punkta b) apakšpunkts), dokuments, kas apstiprina lēmuma izpildāmību izcelsmes valstī (25. panta 1. punkta b) apakšpunkts), un visbeidzot – vajadzības gadījumā – dokuments, kurā norādīts kavēto maksājumu apjoms (25. panta 1. punkta d) apakšpunkts).
8. punkts. Atbildētājs var apstrīdēt vai pārsūdzēt, pamatojoties arī uz parādsaistību izpildi tiktāl, ciktāl atzīšana un izpilde attiecas uz maksājumiem, kuru termiņš jau beidzies.
512. Panta 8. punkts paredz apstrīdēšanas vai pārsūdzības pamatojumu, ko var izmantot tikai atbildētājs. Parāda nomaksa ir skaidrs iemesls iebilšanai pret lēmuma atzīšanu un izpildi tādā mērā, kādā lēmums skar šo kādreizējo parādu. Šis pamatojums atšķiras no tā, kas noteikts 7. punkta c) apakšpunktā saistībā ar 25. panta 1. punkta d) apakšpunktu, kas paredz apstrīdēšanas vai apelācijas pamatošanu ar tāda dokumenta autentiskumu vai uzticamību, kurā norādīts kavēto maksājumu apjoms.
9. punkts. Pieteikuma iesniedzēju un atbildētāju tūlīt informē par lēmumu, kas pieņemts saistībā ar apstrīdēšanu vai pārsūdzību.
513. Tāpat kā pieteikuma iesniedzējs un atbildētājs jāinformē par deklarāciju vai reģistrāciju vai to atteikšanu, viņiem arī nekavējoties jāpaziņo par lēmumu par apelāciju vai apstrīdēšanu, lai viņi varētu izlemt, vai pieņemt lēmumu vai – ja tas ir iespējams – apsvērt turpmāku pārsūdzēšanu saskaņā ar 10. punktu. Paziņošanu var veikt tieši vai ar centrālās iestādes starpniecību. Konvencijā nav norādīts, kādas paziņošanas metodes jāizmanto.
10. punkts. Ja adresāta valsts likums to pieļauj, turpmāku pārsūdzību nevar attiecināt uz lēmuma izpildi, izņemot ārkārtējos apstākļos.
514. Panta 10. punktā ir aplūkots jautājums par pieteikuma iesniedzēja vai atbildētāja iespējām īstenot turpmāku pārsūdzību. Tekstā turpmāka pārsūdzēšana tiek pieļauta tikai tad, ja to atļauj adresāta valsts tiesību akti; tas būtībā ir 23. panta 1. punktā paredzētā vispārīgā noteikuma atspoguļojums. Ir jāievēro iespējas apelācijas procedūras izmantot negodīgos nolūkos. Būtībā iespēja vairākkārt apstrīdēt lēmumu var apdraudēt Konvencijas piemērošanas efektivitāti. Šāds iznākums negatīvi ietekmētu valstu savstarpējo uzticēšanos Konvencijas piemērošanai. Turklāt ar turpmākām apelācijas procedūrām saistītie izdevumi un aizkavēšanās var būt šķērslis pieteikumu iesniegšanai. Lai izvairītos no šīm nevēlamajām sekām, ir ieviests aizliegums atlikt vai atcelt lēmuma izpildi līdz nākamās apelācijas sūdzības izskatīšanai, lai arī vienlaikus tiek atzīts, ka atsevišķos gadījumos var pastāvēt ārkārtas apstākļi, kuros lēmuma izpildes atlikšana vai atcelšana var būt pamatota.
11. punkts. Pieņemot jebkuru lēmumu par atzīšanu vai izpildi, tostarp jebkādu pārsūdzību, kompetentā iestāde darbojas steidzamā kārtā.
515. Mērķis panākt ātru procedūru ir papildus uzsvērts ar 11. punkta noteikumu, kas paredz, ka kompetentā iestāde rīkojas "steidzamā kārtā". Šis noteikums jāinterpretē 52. panta 1. punkta b) apakšpunkta ("Augstākās efektivitātes princips") kontekstā. 52. panta 1. punkta b) apakšpunkta noteikums paredz, ka līgumslēdzēja valsts var ieviest vienkāršākas vai ātrākas procedūras vai nu vienpusēji, vai atbilstoši starptautiskam nolīgumam starp pieteikuma iesniedzēju valsti un pieteikuma saņēmēju valsti.
24. pants. Pieteikuma par atzīšanu un izpildi alternatīva iesniegšanas procedūra
516. Konvencijas 24. pants piedāvā alternatīvu pieteikumu par atzīšanu un izpildi iesniegšanas procedūru. Ievērojams vairākums pārstāvju atbalstīja 23. pantā izklāstīto procedūru, taču atsevišķas delegācijas pauda viedokli, ka tajā nepietiekami ir ievērotas noteiktas sistēmas, kurās šobrīd tiek izmantota vienpakāpes procedūra, kas neietver atsevišķu reģistrāciju vai izpildāmības deklarēšanu, bet gan vienu vienīgu pieteikumu tiesai par ārvalstīs pieņemta lēmuma izpildi. 24. pants tika izstrādāts, lai ietvertu šādas sistēmas.179 Tika paredzēts, ka vairums līgumslēdzēju valstu izmantotu 23. pantā izklāstīto procedūru, taču, ja tas nebūtu iespējams, ar deklarāciju varētu pieņemt 24. pantā noteikto procedūru. 24. panta procedūra, atspoguļojot 23. panta procedūru, ietver elementus, kuru mērķis ir nodrošināt, ka procedūra ir ātra, ka ex officio novērtēšanas iespējas ir ierobežotas (lai arī mazākā mērā, nekā noteikts 23. pantā) un ka noteiktu aizstāvības pamatu izvirzīšana ir parādnieka ziņā.
1. punkts. Neņemot vērā 23. panta 2.–11. punktā minēto, valsts saskaņā ar 63. pantu var paziņot, ka tā piemēro šajā pantā noteikto atzīšanas un izpildes procedūru.
517. Vispārīgais princips, ka lēmuma atzīšanas un izpildes procedūras saskaņā ar šīs konvencijas noteikumiem reglamentē adresāta valsts tiesību akti, vienlīdz lielā mērā attiecas uz 24. pantā izklāstīto procedūru. Deklarācijas iesniegšana atbilstoši 24. pantam neietekmē šo principu, kas ir noteikts 23. panta 1. punktā. Tāpat kā citu deklarāciju gadījumā (63. panta 1. punkts), deklarāciju, ko valsts iesniedz saskaņā ar 24. pantu, jebkurā laikā var grozīt vai anulēt; tā var rīkoties, ja apstākļi attiecīgajā valstī mainās un kļūst iespējams pieņemt 23. pantā noteikto procedūru.
2. punkts. Ja pieteikums par lēmuma atzīšanu un izpildi ir iesniegts ar centrālo iestāžu starpniecību saskaņā ar III nodaļu, tad pieprasījumu saņēmušās valsts centrālā iestāde nekavējoties:
a) apakšpunkts – pārsūta pieteikumu kompetentai iestādei, kas izlemj jautājumu par atzīšanu un izpildi; vai
b) apakšpunkts – ja centrālā iestāde ir attiecīgā kompetentā iestāde, tad tā izlemj šo jautājumu.
518. Konvencijas 24. panta 2. punkts atbilst 23. panta 2. punktam – vien ar nelielām izmaiņām, kas to pielāgo atšķirīgajam kontekstam.
3. punkts. Kompetentā iestāde pieņem lēmumu par atzīšanu un izpildi pēc tam, kad atbildētājs ir pienācīgā veidā un bez kavēšanās informēts par tiesvedību un kad abām pusēm ir bijusi dota pienācīga iespēja tikt uzklausītām.
519. Konvencijas 23. pantā izklāstītajā divpakāpju procedūrā ne pieteikuma iesniedzējam, ne atbildētājam nav tiesību iesniegt dokumentus pirmajā posmā. Šo principu nevar piemērot vienpakāpes procedūrai, kurā jānodrošina aizstāvības tiesības. Tāpēc ir iekļauta prasība par informēšanu un tiesībām uz uzklausīšanu.
4. punkts. Kompetentā iestāde var pārskatīt 22. panta a), c) un d) apakšpunktā noteiktā atzīšanas un izpildes atteikuma pamatojumu pēc savas iniciatīvas. Tā var pārskatīt jebkuru 20. pantā, 22. pantā un 23. panta 7. punkta c) apakšpunktā minēto pamatojumu, ja to prasa atbildētājs vai ja tas ir saistīts ar pamatojumiem, kas izriet no iesniegtajiem dokumentiem saskaņā ar 25. pantu.
520. Konvencijas 23. pantā noteiktajā divpakāpju procedūrā ex officio pārskatīšana ir atļauta pirmajā posmā, taču tikai uz sabiedriskās kārtības pamata. Citus ierobežotus pamatus apstrīdēšanai vai pārsūdzībai var ierosināt atbildētājs otrajā posmā. 24. pantā noteiktajā vienpakāpes procedūrā tiek izmantota cita pieeja. Novērtējamie pamatojumi ir iedalīti divās grupās.
521. Pirmie no tiem ir pamatojumi, ko kompetenta iestāde var novērtēt pēc savas iniciatīvas (tas ir, ex officio). Tie ir: sabiedriskā kārtība, process, kas izskatāms adresāta valsts iestādē, vai nesaderīga lēmuma pastāvēšana (22. panta a), c) un d) punkts).
522. Otrkārt, pastāv garāks to pamatojumu saraksts, ko kompetentā iestāde var novērtēt, ja radušies kādi no šiem apstākļiem: a) ja pamatojuma novērtēšanu ierosina atbildētājs; b) ja saskaņā ar 25. pantu iesniegtie dokumenti rada ar šiem pamatojumiem saistītas šaubas. Šajā otrajā gadījumā dokumentiem "nepārprotami" jārada bažas, respektīvi, no dokumentu satura ir jābūt skaidri redzamam, ka varētu būt pamats pārskatīšanai.
5. punkts. Atzīšanas un izpildes atteikums var būt pamatots arī ar parādsaistību izpildi tiktāl, ciktāl atzīšana un izpilde attiecas uz maksājumiem, kuru termiņš jau ir beidzies.
523. Šis noteikums atbilst 23. panta 8. punktam180 ar atšķirību, ka 5. punktā tas parādās kā pamatojums atzīšanas un izpildes atteikšanai, nenorādot, vai uz to jānorāda atbildētājam vai arī kompetentā iestāde to nosaka pēc savas iniciatīvas.
6. punkts. Ja adresāta valsts likums to pieļauj, pārsūdzību nevar attiecināt uz lēmuma izpildi, izņemot ārkārtējos apstākļos.
524. Punkta teksts atbilst 23. panta 10. punktam. Sk. komentārus 514. punktā.
7. punkts. Pieņemot jebkuru lēmumu par atzīšanu vai izpildi, tostarp jebkādu pārsūdzību, kompetentā iestāde darbojas steidzamā kārtā.
525. Punkta teksts atbilst 23. panta 11. punktam. Sk. komentārus 515. punktā.
25. pants. Dokumenti
526. Saskaņā ar šo pantu atbilstoši 23. pantam iesniegtajam pieteikumam par atzīšanu un izpildi ir jāpievieno šajā pantā uzskaitītie dokumenti. Šajā pantā ir nodrošināts zināms elastīgums – līgumslēdzējas valstis, kas lēmuma pilnā teksta vietā vēlas saņemt tā kopsavilkumu vai izvilkumu, var to noteikt saskaņā ar šā panta 3. punktu.
1. punkts. Atzīšanas un izpildes pieteikumam, kas minēts 23. un 24. pantā, pievieno šādus dokumentus:
527. Panta 1. punktā ir ietverts klasisks risinājums, kas paredz, ka pusei, kura prasa atzīšanu un izpildi, ir jāiesniedz noteikti dokumenti. a) un b) apakšpunktā minētie dokumenti ir jāiesniedz visos apstākļos. c), d), e) un f) apakšpunktā minētie dokumenti savukārt jāiesniedz tikai vajadzības gadījumā – atkarībā no apstākļiem.
528. Kad centrālā iestāde sākotnēji nosūta vai pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar 37. pantu tieši iesniedz dokumentus, kas pievienoti pieteikumam par lēmuma atzīšanu un izpildi, tiem nav jābūt apstiprinātiem. Attiecībā uz 12. panta 2. punktu ir jāmin, ka 25. panta jaunā formulējuma mērķis ir nodrošināt pieteikumu, tostarp pievienoto dokumentu, ātru un lētu nosūtīšanu pirmajā posmā (neatkarīgi no izmantotā saziņas līdzekļa), vienlaikus atzīstot, ka dažkārt vēlākā posmā var rasties vajadzība saņemt jebkura 25. panta 1. punkta a), b) vai d) apakšpunktā norādītā dokumenta pilnīgu kopiju, ko apstiprinājusi kompetentā izcelsmes valsts iestāde. Saskaņā ar 25. pantu pilnīgu attiecīgā dokumenta kopiju, ko apstiprinājusi kompetentā izcelsmes valsts iestāde, var pieprasīt, tikai reaģējot uz lēmuma apstrīdēšanu vai pārsūdzēšanu atbilstoši 23. panta 7. punkta c) apakšpunktam, ja tās pamatā ir dokumenta autentiskums vai uzticamība, vai pēc pieteikuma saņēmējas valsts kompetentās iestādes pieprasījuma (2. punkts) Taču dažas valstis saskaņā ar 25. panta 3. punktu var norādīt, ka vienmēr vēlas saņemt pilnīgu, apstiprinātu lēmuma kopiju (sk. 542. punktu).
529. Jāpiebilst, ka Veidlapu darba grupa ir izstrādājusi lielākās daļas šajā pantā pieprasīto dokumentu veidlapas.181 Šajās veidlapās pēc iespējas vairāk izmantotas izvēles rūtiņas un pēc iespējas mazāk izmantots vienkāršs teksts – parasti tajās jāieraksta tikai skaitļi, adreses un vārdi, tādējādi samazinot vajadzību pēc tulkošanas. Šo veidlapu, kurās ļoti rūpīgi ievērota Konvencijas terminoloģija, veidnes ir pieejamas angļu, franču un spāņu valodā, un tās var iztulkot jebkurā citā valodā. Līdz ar to franču valodā aizpildītu veidlapu lielākoties varētu izlasīt spāniski, nerodoties nepieciešamībai to iztulkot.
a) apakšpunkts – pilnu lēmuma tekstu;
530. "Pilns teksts" nozīmē visu spriedumu, nevis tikai noslēguma rīkojumu (dispositif). Jāuzsver, ka šajā noteikumā ir prasīts iesniegt uzturlīdzekļu piedziņas "lēmumu", nevis "kopiju" vai "oriģinālu". Tāpēc var vienkārši iesniegt lēmuma elektronisko versiju. Tā rīkoties varēs īpaši tādēļ, ka adresāta valsts sistemātiski nepieprasīs apstiprinātas lēmuma kopijas iesniegšanu. Kā minēts iepriekš, ja tiek apstrīdēts lēmuma autentiskums un uzticamība, vai nu pieteikuma iesniedzējas valsts centrālā iestāde – ja pieteikums ir iesniegts atbilstošo III nodaļas noteikumiem –, vai pieteikuma iesniedzējs – ja pieteikums par lēmuma atzīšanu un izpildi ir iesniegts tieši adresāta valsts kompetentajai iestādei – iesniedz pilnīgu, apstiprinātu lēmuma kopiju.
531. Prasību par pilnīgu, apstiprinātu lēmuma kopiju sk. 3. panta a) punktā un komentāros 542. punktā.
b) apakšpunkts – dokumentus, kas apliecina, ka lēmums ir izpildāms izcelsmes valstī, un administratīvas iestādes lēmuma gadījumā – dokuments, kas apliecina, ka 19. panta 3. punktā minētās prasības ir izpildītas, ja vien šī valsts saskaņā ar 57. pantu ir noteikusi, ka tās administratīvo iestāžu lēmumi vienmēr atbilst šīm prasībām;
532. Lai izpildītu šā panta prasības, visos gadījumos ir jāiesniedz dokuments, kas apliecina, ka lēmums ir izpildāms izcelsmes valstī.
533. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar Konvenciju var atzīt arī administratīvas iestādes lēmumu un nodrošināt tā izpildi, šķiet, jāatgādina, ka jāievēro 19. panta 3. punkta prasības. b) apakšpunkta pēdējā daļa paredz, ka valsts drīkst noteikt, ka tās administratīvo iestāžu pieņemtie lēmumi vienmēr atbilst šīm prasībām. Šis noteikums ir iekļauts pēc ierosinājuma,182 lai izvairītos no šā dokumenta iesniegšanas katrā lietā, ja dažas līgumslēdzējas valstis to nosaka uz uzticēšanās un sapratnes pamata. To nosaka pieprasītāja valsts, savukārt 3. punktā ir nosauktas lietas, ko nosaka pieteikuma saņēmēja valsts. Abos gadījumos šos noteikumus iesniedz Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgajam birojam saskaņā ar 57. panta 1. punkta e) apakšpunktu.
c) apakšpunkts – ja atbildētājs neieradās vai nebija pārstāvēts tiesvedībā izcelsmes valstī – tad dokumentu vai attiecīgajā gadījumā dokumentus, kas apliecina, ka atbildētājs ir pienācīgā veidā saņēmis paziņojumu par tiesvedību un viņam ir dota iespēja tikt uzklausītam, vai ka atbildētājs ir noteiktā kārtībā saņēmis paziņojumu par lēmumu un viņam ir dota iespēja to apstrīdēt vai pārsūdzēt apelācijas vai kasācijas kārtībā;
534. Punkta c) apakšpunktā ir atkārtotas 22. panta e) punkta prasības. Ir svarīgi šo dokumentu iesniegt, jo, ja tas nav pieejams, saskaņā ar 22. pantu var netikt nodrošināta lēmuma atzīšana un izpilde.
d) apakšpunkts – ja nepieciešams – dokumentu, kurā norādīta kavēto maksājumu summa un datums, uz kuru šī summa ir aprēķināta;
535. Tā kā šī konvencija attiecas uz kavētiem maksājumiem (6. panta 2. punkta e) apakšpunkts un 19. panta 1. punkts), tajā ir iekļauts īpašs noteikums, kas paredz dokumenta iesniegšanu kavēto maksājumu piedziņas sekmēšanai. Ir svarīgi norādīt dienu, uz kuru šī summa tika aprēķināta, lai, nosakot parāda summu attiecīgajā brīdī, būtu iespējams ņemt vērā parādnieka vēlāk veiktos maksājumus.
e) apakšpunkts – ja nepieciešams, gadījumā, ja lēmums paredz automātisku korekciju ar indeksēšanu – dokumentu, kurā ir sniegta attiecīgiem aprēķiniem nepieciešamā informācija;
536. Ievērojot 19. panta 1. punkta noteikumu,183 gadījumiem, kad lēmums paredz automātisku korekciju ar indeksāciju, ir piemērojama īpaša oficiāla prasība. Tā kā indeksācijas pielāgojumu aprēķināšana var būt visai sarežģīta, adresāta valsts iestādēm var būt noderīga jebkāda informācija, ko var sniegt pieteikuma iesniedzējas valsts centrālā iestāde. Nav vajadzības nosūtīt oficiālu dokumentu. Pietiek nosūtīt neoficiālu dokumentu – piemēram, izmantojot e-pastu vai faksu.
f) apakšpunkts – ja nepieciešams – dokumentu, kurā ir norādīts, kādā apmērā pieteikuma iesniedzējs ir saņēmis bezmaksas juridisko palīdzību izcelsmes valstī.
537. Ja pieteikuma iesniedzējs ir saņēmis bezmaksas juridisko palīdzību izcelsmes valstī, viņam vai viņai, lai iegūtu tās pašas tiesības adresāta valstī, ir jāiesniedz atbilstošie dokumenti. Šī dokumentācijas prasība īsteno praksē 17. panta b) punktā izklāstīto noteikumu, un tā ir vienīgā situācija, kurā tas ir piemērojams. Uz visām citām situācijām attiecas 14., 15. un 16. pants.
2. punkts. Apstrīdēšanas vai pārsūdzības gadījumā, kas minēts 23. panta 7. punkta c) apakšpunktā, vai pēc adresāta valsts kompetentas iestādes pieprasījuma pilnu attiecīgā dokumenta komplektu, ko apliecinājusi kompetenta izcelsmes valsts iestāde, nekavējoties nodrošina:
a) apakšpunkts – pieprasītājas valsts centrālā iestāde, ja pieteikums iesniegts saskaņā ar III nodaļu;
b) apakšpunkts – pieteikuma iesniedzējs, ja pieteikums iesniegts tieši adresāta valsts kompetentai iestādei.
538. Panta 2. punkts paredz, ka jebkura 25. panta 1. punkta a), b) vai d) apakšpunktā minētā dokumenta pilnīga, apstiprināta kopija ir jāiesniedz noteiktos gadījumos, kad tiek apšaubīts tā autentiskums vai uzticamība. Centrāla iestāde ir atbildīga par kopijas iesniegšanu divos gadījumos: a) ja atbildētājs ir apstrīdējis vai pārsūdzējis lēmumu saskaņā ar 23. pantu un pieteikums ir iesniegts atbilstoši III nodaļai; b) pēc kompetentas iestādes pieprasījuma jebkurā laikā, tostarp ex officio novērtēšanas posmā. Ja ir iesniegts tiešs pieprasījums saskaņā ar 37. pantu, kopija ir jāiesniedz pieteikuma iesniedzējam.
539. Mērķis ir noteikt dokumentu autentiskumu saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā tika pieņemts lēmums. Šā noteikuma teksts attiecas tikai uz "pilnīgu attiecīgā dokumenta kopiju", vienkāršojot iepriekšējās versijas formulējumu, kurā tika izmantoti stingrākas nozīmes jēdzieni – "oriģināls" un "apliecināta kopija".
540. Īpašās komisijas sanāksmē, kurā tika apspriests šis noteikums, radās jautājums, vai kopija jāapstiprina izcelsmes iestādei vai citai kompetentai iestādei. Tika uzskatīts, ka gadījumā, ja pieteikums tiek apstrādāts ar centrālās iestādes starpniecību, nav vajadzības skaidri noteikt, kas ir atbildīgs par apstiprināšanu atbilstoši a) apakšpunktam. Taču, ja pieprasījums ir tiešs, var rasties zināmas grūtības. Pieteikuma iesniedzējam ir jānoskaidro, kuru iestāžu kompetencē ir apstiprināt pieprasītos vai apstrīdētos dokumentus.
3. punkts. Līgumslēdzēja valsts saskaņā ar 57. pantu var noteikt:
541. Panta 3. punktā ir ietverti trīs noteikumi, ko līgumslēdzējas valstis saskaņā ar 57. pantu var norādīt Hāgas Starptautiskās privāttiesību konferences Pastāvīgajam birojam. Šie noteikumi – atšķirībā no 63. pantā minētajām deklarācijām – nav jāpaziņo depozitāram. Tie ir noteikumi, kurus katra valsts izvirza attiecībā uz savu pieteikuma saņēmējas valsts lomu. Sk. 57. panta 1. punkta e) apakšpunktu. Noteikumus var iekļaut arī katras valsts aprakstā.184
a) apakšpunkts – ka pieteikumam ir jāpievieno pilns lēmuma teksts, ko apliecinājusi izcelsmes valsts kompetentā iestāde;
542. Parasti tiek pieprasīts tikai "pilns lēmuma teksts" (1. punkta a) apakšpunkts), taču, tā kā dažas valstis šajā jautājumā pauda bažas,185 valstīm šobrīd pastāv iespēja visos gadījumos pieprasīt pilnīgas, kompetentās iestādes apstiprinātas lēmuma kopijas iesniegšanu.
b) apakšpunkts – apstākļus, kuros pilna lēmuma teksta vietā tā pieņem izcelsmes valsts kompetentas iestādes uzrakstītu lēmuma kopsavilkumu vai izvilkumu, ko var sagatavot, izmantojot Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ieteikto un publicēto veidlapu; vai
543. Daudzkārt tika apspriesta vēlēšanās padarīt atzīšanas un izpildes procedūru vienkāršāku un ekonomiskāku. Šajās pārrunās tika izteikts viedoklis, ka pilna lēmuma teksta vietā, iespējams, varētu būt nepieciešams iesniegt tikai lēmuma kopsavilkumu vai izvilkumu. Taču šādu risinājumu nevar noteikt visām valstīm. Par labu šim risinājumam tika minēts arguments, ka šādi var būtiski ietaupīt līdzekļus, ko prasa dokumentu tulkošana.186 Tika ierosināts risinājums187 – aicināt valstis pēc savas vēlēšanās pieņemt ārvalstu lēmuma kopsavilkumu vai izvilkumu. Jāpiebilst, ka Veidlapu darba grupa ir izstrādājusi kopsavilkuma veidlapas paraugu.188 Šim risinājumam ir būtiskas priekšrocības, jo, piemēram, ja spriedums ir garš un attiecas uz laulības šķiršanu, un tikai dažas rindkopas tiek veltītas uzturlīdzekļiem. Standarta veidlapu izmantošanai būtu vēl viena priekšrocība – šādi tiktu garantēta visu vajadzīgo datu iekļaušana.
544. "Kopsavilkums" ir lēmuma saīsināts izklāsts vai rezumējums, savukārt "izvilkums" ir precīzs lēmuma teksta citāts. Var noteikt, ka līgumslēdzēja valsts var pieņemt vai nu vienu, vai otru, vai tos abus.
c) apakšpunkts – ka nav nepieciešams dokuments, kas apliecina atbilstību 19. panta 3. punkta prasībām.
545. Sk. šā ziņojuma 533. punktu par 1. panta b) punktu.
26. pants. Atzīšanas pieteikuma iesniegšanas procedūra
Šī nodaļa pēc analoģijas ir piemērojama pieteikumam par lēmuma atzīšanu, izņemot to, ka prasību par izpildi aizstāj ar prasību, ka lēmums ir spēkā izcelsmes valstī.
546. Parasti pieteikums tiek iesniegts gan par atzīšanu, gan par izpildi, kas tiek aplūkota 23. pantā. Taču pieteikuma iesniedzējs var prasīt arī tikai atzīšanu, lai gan uzturlīdzekļu lietās tas ir neraksturīgi. Šajā gadījumā 26. pants paredz V nodaļas piemērošanu pēc analoģijas. Vārdkopas "pēc analoģijas" lietojums rada zināmu neskaidrību. Ir skaidrs, ka prasība, lai lēmums būtu izpildāms (23. panta 2. punkts), tiek aizstāta ar prasību, lai lēmums "ir spēkā" izcelsmes valstī. Papildu nedrošību rada grūtības vienkāršā valodā iztulkot latīņu vārdkopu "mutatis mutandis". Tā nozīmē to noteikumu mainīšanu, kurus var un vajag mainīt, ievērojot atšķirības starp atzīšanu un izpildi. Tā arī netieši nozīmē tādu izmaiņu veikšanu, kādas vajadzīgas, lai teksts būtu jēgpilns. Vienkārši sakot, šis noteikums ir piemērojams ar vajadzīgajām izmaiņām.
27. pants. Konstatētie fakti
Jebkurai adresāta valsts kompetentai iestādei ir saistoši tie secinājumi par faktiem, ar kuriem izcelsmes valsts iestāde ir pamatojusi savu jurisdikciju.
547. Noteikums par atzīšanu un izpildi, kas bija jauninājums (9. pants) 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturēšanas saistībām (izpilde), ir kļuvis bieži sastopams. Adresāta valsts tiesai ir jāpieņem izcelsmes valsts tiesas konstatētie fakti. Precīzāk – adresāta valsts iestādei ir saistoši konstatētie fakti, ar kuriem izcelsmes valsts iestāde ir pamatojusi savu jurisdikciju. Šajā kontekstā jēdziens "jurisdikcija" nozīmē jurisdikciju saskaņā ar Konvenciju. Ja, piemēram, izcelsmes valsts iestāde, pamatojoties uz tai pieejamajiem faktiem, lemj, ka kreditora pastāvīgā dzīvesvieta ir šajā valstī, pieteikuma saņēmējas valsts iestāde nevar pārskatīt faktus, kas ir šā lēmuma pamatā. Ir pašsaprotami, ka pieteikuma saņēmējas valsts iestādei nav jāievēro fakti, kas ir konstatēti krāpšanas dēļ. Ir vairāki gadījumi, kad tiesu vai administratīvās iestādes nenorāda konstatētos faktus, kas ir jurisdikcijas pamatā. Pat ja šis apstāklis ierobežo šā noteikuma praktisko nozīmi, tomēr ir jāievēro tā princips. Šis noteikums ir sastopams arī citās konvencijās.189 Iespējams, nākotnē kompetento iestāžu norādījumus par faktiem, kas ir jurisdikcijas pamatā, varētu uzskatīt par labu praksi.
28. pants. Pārskatīšana pēc būtības
Neviena adresāta valsts kompetenta iestāde nepārskata lēmumu pēc būtības.
548. Arī aizliegums pārskatīt lēmumu pēc būtības konvencijās par lēmumu atzīšanu un to izpildi ir standarta noteikums.190 Ja tāda nebūtu, adresāta valsts tiesa atsevišķās valstīs varētu pārskatīt ārvalstīs pieņemtus lēmumus tā, it kā tā būtu apelācijas tiesa, kas izskata sākotnējās tiesas apelāciju. Neskarot šo pārskatīšanu, šīs nodaļas (V nodaļas) noteikumi ir jāpiemēro, lai arī tas nav skaidri noteikts.191 Šis aizliegums attiecas uz lēmumu atzīšanu un izpildi saskaņā ar 20. un nākamajiem pantiem, un tas attiecas arī uz procedūru attiecībā uz pieteikumu par atzīšanu atbilstoši 26. pantam. Šis aizliegums attiecas gan uz reģistrācijas sistēmām, gan uz sistēmām, kuru pamatā ir izpildāmības deklarācijas (23. panta 3. punkts).
29. pants. Bērna vai pieteikuma iesniedzēja fiziska klātbūtne
Saskaņā ar šo nodaļu bērna vai pieteikuma iesniedzēja fiziska klātbūtne adresāta valsts tiesvedībā netiek prasīta.
549. Šis noteikums atspoguļo daudzu valstu praksi. Prasība pēc bērna vai pieteikuma iesniedzēja klātbūtnes būtu pretrunā Konvencijas mērķiem attiecībā uz ātras, efektīvas un pieejamas uzturlīdzekļu piedziņas sistēmas izveidi. Šis noteikums būtu piemērojams gan situācijās, kad pieprasījums par atzīšanu un izpildi ir iesniegts tieši pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentai iestādei, gan situācijās, kad pieteikumu saskaņā ar 10. pantu apstrādā centrālās iestādes.
550. Šis noteikums atbilst 1956. gada Ņujorkas konvencijai, kas paredz, ka pieteikuma iesniedzēja klātbūtne uzturlīdzekļu piedziņas lietā nav nepieciešama, jo pieteikuma saņēmēja iestāde atbilstoši attiecīgās konvencijas 3. pantam būtu saņēmusi pietiekamu informāciju, lai vai nu varētu atzīt lēmumu, vai pieņemt lēmumu par uzturlīdzekļiem, vai pieņemt pagaidu lēmumu, vai apstiprināt pagaidu lēmumu, kas izdots, piemēram, atbilstoši REMO192 sistēmai. Saskaņā ar 1956. gada Ņujorkas konvenciju pieteikuma iesniedzējs, neatrodoties adresāta valstī, var pieprasīt pieteikuma saņēmējas iestādes palīdzību, lai veiktu visus atbilstošos pasākumus uzturlīdzekļu piedziņai, tostarp prasības apmierināšanai, prasības ierosināšanai un izskatīšanai un jebkādas citas ar uzturlīdzekļu maksāšanu saistītas procesuālas darbības izpildei.
30. pants. Vienošanās par uzturlīdzekļiem
551. Konvencijas 30. pants tika sagatavots pēc ilgām diskusijām par autentisku instrumentu un privātu vienošanos iekļaušanu Konvencijas piemērošanas jomā.193 Dažās valstīs autentiski instrumenti netiek izmantoti.194 Savukārt citās valstīs netiek izmantotas privātas vienošanās, kas ir labi pazīstamas citās sistēmās, kurās pret tām konkrētos apstākļos attiecas kā pret lēmumiem.195 Par pašreizējo tekstu 2007. gada novembra Diplomātiskajā sesijā tika panākta plaša mēroga vienošanās.196
552. Šo instrumentu iekļaušana sniedza ievērojamas priekšrocības, jo vairākās valstīs pastiprinās tendence sekmēt miermīlīgu atrisinājumu rašanu un izvairīties no sacīkstes procesa. Ievērojot tendenci atšķirīgu strīdu izšķiršanas metožu virzienā, būtisks ir mehānisms, kas paredz tādu privātu vienošanos un autentisku instrumentu atzīšanu un izpildi, kuri var rasties šajās strīdu izšķiršanas sistēmās. 30. panta neiekļaušana Konvencijā būtu liels zaudējums un ierobežotu tās noderīgumu.
553. Konvencijā piedāvātais risinājums ir izmantot jēdzienu "vienošanās par uzturlīdzekļiem", kas ir definēts 3. panta e) punktā, ietverot 30. pantā noteikumus, kas reglamentē šādu vienošanos atzīšanu un izpildi. Līgumslēdzējām valstīm ir iespēja noteikt atrunu.
1. punkts. Vienošanās par uzturlīdzekļiem, kas panākta līgumslēdzējā valstī, ir atzīstama un izpildāma kā lēmums saskaņā ar šo nodaļu ar nosacījumu, ka tā ir izpildāma kā lēmums izcelsmes valstī.
554. Panta 1. punkts ietver vispārīgu noteikumu, ka vienošanās par uzturlīdzekļiem ir atzīstamas un izpildāmas. Galvenais noteikums ir, lai šāds autentisks instruments vai privāta vienošanās izcelsmes valstī būtu izpildāma kā lēmums. No tā izriet, ka – kā tas ir dažu valstu gadījumā –, ja vienošanās ir izpildāma kā līgums, nevis kā lēmums, šī nodaļa uz to neattiecas.
2. punkts. Termins “lēmums”, kas minēts 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā un 2. punkta a) apakšpunktā, ietver arī vienošanos par uzturlīdzekļiem.
555. Šis pants nodrošina, ka pienākums saskaņā ar III nodaļu ("Pieteikumu iesniegšana ar centrālo iestāžu starpniecību") nodrošināt, ka ir pieejami pieteikumi par atzīšanu un izpildi vai tikai izpildi, attiecas ne vien uz "lēmumu", bet arī uz "vienošanos par uzturlīdzekļiem".
3. punkts. Pieteikumam par vienošanās par uzturlīdzekļiem atzīšanu un izpildi pievieno:
556. Konvencijas 25. panta 1. un 3. punkts neattiecas uz vienošanos par uzturlīdzekļiem. Tāpēc 3. punktā ir uzskaitīti vajadzīgie dokumenti, kas jāpievieno pieteikumam par vienošanās par uzturlīdzekļiem atzīšanu un izpildi.
a) apakšpunkts – pilnu vienošanās par uzturlīdzekļiem tekstu un
557. Punkta a) apakšpunkts paredz, ka ir jāiesniedz pilns vienošanās par uzturlīdzekļiem teksts. Saistībā ar 25. pantu minēto iemeslu dēļ netiek prasīts, lai kopijas pareizību apliecinātu kompetentā tās valsts (izcelsmes valsts) iestāde, kurā tā tika noslēgta.
b) apakšpunkts – dokumentu, kas apliecina, ka konkrētā vienošanās par uzturlīdzekļiem ir izpildāma kā lēmums izcelsmes valstī.
558. Punkta b) apakšpunktā no izcelsmes valsts kompetentās iestādes tiek pieprasīts dokuments, kas apliecina, ka konkrētā vienošanās par uzturlīdzekļiem šajā valstī ir izpildāma kā lēmums 19. panta izpratnē. Jāuzsver, ka Konvencijas kontekstā nav svarīgi, lai noteikta vienošanās veidlapa būtu izpildāma saskaņā ar izcelsmes valsts tiesību aktiem, bet gan tas, lai vienošanās konkrētajā gadījumā izcelsmes valstī atbilst lēmuma izpildāmības prasībām.
4. punkts. Var atteikties atzīt un izpildīt vienošanos par uzturlīdzekļiem, ja:
a) apakšpunkts – atzīšana un izpilde ir acīmredzami nesavienojama ar adresāta valsts sabiedrisko kārtību;
b) apakšpunkts – vienošanās par uzturlīdzekļiem ir panākta ar krāpšanu vai viltojumu;
c) apakšpunkts – vienošanās par uzturlīdzekļiem ir nesaderīga ar adresāta valstī vai citā valstī pieņemtu lēmumu starp tām pašām pusēm un par to pašu jautājumu ar nosacījumu, ka pēdējais lēmums atbilst nepieciešamajiem nosacījumiem, lai to atzītu un izpildītu adresāta valstī.
559. Vienošanās par uzturlīdzekļiem atzīšanas un izpildes process būs salīdzinoši vienkāršs un ātrs. Ne visi 22. pantā minētie atteikuma pamatojumi ir piemērojami. 4. punktā ir iekļauti tikai trīs atteikuma pamatojumi. Pirmais (a) apakšpunkts) ir nesavienojamība ar pieteikuma saņēmējas valsts sabiedrisko kārtību (ordre public); tas atbilst 22. panta a) apakšpunktam. Otrais pamatojums (b) apakšpunkts) ir krāpšana, un tas principā atbilst 22. panta b) apakšpunktam, bet, ievērojot vienošanos par uzturlīdzekļiem specifiku, atteikuma pamatojums ir apstāklis, ka vienošanās "ir panākta ar krāpšanu vai viltošanu". Visbeidzot – c) apakšpunktā ir noteikts "nesaderīguma" princips, kas ir formulēts līdzīgi 22. panta d) punktam. Tāpat kā 22. pantā, šos trīs pamatojumus "var" izmantot atzīšanas un izpildes atteikšanai.
5. punkts. Šo nodaļu, izņemot 20. pantā, 22. pantā, 23. panta 7. punktā un 25. panta 1. un 3. punktā noteikto, pēc analoģijas piemēro attiecībā uz vienošanās par uzturlīdzekļiem atzīšanu un izpildi, ievērojot to, ka:
560. Ne visi V nodaļas noteikumi ir jāpiemēro vienošanos par uzturlīdzekļiem atzīšanai un izpildei. Tāpēc 5. punktā tiek izslēgts 20. panta, 22. panta, 23. panta 7. punkts un 25. panta 1. un 3. punkts. Pārējā nodaļa ir piemērojama pēc analoģijas197, ievērojot a), b) un c) apakšpunktu.
a) apakšpunkts – paziņojumu vai reģistrāciju saskaņā ar 23. panta 2. un 3. punktu var atteikt tikai 4. punkta a) apakšpunktā noteiktajā gadījumā;
561. Ja pieņemtā atzīšanas un izpildes procedūra ir 23. pantā noteiktā, vienīgais pamatojums atteikumam pirmajā posmā saskaņā ar 30. panta 4. punkta a) apakšpunktu ir sabiedriskā kārtība. Līdz ar šo risinājumu ir pieņemts ļoti ierobežots pamats ex officio pārskatīšanai, un tas pieļauj atteikumu tikai sabiedriskās kārtības apsvērumu dēļ. Iespēja atļaut atteikšanu jebkura 4. punktā minētā iemesla dēļ tika noraidīta.
b) apakšpunkts – apstrīdēšanu vai pārsūdzību, kas noteikta 23. panta 6. punktā, var balstīt tikai:
i) apakšpunkts – uz 4. punktā noteiktajiem atzīšanas un izpildes atteikuma pamatojumiem;
ii) apakšpunkts – uz jebkura 3. punktā minētā pārsūtītā dokumenta autentiskumu vai pareizību;
562. Panta b) apakšpunkts apliecina, ka 23. panta 6. punktā noteiktā apstrīdēšanas vai pārsūdzības procedūra ir piemērojama arī vienošanos par uzturlīdzekļiem gadījumā, un pārsūdzības pamatojumi ir visi tie, kas 30. panta 4. punktā minēti kā pamati atzīšanas vai izpildes atteikšanai. Tāpat saskaņā ar 30. panta 3. punktu nosūtīto dokumentu autentiskums vai uzticamība ir pamats apstrīdēšanai vai pārsūdzībai saskaņā ar 23. panta 6. punktu.
c) apakšpunkts – attiecībā uz 24. panta 4. punktā noteikto procedūru kompetentā iestāde pēc savas iniciatīvas var pārskatīt atzīšanas un izpildes atteikuma pamatojumu, kas noteikts šā panta 4. punkta a) apakšpunktā. Tā var pārskatīt visus šā panta 4. punktā minētos pamatojumus un jebkura 3. punktā minētā pārsūtītā dokumenta autentiskumu vai pareizību, ja to prasa atbildētājs vai ja tas ir saistīts ar pamatojumu, kas izriet no šiem dokumentiem.
563. Šis noteikums ir nepieciešams, ja līgumslēdzēja valsts ir paziņojusi, ka piemēros 24. pantā izklāstīto atzīšanas un izpildes procedūru. Šīm valstīm c) apakšpunkts aizstāj a) un b) apakšpunktu. Punkta c) apakšpunkts, kura struktūra atbilst 24. panta 4. punkta struktūrai, nosaka apstākļus, kuros kompetentā iestāde pēc savas iniciatīvas vai saskaņā ar atbildētāja prasību var pārskatīt vienošanos par uzturlīdzekļiem.
6. punkts. Ja līgumslēdzējas valsts kompetentā iestādē ir apstrīdēta vienošanās dokumentā par uzturlīdzekļiem, tad tiesvedība attiecībā uz šādas vienošanās atzīšanu un izpildi tiek apturēta.
564. Vienošanos par uzturlīdzekļiem pēc definīcijas nav apstiprinājusi izcelsmes valsts tiesu vai administratīvā iestāde (ja tā būtu, V nodaļas kontekstā šī vienošanās tiktu uzskatīta par "lēmumu") (sk. 19. pantu). 6. punktā tiek ieviests noteikums, kas ļauj apturēt atzīšanas un izpildes procesu, ja "kompetentā iestādē" ir ierosināts process par šīs vienošanās par uzturlīdzekļiem spēkā esamību. Kompetentās iestādes atrašanās vieta nav noteikta.
7. punkts. Saskaņā ar 63. pantu valsts var paziņot, ka pieteikumus attiecībā uz vienošanās par uzturlīdzekļiem atzīšanu un izpildi pieņem tikai ar centrālās iestādes starpniecību.
565. Saskaņā ar 7. punktu līgumslēdzēja valsts drīkst noteikt, ka tā nepieņem tiešus pieprasījumus (37. panta izpratnē) par vienošanos par uzturlīdzekļiem atzīšanu un to izpildi. Atbilstoši šādai deklarācijai visi pieteikumi ir jāiesniedz ar centrālo iestāžu starpniecību. Dažas valstis uzskata, ka šis atlases process vienošanos par uzturlīdzekļiem gadījumā funkcionē kā svarīgs papildu nodrošinājums. Šī deklarācija saskaņā ar 63. pantu ir jāiesniedz depozitāram.
8. punkts. Saskaņā ar 62. pantu līgumslēdzēja valsts var paturēt tiesības neatzīt un neizpildīt vienošanos par uzturlīdzekļiem.
566. Vienošanos par uzturlīdzekļiem obligāta iekļaušana Konvencijas piemērošanas jomā nebija pieņemama visām delegācijām. Tika apspriestas divas iespējas. Pirmā bija iespēja valstīm noteikt atrunu par vienošanos par uzturlīdzekļiem. Otrā iespēja bija neiekļaut Konvencijā šos instrumentus un ļaut valstīm individuāli noteikt to iekļaušanu Konvencijas piemērošanas jomā. Tika izlemts par labu pirmajai iespējai. Līdz ar to vienošanās par uzturlīdzekļiem ir ietvertas Konvencijas piemērošanas jomā visām valstīm, kas neiesniedz deklarāciju saskaņā ar 62. pantu.
31. pants. Lēmums, kas pieņemts, apvienojot pagaidu un apstiprinājuma lēmumu spēku
Ja lēmumu pieņem, apvienojot vienas valsts pieņemtā pagaidu lēmuma spēku ar citas valsts (“valsts, kas apstiprina”) iestādes tāda lēmuma spēku, ar kuru pagaidu lēmums tiek apstiprināts, tad:
a) punkts – katru no šīm valstīm šajā nodaļā uzskata par izcelsmes valsti;
b) apakšpunkts – prasības, kas minētas 22. panta e) apakšpunktā, uzskata par izpildītām, ja atbildētājs ir pienācīgā veidā saņēmis paziņojumu par tiesvedību valstī, kas apstiprina lēmumu, un ir guvis iespēju iebilst pret pagaidu lēmuma apstiprinājumu;
c) apakšpunkts – 20. panta 6. punkta prasību, ka lēmums ir izpildāms izcelsmes valstī, uzskata par izpildītu, ja lēmums ir izpildāms valstī, kas apstiprina lēmumu; un
d) apakšpunkts – 18. pantā noteiktais neaizkavē vienā vai otrā valstī uzsāktu tiesvedību par lēmuma grozīšanu.
567. Konvencijas 31. panta mērķis ir ieviest vienotu noteikumu gadījumiem, kad lēmums ir pieņemts, apvienojot pagaidu lēmuma spēku ar pagaidu lēmuma apstiprinoša rīkojuma spēku. Īpaša situācija, kurā ne vienmēr līdz šim ir bijis skaidrs, kur lēmums ir izdots, attiecas uz Sadraudzības jurisdikciju pagaidu lēmumiem. Praksē parasti pagaidu lēmums tiek izdots kreditora jurisdikcijā, taču tam nav spēka un iedarbības, līdz to (ar vai bez grozījumiem) nav apstiprinājusi adresāta valsts – parasti parādnieka jurisdikcija. Ar 31. pantu praksē tiek ieviests Sadraudzības sekretariāta ierosinājums198 kliedēt neskaidrības attiecībā uz pagaidu lēmumiem. Sākotnēji nosaukums bija "Sadraudzības vienošanās par uzturēšanas saistību savstarpēju izpildi" – tās ir pazīstamas kā REMO vienošanās –, taču tas tika mainīts, konstatējot, ka šādas vienošanās dažkārt attiecas uz valstīm, kas nav Sadraudzības dalībvalstis.
568. Plenārdiskusijas laikā tika piedāvāts piemērs, kas atspoguļo šā noteikuma darbību. Sieva dzīvo Jamaikā, un viņas vīrs, kurš dzīvo Anglijā, pārtrauc maksāt uzturlīdzekļus. Viņa dodas uz savu vietējo tiesu un tur iesniedz prasību. Pamatojoties uz viņas iesniegtajiem dokumentiem, Jamaikas tiesa izdod pagaidu lēmumu. Šajā procesa posmā šim spriedumam nav spēka, taču tas tiks nosūtīts uz Anglijas tiesu, kurā tiek uzklausīts vīrs un tiek pieņemts lēmums apstiprināt vai grozīt Jamaikā izdoto lēmumu. Izskatīšana notiek šķirti, un ir iespējams, ka lieta tiks nosūtīta atpakaļ Jamaikas tiesai utt. Gala iznākums ir abu tiesu kopējās darbības rezultāts. Ja Jamaika nebūtu Konvencijas dalībvalsts, bet Apvienotā Karaliste tāda būtu, šā pēdējā iemesla dēļ lēmuma izpildi varētu nodrošināt citā līgumslēdzējā valstī. Jāpiebilst, ka šajā gadījumā – ja Jamaika nebūtu Konvencijas dalībvalsts – tajā nebūtu centrālās iestādes.
569. Panta d) punkts tika iekļauts papildu problēmas risināšanai.199 18. panta noteikumus par procesa ierosināšanas ierobežojumiem nav viegli ievērot, ja lēmumu kopīgi pieņem divas valstis. Iepriekšējā punktā sniegtajā piemērā sieva turpina pastāvīgi mitināties Jamaikā, savukārt vīrs vēlas ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu. Saskaņā ar 18. panta 1. punktu šo prasību parādnieks var ierosināt tikai Jamaikā, taču Jamaika nav Konvencijas dalībvalsts, bet šo prasību nevar ierosināt Anglijā. Panta d) punkts garantē, ka 18. pants neaizliedz ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu nevienā no abām valstīm, kas iekļaujas abpusējā sistēmā, jo abas valstis šajā Konvencijas nodaļā tiek uzskatītas par "izcelsmes valstīm". Šajā piemērā saskaņā ar d) punktu vīrs varētu ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu Anglijā. Ja sievas pastāvīgā dzīvesvieta būtu Austrālijā, kas ir Konvencijas dalībvalsts, vīrs varētu ierosināt procesu par lēmuma grozīšanu vai nu Austrālijā, vai Anglijā. Jēdzienam "ierosināt" tika dota priekšroka, salīdzinot ar jēdzienu "celt [prasību]", jo procesu par lēmuma grozīšanu adresāta valsts tiesā var ierosināt otrajā uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanas procesa posmā.
VI NODAĻA. IZPILDE ADRESĀTA VALSTĪ
570. Kad lēmums ir atzīts un pasludināts par izpildāmu pieprasījuma saņēmējā valstī, ir jāveic pasākumi, lai nodrošinātu tā faktisko izpildi un efektīvi piedzītu uzturlīdzekļus. Tiek atzīts, ka pat vislabākās starptautiskās atzīšanas un izpildes procedūras var ciest neveiksmi, ja neefektīvi ir iekšējie izpildes pasākumi. Tāpēc šī konvencija pirmo reizi Hāgas konvenciju vēsturē ietver atsevišķu nodaļu par pieteikuma saņēmējas valsts īstenotu izpildi. VI nodaļa attiecas uz pieteikumiem, kas ir iesniegti ar centrālo iestāžu starpniecību, kā arī tiešiem pieprasījumiem.
32. pants. Izpilde saskaņā ar valsts tiesību aktiem
1. punkts. Saskaņā ar šo nodaļu izpilde notiek atbilstoši adresāta valsts tiesību aktiem.
571. Vispārīgais noteikums paredz, ka ārvalstu lēmuma izpildes pasākumus nosaka pieteikuma saņēmējas valsts tiesību akti. Šis pants attiecas uz izpildes pasākumiem, ar ko tiek apzīmēta izpilde stricto sensu, nevis starpprocedūra, kas tiek piemērota ārvalstīs pieņemtam lēmumam pirms tā izpildes atbilstoši iekšējiem tiesību aktiem, par ko tiek runāts 23. pantā.200
2. punkts. Izpildei ir jābūt ātrai.
572. Atbilstoši citām Konvencijas daļām šis punkts paredz, ka izpilde ir jānodrošina pēc iespējas ātri jeb "bez kavēšanās". Tādējādi V un VI nodaļa tiek sasaistītas izpratnē, ka katrā izpildes procesa posmā – un arī starp posmiem – būtiska nozīme ir ātrumam.
3. punkts. Ja pieteikumi ir iesniegti ar centrālo iestāžu starpniecību un tiek atzīti par izpildāmiem vai reģistrēti izpildei saskaņā ar V nodaļu, tad izpilde notiek bez nepieciešamības pieteikuma iesniedzējam veikt turpmākas darbības.
573. Panta 3. punkta mērķis ir nodrošināt, lai visa pieteikuma iesniegšanas procedūra lēmuma atzīšanai un izpildei, tostarp exequatur un izpildei saskaņā ar iekšējiem tiesību aktiem, tiktu uztverta kā viens veselums un dažādos posmos nebūtu jāiesniedz papildu pieteikumi. 3. punkts ne vien sekmē ātru lietas atrisināšanu, bet arī novērš nevajadzīgu papildu apgrūtinājumu radīšanu kreditoram procedūras beigu posmos. Šis noteikums ir piemērojams tikai gadījumos, kad pieteikums ir iesniegts ar centrālo iestāžu starpniecību, jo gadījumā, ja pieprasījums ir iesniegts tieši, pieteikuma iesniedzēju nepārstāv valsts iestāde (piemēram, centrālā iestāde), kas varētu pārraudzīt procesu un garantēt tā turpināšanu. Šādā gadījumā pēc lēmuma izpildāmības deklarēšanas var būt jāiesniedz jauns pieprasījums par izpildi – atkarībā no adresāta valsts procesuālajām prasībām.
4. punkts. Izpilde ir spēkā attiecībā uz jebkādiem izcelsmes valstī piemērojamiem lēmuma noteikumiem par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākuma ilgumu.
574. Dažos gadījumos piemērojamie tiesību akti nav adresāta valsts tiesību akti. Tā tas ir attiecībā uz 4. un 5. punktā iekļautajiem izņēmumiem. Šā noteikuma iemesls ir apstāklis, ka šajā nodaļā bija jāiekļauj daži obligāti noteikumi par piemērojamiem tiesību aktiem, lai arī Konvencija neietver obligātu vispārīgo režīmu attiecībā uz piemērojamiem tiesību aktiem.
575. Pirmais izņēmums attiecībā uz pieteikuma saņēmējas valsts tiesību aktu piemērošanu ir saistīts ar uzturēšanas saistību ilgumu. Tā ir problēma, kas rodas izpildes brīdī un ko var atrisināt, piemērojot nevis adresāta valsts tiesību aktus, bet gan lēmuma izcelsmes valsts tiesību aktus. Formulējums "visi [lēmuma] izcelsmes valstī piemērojamie noteikumi" ar nolūku ir nekonkrēts, lai tas aptvertu gan izcelsmes valsts iekšējos tiesību aktus, gan tās starptautisko privāttiesību noteikumus.
576. Konvencijas 32. panta 4. punkta noteikums noteiktā līgumslēdzējā valstī ir piemērojams tikai lietai, kura šajā valstī atbilst Konvencijas piemērošanas jomai saskaņā ar 2. pantu. 32. panta 4. punktu nevar interpretēt tā, ka tas paplašinātu noteiktas līgumslēdzējas valsts saistības, iekļaujot arī tādas saistības, kas šai valstij nav noteiktas ar 2. pantu. To var ilustrēt ar piemēru. A valsts ir ratificējusi Konvenciju un atbilstoši 2. panta 2. punktam ir piemērojusi Konvencijas bērnu uzturlīdzekļu noteikumiem atrunu, ka tie tiek piemēroti personām, kuras nav sasniegušas 18. gadu vecumu. B valsts ir ratificējusi Konvenciju, taču nav noteikusi šādu atrunu, dodot priekšroku Konvencijas vispārīgam principam, ka bērnu uzturēšanas saistības attiecas uz bērniem līdz 21 gada vecumam. B valstī tiek pieņemts lēmums par bērnu uzturlīdzekļiem par labu bērnam, kuram lēmuma pieņemšanas laikā ir 17 gadi. Šā lēmuma izpilde tiek nodrošināta A valstī pret tēvu, kura dzīvesvieta ir šajā valstī, un rodas jautājums, vai A valsts iestādēm ir pienākums turpināt lēmuma izpildi, kad bērns ir sasniedzis 18 gadu vecumu. Atbilde ir noliedzoša, jo tas ir ārpus A valstī pieņemtajām saistībām. 32. panta 4. punkta noteikums, kas, to interpretējot burtiski, var radīt iespaidu par pretēju iznākumu, ir jāinterpretē 2. panta kontekstā un ievērojot šā panta noteikumus par piemērošanas jomu.
577. Situācijas, uz kurām var attiekties 32. panta 4. punkts, ir gadījumi, kas abām iesaistītajām valstīm ir Konvencijas piemērošanas jomā, bet kuros uzturēšanas saistību precīzu ilgumu nenosaka piemērošanas joma. Piemēram: A valsts atļauj laulātajam paredzētu uzturlīdzekļu maksāšanu pēc šķiršanās uz nenoteiktu laiku. B valsts ierobežo laulātajam paredzētu uzturlīdzekļu maksāšanu līdz piecu gadu periodam pēc šķiršanās. Lēmums tiek izdots A valstī, un tā izpilde ir jānodrošina B valstī. Saskaņā ar 32. panta 4. punktu B valsts iestāžu pienākums ir turpināt lēmuma izpildi pēc tam, kad pagājuši pieci gadi, jo saskaņā ar lēmuma izcelsmes valsts tiesību aktiem šis termiņš nav ierobežots.
5. punkts. Nokavēto maksājumu noilguma termiņu nosaka vai nu lēmuma izcelsmes valsts tiesību akti, vai adresāta valsts tiesību akti – jebkurā gadījumā tie, kuri paredz garāko noilguma termiņu.
578. Otrais izņēmums attiecībā uz pieteikuma saņēmējas valsts tiesību aktu piemērošanu ir saistīts ar nokavēto maksājumu piedziņas termiņa ilgumu. Šajā gadījumā piemērojamie tiesību akti ir vai nu lēmuma izcelsmes valsts tiesību akti, vai adresāta valsts tiesību akti – tie, kuros paredzēts garāks noilguma termiņš. Šis noteikums nepārprotami ir labvēlīgs kreditoram.
579. Ierobežojuma noteikums attiecas tikai uz kavētajiem maksājumiem, nevis uzturlīdzekļu maksājumiem ar atpakaļejošu datumu. Izpildes posmā tiek ņemti vērā tikai kavētie maksājumi, jo maksājumi ar atpakaļejošu datumu jau ir iekļauti lēmumā. Kavēto maksājumu un maksājumu ar atpakaļejošu datumu nodalīšanu sk. 19. panta 1. punktā.201
33. pants. Diskriminācijas aizlieguma princips
Konvencijā noteiktajām lietām adresāta valsts nodrošina vismaz tāda paša apjoma izpildes paņēmienus, kādi ir pieejami iekšzemes lietās.
580. Šā noteikuma vispārīgā nozīme ir tāda, ka ārvalstu lēmumiem, kad to izpilde ir jānodrošina pieprasījuma saņēmējā valstī, ir jāpiemēro tie paši izpildes līdzekļi, kādus piemēro iekšzemes lēmumu gadījumā. Vārda "vismaz" lietojums norāda, ka pieteikuma saņēmēja valsts drīkst īstenot pozitīvu diskrimināciju par labu ārvalstu lēmumiem, piemērojot tiem plašāku izpildes līdzekļu klāstu, nekā tā piemēro iekšzemes lēmumiem. Visticamāk, tā notiktu reti. Taču, ievērojot starptautisku uzturlīdzekļu piedziņas prasību īpatnības, dažkārt var būt jāpiemēro īpaši izpildes paņēmieni.
581. Šajā pantā ir precizēts, ka noteikums ir piemērojams tikai lietām, uz kurām attiecas Konvencija.
34. pants. Izpildes pasākumi
1. punkts. Līgumslēdzējas valstis nodrošina, ka valsts tiesību aktos ir paredzēti efektīvi šajā konvencijā noteikto lēmumu izpildes pasākumi.
582. Ievērojot Konvencijas mērķus, līgumslēdzējām valstīm ir jānodrošina efektīva uzturlīdzekļu piedziņa un līdz ar to jāparedz efektīvi pasākumi lēmumu izpildei. Šā noteikuma pamatā ir princips, ka bez jebkādiem ierobežojumiem ir jānodrošina visefektīvākie pasākumi. Šos pasākumus nodrošina adresāta valsts, un iekšējie tiesību akti paredz, kuri konkrētie pasākumi ir īstenojami, kā pienākums ir ierosināt dažādo izpildes pasākumu īstenošanu un kādā kārtībā.
2. punkts. Minētie pasākumi var būt šādi:
a) apakšpunkts – darba algas ieturēšana;
b) apakšpunkts – parāda piedziņa no bankas kontiem un citiem avotiem;
c) apakšpunkts – ieturējumi no sociālās nodrošināšanas maksājumiem;
d) apakšpunkts – aizturējuma tiesības uz mantu vai tās piespiedu pārdošana;
e) apakšpunkts – nodokļu atmaksājuma ieturēšana;
f) apakšpunkts – pensijas ieturējums vai apķīlāšana;
g) apakšpunkts – ziņojums kredītiestādei;
h) apakšpunkts – atteikums izsniegt dažādas licences (piemēram, vadītāja apliecības), to darbības apturēšana vai atcelšana;
i) apakšpunkts – starpniecības, samierināšanas vai līdzīgu paņēmienu izmantošana, lai mudinātu uz brīvprātīgu piekāpšanos.
583. Panta 2. punkta saraksts ir ilustratīvs un nav izsmeļošs. Tajā raksturoti pasākumi, kuru īstenošanu līgumslēdzēja valsts var apsvērt, lai izpildītu savas vispārīgās saistības nodrošināt efektīvus pasākumus. Dažos gadījumos tiešais mērķis ir nodrošināt maksājumus (piemēram, ieturot darba algu), savukārt citos pasākumu mērķis ir izdarīt spiedienu uz parādnieku un netieši pamudināt viņu samaksāt uzturlīdzekļus (piemēram, apturot autovadītāja apliecības darbību). Sasniegt 34. pantā izvirzīto mērķi, sekmējot uzturēšanas saistību brīvprātīgu izpildi, var palīdzēt starpniecība, samierināšana vai līdzīgi pasākumi. Tie nav izpildes pasākumi šā jēdziena šaurākajā nozīmē, taču tie sekmē uzturlīdzekļu brīvprātīgu maksāšanu. Šajā nolūkā centrālā iestāde pēc lēmuma atzīšanas un izpildāmības deklarēšanas, bet pirms pašas izpildes var censties panākt miermīlīgu atrisinājumu.
35. pants. Naudas līdzekļu pārskaitījums
1. punkts. Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas izmantot izmaksu ziņā lietderīgākās un efektīvākās pieejamās metodes, tostarp starptautisko līgumu izmantošanu, lai pārskaitītu uzturlīdzekļiem paredzētos naudas līdzekļus.
584. Ja Konvencijas mērķis ir atvieglot uzturlīdzekļu piedziņu, šim mērķim atbilst centieni vienkāršot līdzekļu pārskaitīšanu. Ir pedagoģiski efektīvi rosināt līgumslēdzējas valstis vienkāršot līdzekļu pārskaitīšanu, lai tiešām nodrošinātu uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma izpildi un to, ka kreditors līdzekļus saņem pēc iespējas ātrāk un bez pārmērīgiem papildu izdevumiem, piemēram, banku komisijas maksas. Tāpēc sk. Filipa Lortī dokumentu, kurā ir aplūkots UNCITRAL parauglikums par kredītpārvedumiem un elektroniskās saziņas piemēri.202
2. punkts. Līgumslēdzēja valsts, saskaņā ar kuras valsts tiesību aktiem naudas līdzekļu pārskaitījumi ir ierobežoti, nosaka augstāko prioritāti šajā konvencijā noteikto naudas līdzekļu pārskaitījumiem.
585. Panta 2. punktā ir atkārtots pilns 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 22. panta teksts, kura pamatā ir 1956. gada Ņujorkas konvencijā lietotais formulējums, ar nelielām izmaiņām teksta pielāgošanai kontekstam. Šīs prioritātes neievērošanas gadījumā nav paredzētas tiešas sankcijas, taču šim pantam ir morāla nozīme.203 20. gs. piecdesmitajos gados šis noteikums tika ieviests, lai rastu risinājumu valstīm, kuras bija ieviesušas pārskaitīšanas ierobežojumus savas valūtas aizsargāšanas nolūkā. Pēdējo gadu laikā šis noteikums ir kļuvis arvien svarīgāks, jo daudzās valstīs ir pieņemti tiesību akti līdzekļu pārrobežu kustības ierobežošanai, lai novērstu teroristu darbības finansēšanu. Dažās valstīs šie noteikumi var būt jāmīkstina, lai atvieglotu ar uzturēšanas saistībām saistīto līdzekļu pārskaitīšanu.
VII NODAĻA. VALSTS IESTĀDES
586. Šīs nodaļas pamatā ir 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) IV nodaļa (18.–20. pants). Taču kopš tās pieņemšanas ir pagājuši vairāk nekā 30 gadi, un noteikumi ir pielāgoti mūsdienu apstākļiem. Uzmanība ir jāpievērš arī apstāklim, ka 1973. gadā tika pieņemta vēl viena Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām piemērojamiem tiesību aktiem, un tā ietver noteikumus par piemērojamiem tiesību aktiem saistībā ar valsts iestādēm (īpaši 9. pants un 19. panta 3. punkts).
587. Lai arī galvenā atbildība par uzturlīdzekļiem ir jāuzņemas parādniekam, valsts iestādēm var pieprasīt nodrošināt uzturlīdzekļus – vai nu īslaicīgi, vai uz nenoteiktu laiku – parādnieka vietā. Dažādu pasaules valstu sistēmas savstarpēji ievērojami atšķiras. Līdz ar to dažās valstīs valsts iestāde maksā uzturlīdzekļus tikai tad, ja ir noticis mēģinājums iegūt uzturlīdzekļus no parādnieka, taču tas nav izdevies. Savukārt citās sistēmās valsts iestāde maksā uzturlīdzekļus un tikai pēc tam cenšas atrisināt šo jautājumu ar parādnieku.
36. pants. Valsts iestādes kā pieteikumu iesniedzējas
1. punkts. Atzīšanas un izpildes pieteikumos, kas noteikti 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā, un atbilstoši 20. panta 4. punktā noteiktajiem gadījumiem “kreditors” ietver valsts iestādi, kas rīkojas tādas fiziskas personas vietā, kurai pienākas uzturlīdzekļi vai kurai uzturlīdzekļu vietā tiek nodrošināta labuma atlīdzināšana.
588. Konvencijas 36. pants, ietverot jēdziena "kreditors" nozīmē arī valsts iestādes, aptver šādu iestāžu iesniegtās uzturlīdzekļu prasības. Būtībā tas obligāti aptver bērnu uzturlīdzekļu lietas. Prasības par citām ģimenes attiecībām tiktu risinātas uz abpusēja pamata un būtu iespējamas tikai starp divām valstīm, kas ir iesniegušas vajadzīgo deklarāciju par vienām un tām pašām uzturēšanas saistību kategorijām un valsts iestādēm atbilstoši 2. panta 3. punktam.
589. Konvencijas 36. pants nedaudz ierobežo to situāciju kopumu, kurās valsts iestādes var ierosināt prasības.
590. Pirmais 1. panta ierobežojums attiecas uz pieteikuma veidu. Valsts iestādi var uzskatīt par kreditoru tikai tad, ja tā iesniedz pieteikumu par lēmuma atzīšanu un tā izpildi atbilstoši 10. panta 1. punkta a) apakšpunktam vai pieteikumu par lēmuma izpildi atbilstoši 10. panta 1. punkta b) apakšpunktam. Tāpēc rodas iespaids, ka šis punkts liedz valsts iestādei saskaņā ar Konvenciju iesniegt pieteikumu par lēmuma pieņemšanu. Taču pastāv viens izņēmuma gadījums, kurā valsts iestāde drīkst iesniegt pieteikumu par lēmuma pieņemšanu. Tas ir 20. panta 4. punktā paredzētais gadījums. Ja valsts iestāde nedrīkst iesniegt pieteikumu par lēmuma atzīšanu vai izpildi 20. panta 2. punktā minētās atrunas dēļ un ja parādnieka pastāvīgā dzīvesvieta ir adresāta valstī, šī valsts īsteno visus vajadzīgos pasākumus, lai pieņemtu lēmumu kreditora labā – arī tad, ja pieteikumu ir iesniegusi valsts iestāde.
591. Otrais 1. panta ierobežojums ir tāds: valsts iestādei vai nu i) jāpārstāv fiziska persona, kurai pienākas uzturlīdzekļi (kreditors), vai ii) pašai jāpieprasa atlīdzība par pabalstiem, kas personai jau nodrošināti uzturlīdzekļu vietā. Pēc šā jautājuma apspriešanas kļuva skaidrs, ka valsts iestādēm reti – ja vispār – vajadzētu panākt lēmuma pieņemšanu vai grozīšanu pieteikuma saņēmējā valstī. Drīzāk priekšroka vienmēr būtu dodama situācijai, kad valsts iestāde panāk šāda lēmuma pieņemšanu savā valstī un pieteikuma saņēmējā valstī tiek nodrošināta tā atzīšana un izpilde. Tāpēc Diplomātiskā sesija neuzskatīja par vajadzīgu attiecināt uz valsts iestādēm visu pieteikumu kopumu.
2. punkts. Valsts iestādes tiesības rīkoties tādas fiziskas personas vietā, kurai pienākas uzturlīdzekļi, vai prasīt atlīdzinājumu kreditoram par nodrošinātajiem labumiem uzturlīdzekļu vietā nosaka tās valsts tiesību akti, kurai iestāde ir pakļauta.
592. Saskaņā ar šo punktu valsts iestādes tiesības rīkoties tādas fiziskas personas vietā, kurai pienākas uzturlīdzekļi, vai pieprasīt atlīdzinājumu par fiziskai personai uzturlīdzekļu vietā nodrošinātiem pabalstiem nosaka tās valsts tiesību akti, kurai iestāde ir pakļauta. Taču skaidri jānorāda, ka uzturēšanas saistībām piemērojamie tiesību akti attiecas arī uz uzturlīdzekļu maksāšanas pienākuma esamību un šā pienākuma apjomu.
3. punkts. Valsts iestāde var pieprasīt atzīt vai izpildīt:
593. Panta 3. punktā ir paredzētas divas situācijas, kurās valsts iestāde var pieprasīt uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu vai izpildi. Netiek pieminēti piemērojamie tiesību akti, tāpēc var piemērot materiālos iekšējos tiesību aktus, autonomo noteikumu par tiesību aktu pretrunu atrisināšanu vai noteikumu par tiesību aktu pretrunu atrisināšanu, kas ir iekļauts starptautiskā konvencijā (piemēram, 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti) vai šīs konvencijas protokola par uzturēšanas saistībām piemērojamiem tiesību aktiem dalībvalstis piemēros attiecīgajā konvencijā vai protokolā ietvertos noteikumus).
594. Uzmanība ir jāpievērš apstāklim, ka 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 18. pants tika formulēts vispārīgāk. Šajā konvencijā ir noteikts, ka valsts iestāde pieprasa atlīdzinājumu par pabalstiem, kas maksāti uzturlīdzekļu "vietā", savukārt 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturēšanas saistībām (izpilde) ir minēts tikai "atlīdzinājums par uzturlīdzekļu kreditoram nodrošinātajiem pabalstiem".204 Šīs konvencijas noteikumi ir precīzāki un ierobežojošāki, jo ir noteikts, ka pieprasīt var tikai atlīdzinājumu par pabalstiem, kas maksāti uzturlīdzekļu "vietā". Lēmums šajā konvencijā noteikt lielākus ierobežojumus nekā 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturēšanas saistībām (izpilde) ir praktisks politikas lēmums.
a) apakšpunkts – lēmumu, kas pieņemts pret parādnieku, pamatojoties uz valsts iestādes pieteikumu, ar kuru uzturlīdzekļu vietā prasīta nodrošināto labumu samaksa;
595. Punkta a) apakšpunkts paredz situāciju, kurā valsts iestāde ir pieteikuma iesniedzēja (un parādnieks, visticamāk, vairumā gadījumu – vai pat visos gadījumos – ir atbildētājs) procesā, kurā tika pieņemts lēmums pret parādnieku. Ja tiesību akti, kas attiecas uz valsts iestādi, atļauj šāda pieteikuma iesniegšanu, valsts iestāde atbilstoši šīs konvencijas 10. panta 1. punkta a) apakšpunktam var iesniegt pieteikumu par citā līgumslēdzējā valstī pieņemta lēmuma atzīšanu un tā izpildi.
b) apakšpunkts – lēmumu, kas pieņemts starp kreditoru un parādnieku, tādā apmērā, kādā tiek nodrošināti labumi kreditoram uzturlīdzekļu vietā.
596. Punkta b) apakšpunktā noteiktajā gadījumā lēmums ir pieņemts starp kreditoru un uzturlīdzekļu parādnieku. Valsts iestāde drīkst tikai prasīt lēmuma atzīšanu un izpildi, turklāt tikai tādā apmērā, kas atbilst kreditoram uzturlīdzekļu vietā jau nodrošinātajiem pabalstiem.
597. Saskaņā ar b) apakšpunktu valsts iestāde nedrīkst rīkoties kreditora vietā vai pārstāvēt kreditoru tikai nolūkā panākt lēmuma atzīšanu un izpildi. Valsts iestāde šādi var rīkoties tikai tad, ja kreditoram uzturlīdzekļu vietā ir nodrošināti pabalsti. Vairumā gadījumu tas diez vai radītu netaisnību, jo kreditors parasti pieteikumu par lēmuma atzīšanu vai izpildi iesniedz savā vārdā.
4. punkts. Valsts iestāde, kas prasa lēmuma atzīšanu vai izpildi, pēc pieprasījuma izsniedz jebkuru nepieciešamo dokumentu, lai iegūtu 2. punktā noteiktās tiesības un apliecinātu, ka kreditors ir guvis labumu.
598. Neskarot 25. panta prasības, šajā punktā tiek noteikta prasība pierādīt atbilstību 2. un 3. punktam. Vajadzīgie pierādījumi ir jāiesniedz tikai "pēc pieprasījuma", un tie var būt "jebkurš" dokuments, kas apliecina valsts iestādes tiesības rīkoties fiziskās personas vietā vai pieprasīt atlīdzinājumu vai pierāda, ka uzturlīdzekļu kreditoram ir nodrošināti pabalsti.
VIII NODAĻA. VISPĀRĪGI NOTEIKUMI
599. Vispārīgajiem noteikumiem veltītā nodaļa ietver visus noteikumus, kas ir piemērojami iepriekšējām nodaļām – par sadarbību, lēmumu grozīšanu, lēmumu atzīšanu un izpildi un valsts iestādēm. Šajā nodaļā ir aplūkoti tādi jautājumi kā tieši pieprasījumi kompetentajām iestādēm, personas datu aizsardzība, konfidencialitāte un privātums, legalizācijas prasību nepiemērošana, pārstāvības jautājumi saistībā ar administratīvo sadarbību un tiešiem pieprasījumiem kompetentai iestādei, izdevumu atmaksas jautājumi, kā arī jautājumi, kas saistīti ar valodas prasībām un tulkojumiem. Šajā nodaļā ir ietverti arī noteikumi par vienotu interpretāciju un līguma piemērošanu un interpretāciju saistībā ar tādām valstīm, kurās nav vienotas tiesību sistēmas. Tajā ir ietverti arī noteikumi par Konvencijas koordinēšanu attiecībā pret citiem instrumentiem, kas ir piemērojami uzturlīdzekļiem. Šajā aspektā tā paredz attiecības ar iepriekšējām Hāgas konvencijām, kas attiecas uz šo jomu, visefektīvāko citos instrumentos paredzēto noteikumu izmantojumu, līgumslēdzēju valstu iespējas turpināt izmantot pašreizējās sistēmas un kļūt par nākamo līgumu dalībvalstīm, kā arī iespēju noslēgt papildlīgumus atbilstoši Konvencijai, lai uzlabotu Konvencijas piemērošanu attiecīgo valstu starpā. Nodaļā ir ietverts arī noteikums par Konvencijas praktiskās darbības apskatu, kas Hāgas konvencijās regulāri tiek iekļauts kopš 1993. gada, kā arī veidlapu grozīšanas procedūra, kas ir saistīta ar šādu Īpašo komisiju sasaukšanu Konvencijas darbības novērtēšanai. Nodaļā ir iekļauti arī pārejas noteikumi. Visbeidzot – vienā no nodaļas noteikumiem ir norādīta visa informācija par tiesību aktiem, procedūrām un pakalpojumiem, kas saskaņā ar dažādiem Konvencijas pantiem jāsniedz Pastāvīgajam birojam ne vēlāk kā brīdī, kad līgumslēdzēja valsts iesniedz savu ratifikācijas vai pievienošanās dokumentu.
37. pants. Tieši pieprasījumi kompetentām iestādēm
1. punkts. Konvencija neizslēdz iespēju izmantot tādas līgumslēdzējas valsts tiesību aktos paredzētas procedūras, kas ļauj personai (pieteikuma iesniedzējam) vērsties tieši tās valsts kompetentā iestādē konvencijā noteiktā jautājumā, tostarp atbilstoši 18. pantam, lai pieņemtu vai grozītu lēmumu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā.
600. Kā minēts komentāros par 1. pantu, nekas šajā pantā neizliedz "tiešus pieprasījumus", lai arī tie 1. pantā nav minēti (sk. komentārus šā ziņojuma 38. punktā).
2. punkts. Attiecībā uz atzīšanas un izpildes pieprasījumiem, kas iesniegti tieši līgumslēdzējas valsts kompetentā iestādē, ir jāpiemēro 14. panta 5. punkts, 17. panta b) apakšpunkts, V, VI, VII un šī nodaļa, izņemot 40. panta 2. punktu, 42. pantu, 43. panta 3. punktu, 44. panta 3. punktu, 45. pantu un 55. pantu.
601. Jautājums par to, kuri Konvencijas noteikumi būtu jāpiemēro tiešu pieprasījumu gadījumā, Īpašajā komisijā un Diplomātiskajā sesijā tika plaši apspriests. Šo diskusiju rezultāts ir 37. panta 2. punkts.
602. Konvencijas III nodaļas noteikumi par efektīvu piekļuvi procesiem (kas attiecas uz pieteikumiem, kas tiek iesniegti ar centrālo iestāžu starpniecību) kopumā neattiecas uz tiešiem pieprasījumiem. Tomēr uz tiešiem lēmuma atzīšanas un izpildes pieprasījumiem attiecas īpašie noteikumi, kas ir izklāstīti 14. panta 5. punktā (kas aizliedz prasīt nodrošinājumus, garantijas vai ķīlas izmaksu un izdevumu segšanas garantēšanai) un 17. panta b) punktā (kas garantē pieteikuma iesniedzējam līdzvērtīgu palīdzību adresāta valstī tai palīdzībai, ko pieteikuma iesniedzējs ir saņēmis izcelsmes valstī, atbilstoši tam, ko šādos apstākļos paredz adresāta valsts tiesību akti). Šis noteikums ļauj saglabāt pašreizējo situāciju atbilstoši 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 15. un 16. pantam. 37. pants neuzliek valstij pienākumu nodrošināt bezmaksas juridisko palīdzību tiešiem pieprasījumiem, ja visa vajadzīgā palīdzība un pakalpojumi bez maksas ir pieejami, iesniedzot pieteikumu ar centrālo iestāžu starpniecību.205
3. punkts. Saistībā ar iepriekšējo punktu piemēro 2. panta 1. punkta a) apakšpunktu attiecībā uz lēmumu, ar kuru piešķir uzturlīdzekļus neaizsargātām personām, kas ir sasniegušas minētajā apakšpunktā noteikto vecumu, ja lēmums ir bijis pieņemts pirms minētā vecuma sasniegšanas, un nodrošināja uzturlīdzekļus pēc minētā vecuma sasniegšanas, pamatojoties uz invaliditāti.
603. Panta 3. punkts faktiski paplašina Konvencijas piemērošanas jomu, tajā ietverot arī uzturēšanas saistības pret neaizsargātām personām, taču – tikai ļoti ierobežotos apstākļos. Šī paplašināšana ir piemērojama tikai:
a) ja ir iesniegts tiešs uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanas un izpildes pieprasījums par labu neaizsargātai personai;
b) ja sākotnējais lēmums tika pieņemts laikā, kad neaizsargātā persona vēl bija bērns 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē;
c) ja sākotnējā lēmumā invaliditātes dēļ tika paredzēta uzturlīdzekļu nodrošināšana pēc kļūšanas par pieaugušo.
604. Protams, valstīm ir tiesības ievērojami paplašināt Konvencijas piemērošanas jomu (taču tikai ar abpusēju iedarbību), tajā iekļaujot saistības pret neaizsargātām personām, ja šādu saistību pamatā ir kāds no 2. panta 3. punktā minētajiem attiecību veidiem.
38. pants. Personas datu aizsardzība
Personas datus, kas iegūti vai pārsūtīti saskaņā ar konvenciju, izmanto vienīgi tādā nolūkā, kādā tie iegūti vai pārsūtīti.
605. Personas datu aizsardzība ir ļoti svarīga – īpaši tad, ja tie ir datorizēti. Šis noteikums ir ietverts visās mūsdienu Hāgas konvencijās.206 Jāpiebilst, ka šajās konvencijās tika izmantota vārdkopa "personas datu aizsardzība", nevis "informācijas par personu aizsardzība", kas atbilst terminoloģijai, kura šobrīd tiek lietota vairumā iekšējo tiesību aktu. Taču, lai saglabātu konsekvenci attiecībā pret pašreizējām Hāgas konvencijām, tika nolemts paturēt līdzšinējo terminoloģiju. Jēdziens "personas dati" ietver tādus personas datus kā vārds, dzimšanas datums, adrese un cita kontaktinformācija.
606. Šā noteikuma iekļaušana Konvencijā paredz minimālu nodrošinājumu starp līgumslēdzējām valstīm, jo iekšējie tiesību akti šajā jomā var nebūt vienā attīstības līmenī. Ir svarīgi paredzēt nodrošinājumus attiecībā uz personas datu apstrādi saskaņā ar Konvenciju. Pretējā gadījumā iesaistītās puses sniegs mazāk informācijas, un tas var kavēt uzturlīdzekļu sekmīgu piedziņu. Noteikums vienlīdz lielā mērā attiecas uz centrālajām iestādēm, kompetentajām iestādēm, valsts iestādēm un citām iestādēm, kas atrodas vai nu pieteikuma iesniedzējas valsts, vai pieteikuma saņēmējas valsts kompetento iestāžu pārraudzībā. Kā jau minēts, noteikums par personas datu apstrādi ir piemērojams neatkarīgi no izmantotā saziņas līdzekļa vai veida. Šajā aspektā iestādēm, kas ir iesaistītas šādu datu elektroniskā nosūtīšanā, ir jāveic vajadzīgie pasākumi attiecībā uz to pakalpojumu sniedzējiem, lai ievērotu Konvencijas prasības.
39. pants. Konfidencialitāte
Iestāde, kas apstrādā informāciju, nodrošina tās konfidencialitāti saskaņā ar savas valsts tiesību aktiem.
607. Konvencijas 38. pants nosaka noteikuma aptverto personas datu apmēru, savukārt 39. pants paredz, ka šīs informācijas konfidencialitāte ir jānodrošina atbilstoši tās valsts tiesību aktiem, kura šo informāciju apstrādā. Taču, ieviešot šo noteikumu, valstīm jānodrošina, lai šī konfidencialitātes aizsardzība nebūtu pretrunā atbildētāja tiesībām uz godīgu aizstāvību noteiktā lietā – neatkarīgi no tā, vai atbildētājs ir kreditors vai parādnieks. Arī šis noteikums ir sastopams mūsdienu Hāgas konvencijās.207 Elektroniskajai datu nosūtīšanai attīstoties, tas ir rūpīgi jāpārrauga. Šis konfidencialitātes nodrošināšanas pienākums attiecas arī uz iestādi, kas nosūta informāciju.
40. pants. Informācijas neizpaušana
1. punkts. Iestāde nedrīkst izpaust vai apstiprināt informāciju, kas iegūta vai pārsūtīta, piemērojot šo konvenciju, ja konstatē, ka, šādi rīkojoties, var apdraudēt personas veselību, drošību vai brīvību.
608. Šis noteikums ir jāinterpretē kopā ar noteikumu par konfidencialitāti. Ja uzturlīdzekļu lietā iesaistītajām pusēm tiek sniegta informācija, lai tām ļautu aizstāvēties, šis noteikums garantē, ka iestāde nedrīkst izpaust atbildētājam informāciju, kura var ļaut noteikt kādas puses vai bērna atrašanās vietu, ja tas var apdraudēt kādu personu. Tas ir ļoti noderīgs un būtisks noteikums, kura mērķis ir aizsargāt bērnu vai jebkuru citu personu pret briesmām, ko var radīt informācijas nosūtīšana vai izpaušana nepareizajai personai.
609. Vispārīgo 1. punkta noteikumu papildina divi precizējumi 2. un 3. punktā. 2. punkts Konvencijā ir iekļauts, lai piesaistītu to iestāžu uzmanību, kuras saņem informāciju, tās nosūtītājas iestādes riska novērtējumam.208 3. punktā ir precizēts, ka informācijas neizpaušana attiecībā uz trešām personām neierobežo informācijas nodošanu starp iestādēm.209
2. punkts. Vienas centrālās iestādes šāds pieņemtais nolēmums ir jāņem vērā citai centrālai iestādei, īpaši gadījumos, kas saistīti ar vardarbību ģimenē.
610. Lai šis noteikums darbotos efektīvi, ir vajadzīga pilnīga iesaistīto iestāžu sadarbība un uzticība. Pieteikuma saņēmējas valsts centrālajai iestādei kopumā ir jāievēro pieteikuma iesniedzējas centrālās iestādes viedoklis, ka informācijas izpaušana atbildētājam var apdraudēt kādu citu šajā lietā iesaistīto pusi vai bērnu. Šāda situācija, piemēram, var būt gadījumos, kas ir saistīti ar vardarbību ģimenē, – informācijas par bērna un kreditora adresi izpaušana var būt bīstama.
611. Vārdkopa "jāņem vērā"210 sniedz adresāta valsts centrālajai iestādei zināmu rīcības brīvību. Pieteikuma iesniedzējas valsts centrālo iestāžu konstatējums tai nav saistošs.
612. Īpašas bažas tika izteiktas jautājumā par centrālās iestādes tiesībām atteikties izskatīt pieteikumu, savu lēmumu pamatojot ar to, ka pieteikumā nav iekļauta adrese. Tika pausta nostāja, ka centrālā iestāde nedrīkst atteikties izskatīt pieteikumu tikai tāpēc vien, ka tajā nav iekļauta personas adrese. Vairākas delegācijas šajos gadījumos ieteica ietvert pieteikumā "starpnieka adresi", lai pieteikuma iesniedzējam varētu nosūtīt ziņojumus par lietas virzību un citus dokumentus. Daudzās valstīs pieteikuma iesniedzēja "starpnieka adrese" ir centrālās iestādes adrese. Šāda prakse ir noderīga. To izslēgt nebūtu saprātīgi. Taču pieteikuma saņēmēja centrālā iestāde, iespējams, nevarēs ierosināt procesu uz "starpnieka adreses" pamata, ja attiecīgās valsts tiesību akti paredz, ka lēmumā par prasības ierosināšanu ir jānorāda pieteikuma iesniedzēja personiskā adrese. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja centrālā iestāde var izvēlēties vai nu iesniegt personas adresi, vai atteikties no pieteikuma iesniegšanas procesa turpināšanas. Ja šī informācija ir jāsniedz kompetentajai iestādei, iestāde to nedrīkstētu izpaust atbildētājam, ja tādējādi tiktu apdraudēta kāda persona.
3. punkts. Nekas no šajā pantā noteiktā nevar kavēt iestādes iegūt informāciju un savstarpēji pārsūtīt tiktāl, ciktāl tas nepieciešams konvencijā noteikto pienākumu izpildei.
613. Panta 3. punkta noteikums tomēr paredz pilnīgu un neierobežotu informācijas nosūtīšanu starp iestādēm, tāpēc šīs informācijas apstrādei nepieciešams augsts uzticēšanās un sadarbības līmenis. Gan pieteikuma iesniedzējai, gan pieteikuma saņēmējai iestādei ir tiesības pieņemt konstatējumu par personas datu neizpaušanu, taču tikai tādā mērā, kādā tas vajadzīgs to pienākumu izpildei atbilstoši Konvencijas noteikumiem. Diplomātiskās sesijas laikā tika uzsvērts, ka šo pantu nedrīkstētu izmantot parādnieku aizsargāšanai pret izpildes pasākumiem.
41. pants. Legalizācijas aizliegums
Saistībā ar šo konvenciju nedrīkst pieprasīt legalizāciju vai citas tamlīdzīgas formalitātes.
614. Saskaņā ar Hāgas konvenciju nostiprināto praksi 41. pants paredz, ka ne uz vienu dokumentu, kas tiek pārsūtīts vai nosūtīts atbilstoši Konvencijas noteikumiem, nedrīkst atteikties prasība par legalizāciju vai citām līdzīgām formalitātēm, tostarp – pēdējā gadījumā – prasība par apliecinājumu (apostille).211 Saskaņā ar citu nostiprinātu praksi uz valstu vai to valdību institūciju nosūtītajiem vai savstarpēji iesniegtajiem dokumentiem neattiecas prasība par legalizāciju vai citām līdzīgām formalitātēm. 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesu praksi 18. panta uzmetumā ir iekļauts šis precizējums: "Ne uz vienu dokumentu, kas tiek pārsūtīts vai iesniegts saskaņā ar šo konvenciju, neattiecas prasība par legalizāciju vai citām līdzīgām formalitātēm, tostarp apliecinājumu." Tomēr apliecinājuma pieminēšana šķiet lieka, jo tas ir "līdzīga formalitāte".
615. Legalizācija ir izslēgta 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 17. pantā, kā arī divpusējos līgumos. Turklāt valstis ar paražu tiesību tradīciju parasti izslēdz legalizāciju.
616. Šis pants attiecas arī uz tiešiem pieprasījumiem.
42. pants. Pilnvara
Pieprasījumu saņēmušās valsts centrālā iestāde no pieteikuma iesniedzēja var pieprasīt pilnvaru tikai tad, ja šī iestāde rīkojas pieteikuma iesniedzēja labā tiesvedībā vai attiecībās ar citām iestādēm, vai arī, lai ieceltu pārstāvi šādām darbībām.
617. Konvencijas 42. panta mērķis ir samazināt formalitātes, ko var prasīt no pieteikuma iesniedzēja, lai tas varētu lūgt pieteikuma saņēmējas centrālās iestādes palīdzību. Arī tas atbilst Konvencijas mērķim izveidot ātru un efektīvu sistēmu, kurā tiek prasīti tikai vajadzīgie pieteikumi, pilnvarojumi un dokumenti. Jāpiebilst, ka atbilstoši pašreizējai praksei saskaņā ar 1956. gada Ņujorkas konvenciju noteiktu valstu iestādes rīkojas prasītāja vārdā bez oficiālu dokumentu prasības, un tiek cerēts, ka šī prakse turpināsies.
618. Pastāv atšķirība starp 8. pantu, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja un centrālās iestādes attiecībām, un 42. pantu, kurā aplūkotajā situācijā centrālā iestāde pārstāv pieteikuma iesniedzēju citās iestādēs.
43. pants. Izdevumu atmaksa
1. punkts. Uzturlīdzekļu piedziņai ir priekšroka attiecībā pret tādu izdevumu atmaksu, kas saistīti ar šīs konvencijas piemērošanu.
619. Ir būtiski nošķirt šajā pantā minētos izdevumus un 19. panta 1. punktā minētos izdevumus. 19. panta 1. punktā minētie izdevumu ir izdevumi, kas saistīti ar izcelsmes valstī pieņemto lēmumu, savukārt 43. pantā minētie izdevumi ir jebkādi izdevumi, kas radušies saistībā ar vispārīgu Konvencijas darbību. Tā kā frāze "tādu izdevumu atmaksa, kas saistīti ar šīs konvencijas piemērošanu" ir pretstatīta frāzei "uzturlīdzekļu piedziņa", šķiet, ka šis noteikums attiecas tikai uz prasībām pret parādnieku. Piemēram, centrālā iestāde, kas vēlas atgūt izdevumus par ģenētisko testēšanu (saskaņā ar 7. pantu vai 10. panta 1. punkta c) apakšpunktu), nevar pieprasīt to segšanu pirms parādnieka maksājumiem kreditoram. Attiecībā uz 37. pantā minēto tiešo pieprasījumu pieteikuma saņēmēja iestāde var arī atgūt juridiskos izdevumus, kas radušies, piemēram, juridiskā procesā ar mērķi noteikt parādnieka aktīvu atrašanās vietu. Šos izdevumus, kas nav izmaksas saskaņā ar 19. panta 1. punktu, var pieprasīt atbilstoši 43. pantam.
2. punkts. Valsts var piedzīt izdevumus no puses, kura lietā zaudējusi.
620. Saskaņā ar Konvencijas 19. panta 1. punktu212 arī izdevumi, kas ir radušies saistībā ar tiesvedību, ir ietverti jēdzienā "lēmums". Šis noteikums jāinterpretē tā, ka tas ietver to izmaksu piedziņas lēmumus, kas radušās nesekmīgu uzturlīdzekļu piedziņas pieteikumu gadījumos. 2. punkts attiecas gan uz parādniekiem, gan kreditoriem (piemēram, kreditors nesekmīga uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma grozīšanas pieteikuma gadījumā vai nesekmīga lēmuma pieņemšanas pieteikuma gadījumā, ja parādnieks ir sekmīgi apstrīdējis izcelsmi). No otras puses, šo noteikumu nav paredzēts izmantot izmaksu piedziņai no nesekmīga kreditora, kurš rīkojies godprātīgi (piemēram, ja kreditors piedzītu mazāk uzturlīdzekļu, nekā viņš vai viņa pieprasīja, viņam vai viņai nebūtu jāatmaksā izdevumi).
621. Valstis nebija vienisprātis jautājumā par to, vai jāparedz izņēmums attiecībā uz "ļoti turīgiem pieteikumu iesniedzējiem". Par efektīvu piekļuvi procesiem atbildīgā darba grupa, kas minēta šā ziņojuma 366. punktā, secināja, ka nevienai valstij nevajadzētu subsidēt turīgu pieteikuma iesniedzēju. Ja šāds izņēmums tiktu iekļauts Konvencijā, būtu jādefinē jēdziens "turīgs pieteikuma iesniedzējs" un jāizveido sistēma šo reto neatbilstošo lietu atlasīšanai. Tā kā iespējamība, ka turīgs pieteikuma iesniedzējs iesniegtu pieteikumu ar centrālo iestāžu starpniecību, neraugoties uz iespēju iesniegt pieteikumu tieši, tika novērtēta kā neliela, šādas sistēmas priekšrocības būtu ievērojami mazākas nekā tās trūkumi, respektīvi, sarežģītība un potenciālās iesaistītās izmaksas, kā arī pieteikumu iesniegšanas procesa aizkavēšanās risks prasībām atbilstošās lietās. Labāks risinājums ir izmaksu piedziņa no turīgā pieteikuma iesniedzēja vai atbildētāja saskaņā ar 43. pantu.
622. Darba dokumentā Nr. 51 tika precizēta izmaksu piedziņas noteikumu darbība, kā arī norādīts:
"Ja turīga persona iesniedz pieteikumu par bērna uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma pieņemšanu vai grozīšanu ar centrālo iestāžu starpniecību, izdevumus, kas radušies bezmaksas juridiskās palīdzības noteikuma dēļ, var piedzīt, izmantojot izmaksu piedziņas lēmumus pēc uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma. Piemēram, ja pieteikuma iesniedzēja bērnu uzturlīdzekļu piedziņas pieteikums tiek apmierināts, var noteikt izdevumu piedziņu no parādnieka, un risku, ka izdevumu saistības ietekmēs uzturlīdzekļu piedziņu, novērš jau 40. panta 1. punkts [šobrīd 43. panta 1. punkts]. Ja turīga pieteikuma iesniedzēja pieteikums netiek apmierināts, jo viņa vai viņas finansiālais stāvoklis to nepamato, adresāta valstij ir tiesības piedzīt izdevumus par bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu no pieteikuma iesniedzēja.
Darba grupa pauda viedokli, ka šāda pieeja atbilstu Konvencijai tās pašreizējā versijā. Proti – pašreizējais 40. panta 2. punkts [šobrīd 43. panta 2. punkts] specifiski piešķir tiesības izveidot sistēmu izmaksu piedziņai no zaudētājām pusēm. Turklāt 16. panta 1. punktā [šobrīd 19. panta 1. punktā] ir skaidri noteikts, ka izmaksu piedziņas lēmumu var iekļaut uzturlīdzekļu piedziņas lēmumā (kurā ir ietverts lēmums nepiešķirt uzturlīdzekļus), kura atzīšanu un izpildi tādējādi saskaņā ar V nodaļas noteikumiem varētu pieprasīt citās līgumslēdzējās valstīs.
Tika pieņemts, ka Konvencijā nevajadzētu mēģināt saskaņot izdevumu atgūšanas procedūras, kas dažādās valstīs atšķiras un ko nosaka iekšējie tiesību akti. Taču paskaidrojošajā ziņojumā uzmanība jāpievērš tam, cik būtiski ir izvairīties no izdevumu piedziņas sistēmas, kas ir nelabvēlīga pieteikuma iesniedzējam, kura vai kuras neveiksme nav saistīta ar viņa vai viņas lietas pamatojumu."
3. punkts. Piemērojot 10. panta 1. punkta b) apakšpunktu, lai piedzītu izdevumus no lietā zaudējušās puses saskaņā ar šā panta 2. punktu, 10. panta 1. punktā minētais termins “kreditors” ietver valsti.
623. Panta 3. punkts tika pievienots, lai precizētu, ka valsts var izmantot centrālo iestāžu starpniecību, lai iesniegtu pieteikumu par tādu izdevumu piedziņas lēmuma izpildi, kas pieņemts pret zaudētāju pusi.
4. punkts. Šo pantu piemēro, neskarot 8. pantu.
624. Konvencijas 43. pantā paredzētā izmaksu atgūšana neattiecas uz 8. panta 1. punktā minētajām centrālo iestāžu izmaksām. Tāpat centrālās iestādes pakalpojumu izdevumus nedrīkst piedzīt no pieteikuma iesniedzēja (8. panta 2. punkts), kas iesniedz pieteikumu saskaņā ar 10. pantu. Sk. arī paskaidrojumu par 8. pantu ("Centrālo iestāžu izmaksas").
44. pants. Valodas prasības
625. Dokumentu tulkošana pieteikuma saņēmējas valsts oficiālajā valodā vai vienā no tās oficiālajām valodām ir praktiska problēma, kas rodas saistībā ar vairākām Konvencijas nodaļām, tāpēc VIII nodaļā ("Vispārīgi noteikumi") ir iekļauts šis noteikums. Īpašās komisijas 2004. gada sanāksmes laikā tika pieņemts ierosinājums, kas atbilda tradicionālajiem Hāgas Konferences noteikumiem par dokumentu tulkošanu. Tradicionālais Hāgas konvenciju noteikums paredz prasību dokumentus iztulkot pieteikuma saņēmējas valsts oficiālajā valodā. Taču dažos apstākļos pieteikuma iesniedzējai valstij var būt ļoti grūti nodrošināt tulkojumu pieteikuma saņēmējas valsts valodā. Šajās situācijās pieprasītāja valsts var nosūtīt dokumentus, kas ir iztulkoti vai nu angļu, vai franču valodā, kas ir arī Hāgas Konferences divas oficiālās valodas. Taču ir vēl viens būtisks iemesls: angļu un franču valoda ieņem pirmo un otro vietu to valodu vidū, kurās runā un kuras saprot visvairāk pasaules iedzīvotāju, un tūlīt aiz tām trešajā vietā ierindojas spāņu valoda.213 No otras puses, spāņu valoda nav oficiāla Konferences valoda, lai arī visu Konvencijas pārrunu laiku tika nodrošināta sinhronā un rakstveida tulkošana spāņu valodā. Kā minēts šā ziņojums ievadā, šis ir pirmais gadījums, kad Diplomātiskās sesijas noslēguma akts214 paredz, ka Hāgas Konferences instrumenta izstrādei pēc iespējas jānotiek spāņu valodā.
626. Ņemot vērā problēmas un bažas attiecībā uz sākotnējo projekta tekstu, Projekta komiteja sagatavoja alternatīvu ierosinājumu, kas guva lielu atbalstu. Šajā aspektā ir ievērotas Konvencijā paredzētās sadarbības sistēmas īpatnības. Šim jautājumam ir veltīti divi panti – 44. pants par tulkošanas prasībām un 45. pants par noteikumiem 44. panta mērķu sasniegšanai.
1. punkts. Visi iesniegumi un saistītie dokumenti jāiesniedz oriģinālvalodā, tiem pievienojot tulkojumu pieprasījumu saņēmušās valsts oficiālajā valodā vai kādā citā valodā, ko pieprasījuma saņēmēja valsts noteikusi kā pieņemamu, izmantojot 63. pantā minēto deklarāciju, izņemot tad, ja tās valsts kompetentā iestāde var iztikt bez tulkojuma.
627. Šajā punktā ir ņemtas vērā grūtības, ko dažām valstīm sagādā pieteikumu un ar tiem saistīto dokumentu pieņemšana valodā, kas nav šīs valsts oficiālā valoda, tāpēc tas paredz pieteikuma un ar to saistīto dokumentu iesniegšanu kopā ar tulkojumu pieteikuma saņēmējas valsts oficiālajā valodā. Taču pieteikuma saņēmējas valsts kompetentajai iestādei ir iespēja atteikties no tulkojuma. 1. punktā ir paredzēta iespēja ar 63. pantā noteikto deklarāciju norādīt citas valodas, kurās drīkst iesniegt pieteikumus un ar tiem saistītos dokumentus. Šis punkts nekādā gadījumā neaizliedz pieteikuma iesniedzējas valsts iestādēm sagatavot pieteikumu un citus vajadzīgos dokumentus pieteikuma saņēmējas valsts oficiālajā valodā, ja to atļauj šo iestāžu valstu tiesību akti.
628. Šis noteikums ir piemērojams arī tiešiem lēmuma atzīšanas un izpildes pieprasījumiem, kas nav iesniegti ar centrālo iestāžu starpniecību.
2. punkts. Līgumslēdzēja valsts, kurā ir vairāk nekā viena oficiālā valoda un kura, pamatojoties uz saviem tiesību aktiem, nevar visā tās teritorijā pieņemt dokumentus vienā no šīm valodām, izmantojot 63. pantā minēto deklarāciju, var noteikt to valodu, kurā dokumenti vai to tulkojumi sagatavojami iesniegšanai konkrētajās tās teritorijas daļās.
629. Ir iekļauts arī noteikums, kas ir paredzēts tādām valstīm kā Beļģija, Kanāda, Spānija un Šveice, kur dažādas valodas ir oficiālās valodas tikai daļā teritorijas. Beļģijas un Šveices delegācijas izteica ierosinājumu Īpašās komisijas 2005. gada sanāksmē. Pastāvēja arī iespēja iekļaut tādu noteikumu kā 1980. gada Hāgas konvencijas par tiesu pieejamību 25. pantā, jo situācija dažādās valstīs ievērojami atšķiras.215 Šis pēdējais risinājums ir iekļauts 2. punktā, kas paredz 63. pantam atbilstošu deklarāciju sistēmu, kas ļauj valstīm noteikt valodu vai valodas, kurās tās pieņem tulkojumus, un to teritorijas daļas, uz kurām šis noteikums attiecas.
3. punkts. Ja vien centrālās iestādes nav vienojušās citādi, jebkura saziņa starp šādām iestādēm notiek pieprasījuma saņēmējas valsts oficiālajā valodā vai angļu, vai franču valodā. Līgumslēdzējas valstis, izmantojot atrunu saskaņā ar 62. pantu, tomēr var iebilst pret angļu vai franču valodas lietojumu.
630. Panta 1. un 2. punkts attiecas uz pieteikumiem un ar tiem saistītajiem dokumentiem piemērojamām valodas prasībām, jo uz šiem dokumentiem tulkošanas aspektā attiecas vairāk formalitāšu. Taču Konvencija arī paredz regulāru, ciešu un vienkāršu saziņu starp pieteikuma saņēmējas un pieteikuma iesniedzējas valsts centrālajām iestādēm. Būtībā saziņa notiek vai nu vienā no pieteikuma saņēmējas valsts oficiālajām valodām, vai franču vai angļu valodā. Līgumslēdzēja valsts var noteikt atrunu, ar kuru tā izslēdz vai nu angļu, vai franču valodas lietojumu, bet ne abu šo valodu lietojumu.
631. Nekas neliedz centrālajām iestādēm vienoties par citu valodu lietojumu, kurās tās spēj sazināties. Jāpiebilst, ka šajā gadījumā tā nav vienošanās starp līgumslēdzējām valstīm, bet gan vienošanās starp centrālajām iestādēm, kuru jebkurā brīdī var mainīt. Piemēram, to var mainīt, ja centrālajā iestādē darbu sāk jauns darbinieks, kas zina citas valodas.
45. pants. Tulkojuma līdzekļi un izmaksas
1. punkts. Iesniedzot pieteikumus saskaņā ar III nodaļu, centrālās iestādes var vienoties konkrētā gadījumā vai vispārīgi, ka tulkojumu pieprasījuma saņēmējas valsts noteiktajā oficiālajā valodā var veikt pieprasījuma saņēmējā valstī no oriģinālās vai citas valodas, par kuru panākta vienošanās. Ja nav vienošanās, un pieprasītāja valsts nespēj izpildīt 44. panta 1. un 2. punkta prasības, tad pieteikumu un saistītos dokumentus var pārsūtīt ar tulkojumu angļu vai franču valodā, lai tos iztulkotu pieprasījuma saņēmējas valsts oficiālajā valodā.
632. Ir viegli iztēloties, ka daudzās situācijās izcelsmes valstī var būt grūti atrast tulkotāju, kas tulko dokumentus pieteikuma saņēmējas valsts valodā.216 Savukārt pieprasījuma saņēmējā valstī var būt vieglāk atrast tulkotājus, kas tulko dokumentus no jebkuras citas svešvalodas. Tāpēc var vienoties, ka tulkojumu no oriģinālvalodas vai jebkuras citas valodas, par kuru panākta vienošanās, veic pieprasījuma saņēmējā valstī. Jāuzsver divi apstākļi. Pirmkārt, šāda vienošanās ir iespējama tikai attiecībā uz pieteikumiem, kas tiek iesniegti saskaņā ar III nodaļas noteikumiem, respektīvi, ar centrālo iestāžu starpniecību. Otrkārt, vienošanās par katru lietu atsevišķi vai kopumā uz abpusējas vienošanās pamata pastāv starp divām centrālajām iestādēm.
633. Taču, ja šāda vienošanās netiek panākta, ir jārod risinājums, tāpēc 1. punkta otrajā daļā tiek piedāvāts atrisinājums gadījumiem, kad pieprasītāja valsts nevar nodrošināt dokumentu tulkošanu pieprasījuma saņēmējas valsts valodā. Sākumpunkts ir tradicionāls Hāgas Konferences risinājums: pieteikumus un ar tiem saistītos dokumentus var nosūtīt ar tulkojumiem angļu vai franču valodā. Taču ir ieviests jauns papildinājums, kas paredz, ka šie dokumenti ir paredzēti iztulkošanai vienā no pieprasījuma saņēmējas valsts oficiālajām valodām. Tas ir jauns noteikums, kas nav sastopams citās konvencijās, taču šķiet ļoti noderīgs šīs konvencijas kontekstā.
2. punkts. Tulkošanas izmaksas, kas saistītas ar 1. punkta piemērošanu, ir jāsedz pieprasītājai valstij, ja vien iesaistīto valstu centrālās iestādes nav vienojušās citādi.
634. Papildinot 1. punktu, 2. punkts paredz, ka tulkošanas izmaksas ir jāsedz pieprasītājai valstij, ja vien iesaistīto valstu centrālās iestādes nav vienojušās citādi. Tādējādi pieprasījuma saņēmējai valstij arī ir vieglāk uzņemties tulkošanas pienākumu. Iesaistīto valstu centrālās iestādes var vienoties arī par citu kārtību.
3. punkts. Neskarot 8. pantu, minētā pieprasošā centrālā iestāde var prasīt pieteikuma iesniedzējam samaksāt pieteikuma un saistīto dokumentu tulkošanas izmaksas, izņemot gadījumus, ja šos izdevumus sedz juridiskās palīdzības ietvaros.
635. Panta 3. punktā ir skaidri norādīts, ka centrālajai iestādei nav jāsedz tulkošanas izdevumi. Taču pieteikuma iesniedzēja centrālā iestāde var prasīt pieteikuma iesniedzējam segt tulkošanas izdevumus. Šis noteikums ir nepieciešams, ievērojot 8. pantā noteikto vispārīgo principu, ka centrālās iestādes par savu pakalpojumu sniegšanu neprasa pieteikuma iesniedzējam samaksu.
636. Taču pieteikuma iesniedzējam nedrīkstētu prasīt samaksu, ja šos izdevumus var segt juridiskās palīdzības sistēma.
46. pants. Valstis, kurās nav vienotas tiesību sistēmas – interpretācija
637. Šā noteikuma pamatā ir 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 25. pants.217 Šādi panti par valstīm, kurās nav vienotas tiesību sistēmas, pēc aptuveni trīsdesmit gadu ilgas prakses līgumslēdzējās valstīs regulāri tiek iekļauti Hāgas konvencijās, taču tie katrā nākamajā konvencijā tiek pilnveidoti. To versijas tiek pielāgotas katras konvencijas mērķiem. 46. un 47. pantā tiek aplūkotas grūtības, ko var radīt apstāklis, ka dažas valstis veido divas vai vairākas teritoriālās vienības, kurām ir atsevišķas tiesu vai tiesību sistēmas. Neņemot vērā šo atšķirīgo valstu uzbūvi, šādas valstis ir, piemēram, Apvienotā Karaliste, Kanāda, Ķīna un Spānija. Tas var sagādāt problēmas, jo katrā gadījumā atsevišķi ir jānovērtē, vai atsauce ir izdarīta uz valsti kopumā vai tikai uz konkrētu attiecīgās valsts teritoriālo vienību. 46. pantā tiek sniegtas Konvencijā iekļauto jēdzienu interpretācijas to valstu kontekstā, kurām nav vienotas tiesību sistēmas.
1. punkts. Valstīs, kurās saistībā ar šajā konvencijā reglamentētajiem jautājumiem dažādās teritoriālajās vienībās piemēro divas vai vairākas tiesību sistēmas vai tiesību normu kopumus:
a) apakšpunkts – norādi uz valsts tiesību aktiem vai procedūru konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz attiecīgajā teritoriālajā vienībā spēkā esošiem tiesību aktiem vai procedūru;
b) apakšpunkts – norādi uz attiecīgajā valstī pieņemtu, atzītu un izpildītu, izpildītu vai grozītu lēmumu konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz attiecīgajā teritoriālajā vienībā pieņemtu, atzītu un izpildītu, izpildītu vai grozītu lēmumu;
c) apakšpunkts – norādi uz attiecīgās valsts tiesas vai pārvaldes iestādi konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz attiecīgās teritoriālās vienības tiesas vai pārvaldes iestādi;
d) apakšpunkts – norādi uz šādas valsts kompetentām iestādēm, valsts un citām iestādēm, kas nav centrālā iestāde, konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz iestādēm, kurām ir tiesības rīkoties attiecīgajā teritoriālajā vienībā;
e) apakšpunkts – norādi uz dzīvesvietu vai pastāvīgo dzīvesvietu šajā valstī konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz dzīvesvietu vai pastāvīgo dzīvesvietu attiecīgajā teritoriālajā vienībā;
f) apakšpunkts – norādi uz aktīvu atrašanās vietu šajā valstī konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz aktīvu atrašanās vietu attiecīgajā teritoriālajā vienībā;
g) apakšpunkts – norādi uz valstī spēkā esošu vienošanos par savstarpīgumu konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz attiecīgajā teritoriālajā vienībā spēkā esošu vienošanos par savstarpīgumu;
h) apakšpunkts – norādi uz bezmaksas juridisko palīdzību attiecīgajā valstī konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz bezmaksas juridisko palīdzību attiecīgajā teritoriālajā vienībā;
i) apakšpunkts – norādi uz vienošanos par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu attiecīgajā valstī konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz attiecīgajā teritoriālajā vienībā panāktu vienošanos par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu;
j) apakšpunkts – norādi uz valsts tiesībām piedzīt izdevumus konkrētajā gadījumā uzskata par norādi uz attiecīgās teritoriālās vienības tiesībām piedzīt izdevumus.
638. Panta 1. punkts tika apspriests Diplomātiskās sesijas pārrunu laikā. Saraksts ir izveidots pēc iespējas izsmeļošs, un tajā vajadzētu būt paredzētām visām situācijām, kādas varētu rasties.
639. Tekstā problēma ir atrisināta, nosakot, ka attiecīgajos gadījumos Konvencija ir jāinterpretē kā piemērojama vai nu valstij starptautiskā izpratnē, vai attiecīgajai teritoriālajai vienībai – atkarībā no tā, kurš variants ir piemērots ("attiecīgā teritoriālā vienība" ir Konvencijā izmantotā vārdkopa). Attiecībā uz nolīgumiem uz savstarpīguma pamata sk. komentārus par 52. pantu.
2. punkts. Šis pants neattiecas uz reģionālo ekonomikas integrācijas organizāciju.
640. Reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija (REIO218) nav neunitāra tiesību sistēma. Tāpēc šajā punktā ir precizēts, ka pants neattiecas uz REIO, bet tikai uz valstīm starptautiskā izpratnē.
47. pants. Valstis, kurās nav vienotas tiesību sistēmas – materiālās normas
1. punkts. Līgumslēdzējai valstij ar divām vai vairāk teritoriālajām vienībām, kurās pastāv dažādas tiesību sistēmas, nav saistoša šīs konvencijas piemērošana situācijās, kad ir iesaistītas tikai šādas dažādas teritoriālās vienības.
641. Šis ir tradicionālais noteikums, kas paredz, ka valstīm, kurās nav vienotas tiesību sistēmas, nav pienākuma piemērot Konvenciju lietās, kurās ir iesaistītas tikai iekšējās teritoriālās vienības, lai arī nekas tām neaizliedz šīm situācijām to piemērot.
2. punkts. Teritoriālās vienības kompetentai iestādei līgumslēdzējā valstī ar divām vai vairākām teritoriālajām vienībām, kurās ir dažādas tiesību sistēmas, nav saistoši atzīt vai izpildīt citas līgumslēdzējas valsts lēmumu tikai tāpēc, ka šis lēmums saskaņā ar šo konvenciju ir atzīts vai izpildīts tās pašas līgumslēdzējas valsts citā teritoriālajā vienībā.
642. Panta 2. punkts attiecas uz lēmuma atzīšanas un izpildes teritoriālo spēkā esamību neunitārās tiesību sistēmās, savukārt 61. pants attiecas uz Konvencijas teritoriālo piemērošanu. Šajā punktā ir paredzēts, ka līgumslēdzējas valsts teritoriālās vienības tiesai nav pienākuma atzīt citas līgumslēdzējas valsts spriedumu vai nodrošināt tā izpildi tikai tāpēc, ka spriedums saskaņā ar Konvenciju ir atzīts vai tā izpilde tiek nodrošināta citas pirmās minētās līgumslēdzējas valsts teritoriālās vienības tiesā. Taču Konvencija nekādā gadījumā neaizliedz to darīt. Šā noteikuma mērķis ir norādīt, ka, piemēram, ja ārvalstu uzturlīdzekļu piedziņas lēmums tiek atzīts un tā izpilde tiek nodrošināta Makao, tas nenozīmē, ka tas tiks atzīts un tā izpilde tiks nodrošināta Honkongā. Kompetentajām Honkongas iestādēm pašām jāizlemj, vai to jurisdikcijā ir izpildīti noteikumi lēmuma atzīšanai un tā izpildei saskaņā ar Konvenciju. Šis noteikums tika iekļauts 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 25. pantā.
3. punkts. Šis pants neattiecas uz reģionālo ekonomikas integrācijas organizāciju.
643. Reģionāla ekonomikas integrācijas organizācija nav neunitāra tiesību sistēma. Tāpēc šajā punktā ir precizēts, ka pants neattiecas uz REIO, bet tikai uz valstīm starptautiskā izpratnē.
48. pants. Saskaņošana ar iepriekšējām Hāgas konvencijām par uzturlīdzekļiem
Līgumslēdzēju valstu savstarpējās attiecībās atbilstoši 56. panta 2. punktam šī konvencija aizstāj 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvenciju par lēmumu atzīšanu un izpildi uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā un 1958. gada 15. aprīļa Hāgas konvenciju par lēmumu atzīšanu un izpildi bērnu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā tiktāl, ciktāl to piemērošanas joma starp šādām valstīm sakrīt ar šīs konvencijas piemērošanas jomu.
644. Konvencijas 48.–51. pants attiecas uz šīs konvencijas attiecībām ar citiem starptautiskiem instrumentiem.219
645. Konvencijas 48. pantā ir aplūkotas šīs konvencijas attiecības ar divām iepriekšējām Hāgas konvencijām par uzturēšanas saistību lēmumu atzīšanu un izpildi – 1973. gada Hāgas konvenciju par uzturlīdzekļiem (izpilde) un 1958. gada Hāgas konvenciju par uzturlīdzekļiem. Vispārīgais princips paredz, ka šī konvencija aizstāj iepriekšējās, taču, ievērojot šīs konvencijas piemērošanas jomas ierobežojumus,220 šī aizstāšana attiecas tikai uz bērnu uzturēšanas saistību lēmumu atzīšanu un izpildi tiktāl, "ciktāl to piemērošanas joma šo valstu starpā atbilst šīs konvencijas piemērošanas jomai". Šāds noteikums ir nepieciešams, ievērojot konvenciju dažādās piemērošanas jomas. 1958. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām attiecas uz "enfant légitime, non légitime ou adoptif, non marié et āgé de moins de 21 ans accomplis",221 savukārt 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (izpilde) attiecas uz uzturēšanas saistībām, "kuru avots ir ģimenes attiecības, izcelsme, laulība vai svainība, tostarp uzturēšanas saistībām attiecībā pret ārlaulības bērnu", lai arī dažām personu grupām var piemērot atrunas,222 kā ir rīkojušās dažas konvencijas dalībvalstis.
646. Tā kā Konvencijā nav iekļauti noteikumi par uzturēšanas saistībām piemērojamiem tiesību aktiem, taču tie ir 2007. gada 23. novembra Hāgas protokola par uzturēšanas saistībām piemērojamiem tiesību aktiem priekšmets, šajā protokolā ir iekļauts līdzīgs noteikums par 1956. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām un 1973. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti).223
49. pants. Saskaņošana ar 1956. gada Ņujorkas konvenciju
Līgumslēdzēju valstu savstarpējās attiecībās šī konvencija aizstāj Apvienoto Nāciju Organizācijas 1956. gada konvenciju par uzturlīdzekļu piedziņu ārvalstīs tiktāl, ciktāl tās piemērošanas joma starp šādām valstīm sakrīt ar šīs konvencijas piemērošanas jomu.
647. Šis noteikums tika iekļauts vēlīnā Diplomātiskās sesijas posmā. Kā paskaidroja ģenerālsekretārs,224 tā notika tādēļ, ka Pastāvīgajam birojam pirms ierosināšanas iekļaut Konvencijas tekstā atsauci uz 1956. gada Ņujorkas konvenciju bija jāsaņem Apvienoto Nāciju Organizācijas juridiskā konsultanta iepriekšēja piekrišana un atbalsts. Šā noteikuma pamatojums ir apstāklis, ka Konvencijas saskaņošana ar Ņujorkas konvenciju papildus nostiprinātu Konvencijas kā pasaules mēroga dokumenta nozīmi. Situācijā, kurā šīs konvencijas piemērošanas joma atbilst Ņujorkas konvencijas piemērošanas jomai, ir piemērojama jaunā Konvencija. Atsauce uz 1956. gada Ņujorkas konvenciju ir ietverta arī Konvencijas preambulā.
50. pants. Saistība ar iepriekšējām Hāgas konvencijām par dokumentu nodošanu un pierādījumu iegūšanu
Šī konvencija neietekmē 1954. gada 1. marta Hāgas konvenciju par civilprocesa jautājumiem, 1965. gada 15. novembra Hāgas konvenciju par tiesas un ārpustiesas dokumentu civillietās un komerclietās nodošanu ārvalstīs un 1970. gada 18. marta Hāgas konvenciju par pierādījumu pieprasīšanu ārvalstīs civillietās un komerclietās.
648. Tāda noteikuma ieviešana, ka centrālo iestāžu funkcijas ietver, piemēram, pasākumus (6. pants), "c) lai palīdzētu iegūt vajadzīgo informāciju par parādnieka vai kreditora ienākumiem un, ja nepieciešams, citiem finanšu apstākļiem, tostarp par aktīvu atrašanās vietu", "g) lai sekmētu dokumentāru vai citu veidu pierādījumu iegūšanu" un "j) lai sekmētu dokumentu izsniegšanu", kā arī 7. panta iekļaušana dažus pārstāvjus rosināja pievērst uzmanību šīs konvencijas saistībai ar 1965. gada Hāgas konvenciju par dokumentu izsniegšanu un 1970. gada Hāgas konvenciju par pierādījumu iegūšanu (attiecībā uz šīm konvencijām sk. arī 7. pantu). Darba dokumentā Nr. 15 atrodamais Eiropas Kopienas ierosinājums tika pausts nolūkā precizēt, ka Konvencija neietekmē šo konvenciju darbību. Šis priekšlikums tika plaši atbalstīts. Šo pašu apsvērumu dēļ tika panākta vienošanās ietvert noteikumā atsauci uz 1954. gada Hāgas konvenciju par civilprocesa jautājumiem.
649. Visas trīs konvencijas ietver ļoti detalizētus un konkrētus noteikumus par dokumentu nosūtīšanu izsniegšanai ārvalstīs un sadarbības metodēm pierādījumu iegūšanai ārvalstīs, savukārt šī konvencija neietver šādus procesuālus noteikumus, bet tikai paredz, ka centrālajai iestādei ir jāatvieglo dokumentu izsniegšana vai pierādījumu iegūšana. Jāpiebilst, ka 6. panta 2. punkta g) un j) apakšpunktā nav lietots vārds "ārvalstīs". Tā ir tāpēc, ka centrālajai iestādei, visticamāk, vairumā gadījumu tiks lūgts palīdzēt iegūt pierādījumus vai izsniegt dokumentus tās jurisdikcijā; retāk centrālajai iestādei tiks lūgts sekmēt pierādījumu iegūšanu vai dokumentu izsniegšanu ārvalstīs.
650. Diplomātiskās sesijas laikā tika sniegti daži piemēri par 1965. gada Hāgas konvencijas par dokumentu izsniegšanu un 1970. gada Hāgas konvencijas par pierādījumu iegūšanu iespējamo piemērošanu. Šie piemēri ir ietverti un paskaidroti komentāros par 6. panta 2. punkta g) un j) apakšpunktu.225 Tie atklāj, ka daudzās situācijās, uz kurām attiecas šī konvencija, nebūs nepieciešama ne dokumentu nosūtīšana izsniegšanai ārvalstīs, ne pierādījumu iegūšana ārvalstīs. Šādos apstākļos, protams, nav pamata izmantot 1954. gada Hāgas konvenciju par civilprocesa jautājumiem, 1965. gada Hāgas konvenciju par dokumentu izsniegšanu vai 1970. gada Hāgas konvenciju par pierādījumu iegūšanu.
651. Jāpiebilst, ka centrālo iestādi saskaņā ar 2007. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām var noteikt par centrālo iestādi ar uzturlīdzekļu jautājumiem saistītu dokumentu saņemšanai atbilstoši 1965. gada Hāgas konvencijai par dokumentu izsniegšanu.226 Līdzīga iespēja ir spēkā attiecībā uz 1970. gada Hāgas konvenciju par pierādījumu iegūšanu.227
51. pants. Tiesību aktu un papildu nolīgumu saskaņošana
652. Tā kā ir daudzi starptautiski dokumenti, kas ir saistīti ar dažādiem uzturlīdzekļu piedziņas saistību aspektiem, ir vajadzīgs noteikums par instrumentu saskaņošanu. Šāds noteikums pirmo reizi tika iekļauts 1958. gada 15. aprīļa Hāgas konvencijā par tiesību aktiem, kas reglamentē īpašumtiesību nodošanu starptautiskā preču tirdzniecībā,228 pēc tam – konvencijās par uzturlīdzekļiem229 un visās pēdējā laika Hāgas konvencijās, kas attiecas uz jomām, par kurām ir pieņemta iepriekšēja konvencija.230
653. Kā norādīts 2006. gada jūnija provizoriskajā dokumentā Nr. 18,231 ar 1969. gada 23. maija Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām (turpmāk tekstā – 1969. gada Vīnes konvencija) 30. pantu nepietiek pašreizējo starptautisko dokumentu saskaņošanai uzturlīdzekļu jomā. Tāpēc tika nolemts Konvencijā iekļaut īpašu saskaņošanas noteikumu.
1. punkts. Šī konvencija neietekmē starptautiskos līgumus, kas noslēgti pirms šīs konvencijas un kuru puses ir šīs konvencijas dalībvalstis, un kuros ir ietverti šajā konvencijā reglamentētie jautājumi.
654. Šis punkts attiecas tikai uz iepriekš noslēgtiem līgumiem. Tas atbilst parastajiem saderības noteikumiem, kas ir iekļauti daudzās konvencijās, izņemot apstākli, ka šis noteikums attiecas uz līgumiem, kas ir noslēgti pirms šīs konvencijas, bet vēl nav stājušies spēkā. Parasti šādi noteikumi attiecas tikai uz spēkā esošajiem instrumentiem. Jautājums par to, kad viens starptautiskais līgums ir uzskatāms par agrāk pieņemtu salīdzinājumā ar citu starptautisku līgumu, starptautiskajās tiesībās rada ievērojamas grūtības. Tas var būt atkarīgs no tā, kurš līgums tika noslēgts pirmais vai kurš pirmais stājās spēkā. Tika uzskatīts, ka ļoti būtiski ir iekļaut vārdkopu "noslēgti pirms šīs konvencijas", lai aizsargātu pārskatīto Lugāno konvenciju, kas tika noslēgta 2007. gada 30. oktobrī, bet vēl nav stājusies spēkā, lai arī noteikums attiecas arī uz citiem noslēgtiem līgumiem, kas vēl nav stājušies spēkā, piemēram, Kanādas un Francijas 1996. gada 10. jūnijā noslēgto Otavas konvenciju par spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās un savstarpēju palīdzību uzturlīdzekļu jomā un 1990. gada 6. novembrī starp Eiropas Kopienu dalībvalstīm noslēgto Romas konvenciju par uzturlīdzekļu maksājumu piedziņas procedūru vienkāršošanu. Šādi rīkodamies, pārrunu dalībnieki piekrita uzņemties nelielu risku.
2. punkts. Līgumslēdzējas valstis var slēgt ar vienu vai vairākām līgumslēdzējām valstīm līgumus, kuros ietverti noteikumi par šajā konvencijā reglamentētajiem jautājumiem, lai uzlabotu savstarpējo konvencijas piemērošanu, ar nosacījumu, ka šie līgumi atbilst konvencijas mērķiem un uzdevumiem un ka šādu valstu attiecības ar citām līgumslēdzējām valstīm neietekmē šīs konvencijas piemērošanu. Valstis, kas noslēgušas šādus līgumus, nodod to kopijas konvencijas depozitāram.
655. Konvencijā – kā parasti Hāgas konvencijās – līgumslēdzējām valstīm ir paredzēta iespēja noslēgt nolīgumus, kas sekmētu Konvencijas piemērošanu, kā arī uzlabotu uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu atzīšanas un izpildes sistēmas ātrumu un efektivitāti vai noteiktu augstāku pakalpojumu līmeni. Šis noteikums ļauj divām vai vairākām līgumslēdzējām valstīm savā starpā noslēgt nolīgumu, kas attiecas uz Konvencijas reglamentēto jomu. Prasības, kas attiecas uz šādiem nolīgumiem, ir atrodamas 1969. gada Vīnes konvencijas 41. pantā, kas paredz, ka "1. [d]ivi vai vairāki daudzpusēja līguma dalībnieki var noslēgt vienošanos par labojumiem līgumā, kas attieksies tikai uz šo dalībnieku savstarpējām attiecībām, ja: a) šādu labojumu iespējamību paredz konkrētais līgums [kā ir šajā gadījumā] vai b) līgums neaizliedz šādu labojumu veikšanu un: (i) neietekmē citu līguma dalībnieku līgumā noteikto tiesību izmantošanu un saistību izpildi; (ii) neattiecas uz noteikumiem, no kuriem atkāpšanās nav savienojama ar efektīvu līguma objekta un mērķa īstenošanu," kas būtībā atbilst 51. pantā noteiktajam.
656. Nolīguma kopija ir jānosūta Konvencijas depozitāram.
3. punkts. Vienošanās dokumentam par savstarpīgumu un vienotajiem tiesību aktiem, kas pamatoti ar īpašām saitēm starp attiecīgajām valstīm, arī piemēro šā panta 1. un 2. punktu.
657. Šajā punktā ir iekļauti 1. un 2. punktā minētie nolīgumi, vienotie tiesību akti un nolīgumi uz savstarpīguma pamata, kuri balstīti uz īpašām saitēm starp iesaistītajām valstīm. Šis noteikums citu valstu vidū ir īpaši svarīgs Skandināvijas valstīm.
4. punkts. Šī konvencija neietekmē tādu reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas, kas ir šīs konvencijas dalībvalsts, tiesību aktu piemērošanu, kuri pieņemti pēc šīs konvencijas noslēgšanas, par šajā konvencijā reglamentētajiem jautājumiem ar nosacījumu, ka šie tiesību akti reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas dalībvalstu attiecībās ar citām līgumslēdzējām valstīm neietekmē šīs konvencijas piemērošanu. Attiecībā uz lēmumu atzīšanu un izpildi starp reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas dalībvalstīm šī konvencija neietekmē reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas noteikumus neatkarīgi no tā, vai tie pieņemti pirms konvencijas noslēgšanas vai pēc tam.
658. Pēdējais 51. panta punkts attiecas uz situāciju, kurā REIO kļūst par Konvencijas pusi. Ir iespējams, ka REIO pieņemtās tiesību normas ir pretrunā Konvencijai. Līdzīgs noteikums tika iekļauts 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 26. panta 6. punktā.232
659. Pirmā situācija ir Konvencijas attiecības ar REIO pieņemtajiem tiesību aktiem pēc Konvencijas pieņemšanas.233 Tā nav piemērojama iepriekš pieņemtiem tiesību aktiem. Pamatprincips ir tāds, ka gadījumos, kas ir "reģionāli", tas ir, REIO iekšienē, reģionālais instruments ir prioritārs attiecībā pret Konvenciju, taču tas nedrīkst ietekmēt REIO dalībvalstu attiecības ar citām līgumslēdzējām valstīm.
660. Otrā situācija ir Konvencijas attiecības ar dokumentiem par lēmumu atzīšanu un izpildi dalībvalstu starpā. 4. punkts arī paredz, ka Konvencija neietekmē REIO noteikumu piemērošanu attiecībā uz lēmumu atzīšanu un izpildi dalībvalstu starpā. Tā tas ir Briseles I regulas gadījumā; tās piemērošanas jomā ietilpst uzturēšanas saistības.234 Jāuzsver, ka nav noteikuma par to, ka lēmumu nedrīkstētu atzīt vai tā izpildi nodrošināt mazākā mērā, nekā paredz Konvencija. Noteikums ir piemērojams neatkarīgi no tā, vai REIO noteikums ir pieņemts pirms Konvencijas pieņemšanas vai pēc tās.
661. Šāds noteikums ir īpaši noderīgs attiecībā uz Eiropas Kopienas instrumentiem, īpaši Briseles konvenciju, Briseles I regulu un EIR regulu, kurās ir ietvertas ļoti vienkāršas uzturlīdzekļu lēmumu atzīšanas un izpildes sistēmas.235
52. pants. Visefektīvākais noteikums
662. Konvencijas 51. panta 2. punkts paredz līgumslēdzējām valstīm iespēju noslēgt savstarpējus nolīgumus. Savukārt 52. pants iet vēl tālāk – tas attiecas ne vien uz daudzpusējiem vai divpusējiem starptautiskiem instrumentiem, bet arī uz nolīgumiem uz savstarpīguma pamata, kas ir spēkā pieteikuma saņēmējā valstī. Turklāt tas nosaka, ka šādi instrumenti ir piemērojami tikai tad, ja tie paredz noderīgāku sistēmu uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu atzīšanai un izpildei, nekā paredz Konvencija. Šādi tiek piemērots visefektīvākais noteikums".
1. punkts. Šī konvencija neliedz piemērot starp pieprasītāju valsti un pieteikuma saņēmēju valsti spēkā esošu līgumu, vienošanos vai starptautisku nolīgumu, vai pieprasījuma saņēmējā valstī spēkā esošu vienošanos par savstarpīgumu, kas nodrošina:
a) apakšpunkts – plašāku pamatojumu lēmumu atzīšanai uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā, neņemot vērā konvencijas 22. panta f) apakšpunktu;
b) apakšpunkts – vienkāršotu, ātrāku pieteikumu iesniegšanas procedūru attiecībā uz lēmumu atzīšanu vai atzīšanu un izpildi uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā;
c) apakšpunkts – lietderīgāku juridisko palīdzību, nekā to nodrošina 14.–17. pants; vai
d) apakšpunkts – procedūras, kas pieļauj pieprasītājas valsts pieteikuma iesniedzējam iesniegt pieteikumu tieši pieprasījuma saņēmējas valsts centrālai iestādei.
663. Panta 1. punkta teksta pamatā ir Kanādas delegācijas darba dokuments Nr. 37 un Amerikas Savienoto Valstu delegācijas darba dokuments Nr. 69. Šā panta mērķis ir paredzēt vienkāršāku vai ātrāku procedūru izmantošanas iespēju, un tas ir jāinterpretē kopā ar 23. un 24. pantu.236 Kanādas provincēs un teritorijās tiek izmantota atsevišķa lēmumu atzīšanas un to izpildes sistēma. Tās savā starpā ir noslēgušas "nolīgumus uz savstarpīguma pamata",237 taču tām ir nolīgumi uz savstarpīguma pamata arī ar, piemēram, Amerikas Savienotajām Valstīm, Honkongu un Vāciju. Šā punkta mērķis ir saglabāt un nostiprināt šo iespēju. Šajā izpratnē Kanāda un Amerikas Savienotās Valstis atsaucās uz nolīgumiem, kuri tika piemēroti starp Amerikas Savienotajām Valstīm un Kanādas provincēm un teritorijām un kuriem bija savstarpēja iedarbība.
2. punkts. Šī konvencija neliedz piemērot pieprasījuma saņēmējas valsts spēkā esošus tiesību aktus, kuri nodrošina 1. punkta a) līdz c) apakšpunktos minētos efektīvākos noteikumus. Tomēr attiecībā uz vienkāršotām un ātrākām 1. punkta b) apakšpunktā minētajām procedūrām šīm procedūrām ir jābūt saskaņā ar 23. un 24. pantā noteikto pušu aizsardzību, īpaši par tiesībām uz pienācīgu paziņojuma saņemšanu par tiesvedību, pienācīgu iespēju tikt uzklausītam un attiecībā uz apstrīdēšanas un pārsūdzības spēkā esamību.
664. Konvencijas 2. punkts paredz iespēju piemērot citus pieprasījuma saņēmējā valstī spēkā esošos tiesību aktus, ja tie ietver 1. punkta a)–c) apakšpunktā minētos efektīvākos noteikumus. Nav iemesla aizliegt šādu vienpusēju lēmumu pieņemšanu, taču ir jāsaglabā noteiktas garantijas. Tāpēc ir noteikts, ka attiecībā uz 1. punkta b) apakšpunktā minēto vienkāršoto un ātrāko atzīšanas un izpildes procedūru ir jāievēro 23. un 24. pantā paredzētās garantijas par izpildes procedūru. Šis noteikums ir pietiekami elastīgs, lai neierobežotu procedūras vienkāršošanu atbilstoši iekšējiem tiesību aktiem. Taču pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem ir "jāatbilst" Konvencijas nodrošinātajai aizsardzībai, īpaši attiecībā uz aizstāvēšanās tiesībām.
53. pants. Vienveidīga interpretācija
Interpretējot šo konvenciju, ir jāņem vērā tās starptautiskā būtība un nepieciešamība veicināt vienveidīgumu tās piemērošanā.
665. Konvencijas 53. pants paredz, ka, interpretējot šo konvenciju, ir jāņem vērā tās starptautiskā būtība un nepieciešamība veicināt vienveidīgumu tās piemērošanā. Šis noteikums ir paredzēts iestādēm, kuras Konvenciju piemēro ikdienā. Tas paredz, ka Konvencija ir jāinterpretē starptautiskā kontekstā, lai veicinātu vienotu piemērošanu. Tāpēc, ja vien tas ir pamatoti, būtu jāņem vērā ārvalstu lēmumi un dokumenti. Tāpat ir jāņem vērā, ka jēdzieni un principi, kurus vienā tiesību sistēmā uzskata par aksiomātiskiem, citās tiesību sistēmās var būt nepazīstami vai tikt noraidīti. Konvencijas mērķus var sasniegt tikai tad, ja visas iestādes to piemēro atklāti.
666. Praksē tas nozīmē, ka atbilstoši lietas apstākļiem un iesaistītajām valstīm Konvencijas darbībā tiek ņemta vērā "vienveidība". Taču tiek dota priekšroka jēdzienam "vienveidīga interpretācija", jo tas ir sastopams citās konvencijās: 1986. gada Hāgas konvencijas par tirdzniecības līgumiem 16. pantā, kurā šis noteikums tika iekļauts bez diskusijām,238 2006. gada Hāgas vērtspapīru konvencijas 13. pantā un 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 23. pantā.
667. Šis pants ir jāinterpretē kopā ar 54. pantu ("Konvencijas praktiskās darbības pārskatīšana"), jo abu pantu mērķis ir pienācīga un vienveidīga Konvencijas piemērošana.
54. pants. Konvencijas praktiskās darbības pārskatīšana
1. punkts. Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ģenerālsekretārs regulāri sasauc Īpašo komisiju, lai izvērtētu šīs konvencijas praktisko piemērošanu un rosinātu labās prakses attīstību atbilstoši konvencijai.
2. punkts. Šādā pārskatīšanā līgumslēdzējas valstis sadarbojas ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgo biroju informācijas vākšanā, ieskaitot statistiku un tiesu praksi saistībā ar konvencijas praktisko darbību.
668. Konvencijas 54. panta mērķis ir Konvencijas pārraudzība.239 Šis noteikums ir iekļauts arī 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 42. pantā, 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 54. pantā un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 52. pantā. Regulāru Konferences sanāksmju organizēšana, lai novērtētu Konvencijas praktisko darbību un vajadzības gadījumā izteiktu ierosinājumus tās uzlabošanai, sniedz tikai priekšrocības. Mazliet atšķirīgs noteikums ir iekļauts nesenajā 2005. gada Hāgas konvencijā par tiesas izvēli, kuras 24. pants paredz, ka ģenerālsekretārs "regulāri organizē" sanāksmes konvencijas darbības novērtēšanai un grozījumu izdarīšanai. Tā iemesls ir konvencijas atšķirīgā būtība, jo attiecīgā konvencija neparedz centrālo iestāžu sadarbības sistēmu. Iepriekš minētajās konvencijās par bērnu nolaupīšanu vai adopciju sanāksmes konvenciju praktiskās darbības novērtēšanai ir izrādījušās būtisks priekšnosacījums konvenciju neproblemātiskai darbībai ilgtermiņā. Kā iepriekš minēts šā ziņojuma sadaļā "Priekšvēsture",240 to Īpašās komisijas 1995. un 1999. gada sanāksmju nozīme, kuras rīkotas saistībā ar uzturēšanas saistību konvenciju piemērošanu, tiek uzsvērta kā jaunās Konvencijas izstrādes sākumpunkts.
669. Iepriekš vispirms tika pieņemtas konvencijas – valstis un Pastāvīgais birojs tikai pēc tam pievērsa uzmanību to piemērošanai. Šobrīd konvenciju pārraudzība ir Pastāvīgā biroja darbības pamatā. Pastāvīgais birojs, sadarbojoties ar centrālajām iestādēm, nevalstiskajām organizācijām, zinātniekiem u. tml., veic ļoti plašas funkcijas, kas ietver, piemēram: a) konvenciju popularizēšanu un publicēšanu; b) palīdzību valstīm konvenciju sākotnējā ieviešanā; c) tehniskas konsultācijas;241 d) vienotas interpretācijas sekmēšanu ar tiesu prakses datu bāzes izstrādi un "Tiesnešu biļetenu";242 e) tiesu darbinieku apmācību;243 f) administratīvās prakses uzlabošanu ar apmācību un labas prakses rokasgrāmatu publicēšanu;244 h) pareizas izpildes sekmēšanu;245 i) konvencijas pārraudzību; j) elektronisku lietu vadības sistēmu246 un citu veidu konvenciju atbalsta programmatūras izstrādi.247
670. Šajā gadījumā jāuzsver, ka minētajiem pantiem ir pievienots otrais punkts, lai akcentētu to, ka Konvencijas dalībvalstīm ir jāiesaistās arī Konvencijas pienācīgas darbības nodrošināšanā248 un šā mērķa sasniegšanai jāsadarbojas ar Pastāvīgo biroju, vācot informāciju, tostarp statistiku un tiesu prakses datus. To ir būtiski skaidri noteikt, jo līdz šim Pastāvīgais birojs saskaņā ar vairākām konvencijām ir nosūtījis līgumslēdzējām valstīm informācijas pieprasījumus, kurus ne vienmēr pilnībā ievēro vai apmierina visas līgumslēdzējas valstis. Šādi atbilžu sniegšanas nozīme ir norādīta vēl skaidrāk, lai atvieglotu Konvencijas pareizu darbību.
671. Šis pants ir jāinterpretē kopā ar 53. pantu ("Vienveidīga interpretācija"), jo abu pantu mērķis ir pienācīga un vienveidīga Konvencijas piemērošana.
55. pants. Veidlapu grozījumi
1. punkts. Konvencijai pievienotās formas [veidlapas] var grozīt ar lēmumu, ko pieņem Īpašā komisija, kuru sasauc Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ģenerālsekretārs un uz kuru tiek aicinātas visas līgumslēdzējas valstis un dalībvalstis. Paziņojums par ierosinājumu grozīt veidlapas tiek iekļauts sanāksmes darba kārtībā.
2. punkts. Grozījumi, kurus pieņem līgumslēdzējas valstis, kas piedalās Īpašajā komisijā, stājas spēkā attiecībā uz visām līgumslēdzējām valstīm pirmajā dienā pēc septiņiem kalendārajiem mēnešiem, skaitot no dienas, kad depozitārs par grozījumiem paziņo visām līgumslēdzējām valstīm.
3. punkts. Laikā, kas noteikts 2. punktā, līgumslēdzēja valsts saskaņā ar 62. pantu var rakstveidā iesniegt depozitāram atrunu par grozījumiem. Valsti, kura iesniedz šādu atrunu, līdz tās atsaukšanai uzskata par valsti, kas nav esošās konvencijas dalībvalsts attiecībā uz grozījumiem.
672. Šī nav pirmā Hāgas konvencija, kurā ir ietvertas vai ieteiktas veidlapas Konvencijas izmantošanas atvieglošanai. Šajā gadījumā Veidlapu darba grupa ir sagatavojusi divas veidlapas, kas ir pievienotas Konvencijai pielikumā; tā tās ir ērtāk izmantot nekā tad, ja tās būtu iekļautas atsevišķā dokumentā. Tas atvieglos Konvencijas iestāžu darbinieku un tās lietotāju darbu. Taču daudzas citas veidlapas būs veidlapu paraugi, kas, iespējams, netiks pievienoti Konvencijai.
673. Ar veidlapu grozīšanu saistīta problēma ir apstāklis, ka tai ir jābūt pietiekami oficiālai, taču tā nedrīkstētu nozīmēt oficiālu Konvencijas grozīšanu ar visām prasībām, kas jāizpilda līguma grozīšanas gadījumā, kā būtu tad, ja veidlapas būtu līguma neatņemama sastāvdaļa. Attiecībā uz dažām valstīm šo jautājumu atrisināt ir vienkārši, savukārt citās pastāv sarežģītas konstitucionālās prasības. Tāpēc 55. panta 1. punkts paredz veidlapu grozīšanas procedūru ar lēmumu, ko pieņem Īpašā komisija, kuru sasauc Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ģenerālsekretārs un uz kuru tiek aicinātas visas Konvencijas līgumslēdzējas valstis un Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences dalībvalstis. Šis īpašais jautājums ir jāiekļauj sanāksmes darba kārtībā.
674. Panta 2. punkts paredz, ka veidlapu grozījumi attiecībā uz visām līgumslēdzējām valstīm stājas spēkā pirmajā septītā kalendārā mēneša dienā, skaitot no dienas, kad depozitārs visām līgumslēdzējām valstīm paziņo par grozījumiem, ko ir pieņēmušas Īpašās komisijas līgumslēdzējas valstis. Šajā laikposmā līgumslēdzējas valstis saskaņā ar 62. pantu grozījumiem var piemērot atrunu (3. punkts).
675. Šī iespēja tika iekļauta, iedvesmojoties no 1980. gada Hāgas konvencijas par tiesu pieejamību 5. un 28. panta.249
56. pants. Pārejas noteikumi
676. Vispārīgais noteikums ir ietverts 1. punktā, bet īpašie noteikumi – 2. un 3. punktā.
1. punkts. Šī konvencija ir piemērojama visos gadījumos, ja:
a) apakšpunkts – pieprasījums atbilstoši 7. pantam vai pieteikums atbilstoši III nodaļai ir saņemts pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajā iestādē pēc tam, kad konvencija ir stājusies spēkā starp pieprasītāju valsti un pieprasījuma saņēmēju valsti;
b) apakšpunkts – pieprasījums par atzīšanu un izpildi ir saņemts tieši adresāta valsts kompetentā iestādē pēc tam, kad konvencija ir stājusies spēkā starp izcelsmes valsti un adresāta valsti.
677. Saskaņā ar vispārīgiem noteikumiem par līgumu tiesībām250 Konvencijai nav atpakaļejoša spēka. Jāaplūko divas iespējamās situācijas. Pirmā ir situācija, kurā pieteikums tiek iesniegts ar centrālās iestādes starpniecību, bet otrā situācija attiecas uz tiešiem pieprasījumiem.
678. Attiecībā uz pieteikumiem, kas tiek iesniegti ar centrālās iestādes starpniecību, Konvencija ir piemērojama, ja pieprasījuma saņēmējas valsts centrālajā iestādē pieprasījums tiek saņemts pēc Konvencijas stāšanās spēkā starp abām valstīm, tas ir, pieprasītāju valsti un pieprasījuma saņēmēju valsti.
679. Attiecībā uz tiešiem pieprasījumiem Konvencija ir piemērojama, ja pieteikums adresāta valsts kompetentajā iestādē ir saņemts pēc Konvencijas stāšanās spēkā starp izcelsmes valsti un adresāta valsti.
680. Tā kā ir pieejams šis skaidrais un vienkāršais noteikums, nav vajadzības paredzēt, ka Konvencija ir piemērojama neatkarīgi no datuma, kurā lēmums pieņemts vai grozīts, kurā noslēgts autentisks instruments vai privāta vienošanās vai kurā valsts iestādei pienākas atlīdzība.
2. punkts. Attiecībā uz lēmumiem par atzīšanu un izpildi starp līgumslēdzējām valstīm, kuras ir šīs konvencijas dalībvalstis un abu 48. pantā minēto Hāgas konvenciju par uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu dalībvalstis, ja šīs konvencijas nosacījumi par atzīšanu un izpildi liedz atzīt un izpildīt lēmumu, kuru pieņēmusi izcelsmes valsts, pirms šī konvencija stājās spēkā šajā valstī, bet citādi lēmums būtu atzīts un izpildīts saskaņā ar konvenciju, kura bija spēkā lēmuma pieņemšanas laikā, tad ir piemērojami šīs konvencijas nosacījumi.
681. Šis ir īpašs noteikums, kas attiecas uz konkrētu situāciju. Kaut arī nerodas iespaids, ka šāda situācija varētu rasties bieži, var iztēloties, ka šīs konvencijas dalībvalstī pieņemts lēmums nebūtu izpildāms citā līgumslēdzējā valstī, taču būtu izpildāms saskaņā ar 1958. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām vai 1973. gada Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām (izpilde). Šādā gadījumā ir piemērojama tā konvencija, kura bija spēkā lēmuma pieņemšanas laikā. Šīs konvencijas mērķis ir nodrošināt uzturlīdzekļu efektīvu piedziņu starptautiskā mērogā, un šis risinājums atbilst minētajam mērķim.
3. punkts. Saskaņā ar šo konvenciju adresāta valstij nav saistoša lēmuma izpilde vai vienošanās par uzturlīdzekļiem attiecībā uz maksājumiem, kuru maksāšanas termiņš ir pienācis pirms šīs konvencijas stāšanās spēkā starp izcelsmes valsti un adresāta valsti, izņemot attiecībā uz bērna, kas jaunāks par 21 gadu, uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu, kas izriet no vecāku un bērna attiecībām.
682. Panta 3. punktā ir ietverts pārejas noteikums, kas attiecas uz konkrēto gadījumu, kad maksājumu termiņš pienācis pirms Konvencijas stāšanās spēkā starp abām valstīm – izcelsmes valsti un adresāta valsti. Pieņemtais risinājums paredz, ka šādos gadījumos adresāta valstij "nav pienākuma" nodrošināt lēmuma izpildi tādā mērā, kādā tas attiecas uz maksājumiem, kuru termiņš pienācis pirms Konvencijas stāšanās spēkā starp abām iesaistītajām valstīm. Taču šādu iepriekšēju maksājumu izpildi var nodrošināt atbilstoši iekšējiem tiesību aktiem. Šis noteikums neattiecas uz uzturēšanas saistībām, kas izriet no vecāku un bērna attiecībām, ja bērna vecums nepārsniedz 21 gadu.
57. pants. Informācijas sniegšana par tiesību aktiem, procedūru un pakalpojumiem
683. Citu Hāgas konvenciju pieredze ir pierādījusi, cik vērtīga ir apmainīšanās ar informāciju par dažādu līgumslēdzēju valstu tiesību aktiem un procedūrām. Valstīm – īpaši tām, kurām nav tiesību aktu piemērošanas tradīcijas, – noderīga būtu prasība sniegt noteiktu pamatinformāciju par Konvencijas piemērošanas plāniem pirms Konvencijas stāšanās spēkā. Šī prasība tām radītu pienākumu attiecīgajā brīdī pārdomāt noteiktus praktiskas nozīmes jautājumus. Pienākums sniegt informāciju attiektos uz valstīm, nevis centrālajām iestādēm.
1. punkts. Līdz laikam, kad tiek deponēts ratifikācijas vai pievienošanās dokuments vai tiek iesniegta deklarācija saskaņā ar konvencijas 61. pantu, līgumslēdzēja valsts iesniedz Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgajam birojam:
a) apakšpunkts – tiesību aktu un procedūru aprakstu uzturlīdzekļu nodrošināšanas pienākumu jomā;
b) apakšpunkts – aprakstu par pasākumiem, kādi tiks veikti, lai izpildītu 6. pantā noteiktos pienākumus;
c) apakšpunkts – aprakstu par to, kā pieteikuma iesniedzējiem tiks nodrošināta efektīva piekļuve 14. pantā minētajiem procesiem;
d) apakšpunkts – aprakstu par izpildes noteikumiem un procedūrām, tostarp visiem izpildes ierobežojumiem, īpaši attiecībā uz parādnieka aizsardzības noteikumiem un noilgumu;
e) apakšpunkts – sīku aprakstu par 25. panta 1. punkta b) apakšpunktā un 3. punktā minētajiem dokumentiem.
684. Ir būtiski, lai līgumslēdzējas valstis informāciju par tiesību aktiem, procedūrām un pakalpojumiem, kas saistīti ar uzturlīdzekļiem, regulāri atjauninātu, kā paredz 57. panta 3. punkts. Ir ieviests elastīgs risinājums. Visa šī informācija ir jānosūta Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgajam birojam, nevis depozitāram. Šī informācija tiks sniegta valsts aprakstā.
685. Tā kā līgumslēdzējas valstis drīkst izvirzīt noteikumus attiecībā uz pieteikumam par lēmuma atzīšanu un izpildi pievienojamiem dokumentiem, Konvencijā bija jāiekļauj e) apakšpunkts. Noteikuma izvirzīšana atbilstoši e) apakšpunktam atšķiras no informācijas regulāras atjaunināšanas atbilstoši 3. punktam.
2. punkts. Pildot savus pienākumus atbilstoši 1. punktam, līgumslēdzēja valsts var izmantot valsts apraksta veidlapu, ko iesaka un publicē Hāgas Starptautisko privāttiesību konference par starptautiskajām privāttiesībām [Hāgas Starptautisko privāttiesību konference].
3. punkts. Līgumslēdzējas valstis pastāvīgi atjaunina informāciju.
686. Ir vērts uzsvērt valsts apraksta nozīmīgumu, jo tas nodrošina, ka Konvencija tiek ieviesta pareizi un tiks piemērota pienācīgi. Ilgtermiņā valsts apraksts ļaus ietaupīt daudz laika, jo tas pieteikuma iesniedzējām centrālajām iestādēm jau iepriekš sniegs ikdienas darbā nepieciešamās atbildes uz daudziem jautājumiem pirms pieteikumu nosūtīšanas pieteikuma saņēmējām centrālajām iestādēm; tādējādi samazināsies rakstveida pieprasījumu skaits, kuros tiktu lūgta sākotnējā pieteikumā trūkstošā papildu informācija. Valsts aprakstā pieejamā informācija var būt arī labas prakses avots.
687. Valsts apraksta izmantošana 1. punktā noteikto saistību izpildei nodrošina elastīgu veidu, kā pastāvīgi atjaunināt prasīto informāciju. Valstu apraksti būs pieejami Hāgas Konferences tīmekļa vietnē un izmantojot iSupport lietu vadības un saziņas sistēmu. Līgumslēdzējas valstis varēs papildināt vai mainīt savus aprakstus tiešsaistē, izmantojot drošu tīmekļa savienojumu.
IX NODAĻA. NOSLĒGUMA NOTEIKUMI
688. Šo pantu pamatā ir iepriekšējo konvenciju noteikumi, taču tie ir izmainīti atbilstoši Konvencijas īpatnībām vai notikumu pēdējā laika attīstību.
58. pants. Parakstīšana, ratificēšana un pievienošanās
1. punkts. Konvenciju var parakstīt valstis, kas bija Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences dalībvalstis laikā, kad notika tās divdesmit pirmā sesija, un citas valstis, kuras piedalījās šajā sesijā.
689. Panta 1. punkta risinājums ir tradicionāls – tas paredz, ka Konvenciju var parakstīt visas Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences dalībvalstis un valstis, kas piedalījās tās Divdesmit pirmajā sesijā novērotāju statusā. Amerikas Savienotās Valstis Konvenciju parakstīja tās pieņemšanas dienā.
2. punkts. To ratificē, pieņem vai apstiprina, un ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas dokumentus deponē Nīderlandes Karalistes Ārlietu ministrijai, kas ir Konvencijas depozitārs.
690. Kā Hāgas konvencijām ir raksturīgi, lēmumu par Konvencijas ratificēšanu, pieņemšanu vai apstiprināšanu pieņem saskaņā ar attiecīgās valsts iekšējiem noteikumiem. Lai iegūtu informāciju par Konvencijas stāšanos spēkā, sk. 60. pantu.
3. punkts. Ikviena cita valsts un reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija var pievienoties šai konvencijai pēc tam, kad tā stājusies spēkā saskaņā ar 60. panta 1. punktu.
691. Ievērojot Hāgas konvenciju tradicionālo sistēmu, jebkura cita valsts vai – attiecīgos gadījumos – jebkura cita reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija var Konvencijai pievienoties pēc tās stāšanās spēkā. 60. panta 1. punkts paredz, ka ir nepieciešamas tikai divas Konvencijas ratifikācijas, pievienošanās Konvencijai vai Konvencijas apstiprināšanas, lai tā stātos spēkā. Ir paredzams, ka tās stāšanās spēkā notiks pēc salīdzinoši neilga laika un ka tuvākajā laikā kļūs pieejama iespēja tai pievienoties, ievērojot 5. punkta ierobežojumus.
4. punkts. Pievienošanās dokumentu deponē depozitāram.
692. Kā skaidri noteikts 2. punktā, Konvencijas depozitārs ir Nīderlandes Karalistes Ārlietu ministrija.
5. punkts. Šāda pievienošanās stājas spēkā tikai attiecībās starp valsti, kas pievienojas, un tām līgumslēdzējām valstīm, kuras nav iebildušas šīs valsts pievienošanai 12 mēnešu laikā pēc 65. pantā minētās paziņojuma dienas. Šādus iebildumus valstis var izteikt arī konvencijas ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas laikā pēc pievienošanās. Par visiem šādiem iebildumiem paziņo depozitāram.
693. Panta 5. punktā bilateralizācijas apsvērumu dēļ dalībvalstis un valstis, kas piedalās sesijā, ir nodalītas no trešām valstīm. Tikai Konferences dalībvalstis un valstis, kas piedalījās attiecīgajā sesijā, var parakstīt un ratificēt, pieņemt vai apstiprināt Konvenciju (1. un 2. punkts), kā paredz noteikumi, kas aizgūti no 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 43. panta, savukārt valstis, kas nav dalībvalstis, Konvencijai var pievienoties tikai pēc tās stāšanās spēkā (3. un 4. punkts).
694. Šā noteikuma pamatā ir 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 44. pants, 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 58. pants un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 54. pants. Pievienošanās ir spēkā tikai attiecībās starp valsti, kas pievienojas, un līgumslēdzējām valstīm, kas nav izteikušas iebildumus pret tās pievienošanos noteiktā termiņā. Šajā gadījumā ir pieņemts 12 mēnešu periods – ilgāks iebildumu pieņemšanas laikposms nekā pārrunu laikā ierosinātais sešu mēnešu periods.
59. pants. Reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas
695. Konvencijas 59. pants paredz REIO pievienošanos Konvencijai. Pastāv divas iespējas. Pirmā iespēja (uz kuru attiecas 59. panta 1. un 2. punkts) ir: REIO un tās dalībvalstis pievienojas Konvencijai, jo tām sakrīt ārējā kompetence jautājumā, uz ko attiecas Konvencija (kopīga kompetence), vai tad, ja daži jautājumi ietilpst REIO ārējā kompetencē, bet citi – dalībvalstu kompetencē (kas nozīmētu dalītu vai jauktu kompetenci attiecībā pret Konvenciju kopumā). Otrā iespēja (uz kuru attiecas 59. panta 3. punkts) ir šāda: Konvencijai pievienojas tikai REIO, kā var notikt, ja tai ir ekskluzīva ārējā kompetence jautājumā, uz kuru attiecas Konvencija. Šādā gadījumā Konvencija būtu saistoša dalībvalstīm saskaņā ar reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas nolīgumu.
1. punkts. Reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija, ko izveidojušas vienīgi neatkarīgas valstis un kurai ir daļēja vai pilnīga kompetence šajā konvencijā reglamentētajos jautājumos, tāpat var šo konvenciju parakstīt, pieņemt, apstiprināt vai pievienoties tai. Šajā gadījumā reģionālai ekonomikas integrācijas organizācijai ir līgumslēdzējas valsts tiesības un pienākumi tādā apmērā, kādā organizācijai ir kompetence jautājumos, kurus reglamentē šī konvencija.
696. Konvencijas 59. panta 1. un 2. punkta pamatā ir 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 29. pants. Šis pants atļauj jebkurai REIO,251 ko veido tikai suverēnas valstis, parakstīt, pieņemt un apstiprināt Konvenciju vai tai pievienoties,252 taču tikai tādā apmērā, kādā tai ir kompetence jautājumos, uz kuriem attiecas šī konvencija. Piemēram, Eiropas Kopiena ir pieņēmusi vairākus tiesību instrumentus par jautājumiem, uz kuriem attiecas šī konvencija.253 Tāpēc Kopienai ir kompetence noslēgt starptautiskus nolīgumus, kuri attiecas uz šiem instrumentiem. Šā iemesla dēļ (un tāpēc, ka Eiropas Kopiena Konvencijas izpratnē nav neunitāra tiesību sistēma254) Konvencijā ir svarīgi ietvert noteikumu, kas ļauj Eiropas Kopienai (un jebkurai citai REIO) pievienoties Konvencijai, nosakot tai līgumslēdzējas valsts tiesības un pienākumus. Šis noteikums pirmoreiz tika iekļauts 2006. gada Hāgas vērtspapīru konvencijā (18. pants), un tas ir iekļauts arī 2005. gada Hāgas konvencijā par tiesas izvēli (29. pants).
2. punkts. Reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija parakstīšanas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās laikā rakstveidā paziņo depozitāram par jautājumiem, kurus reglamentē šī konvencija un attiecībā uz kuriem tās dalībvalstis nodevušas kompetenci šai organizācijai. Organizācija nekavējoties rakstveidā paziņo depozitāram par jebkādām izmaiņām tās kompetencē, kas sīki aprakstīta pēdējā saskaņā ar šo punktu sniegtajā paziņojumā.
697. Ņemot vērā šā jautājuma svarīgumu, REIO ir pienākums rakstveidā precizēt depozitāram, kuros šīs konvencijas reglamentētajos jautājumos "tās dalībvalstis ir nodevušas kompetenci šai organizācijai". Līdz ar to paziņojums ir jāiesniedz tikai tad, ja kompetences nodošanas dēļ REIO ir ekskluzīva kompetence norādītajos jautājumos un dalībvalstīm vairs nav neatkarīgu pilnvaru pieņemt tiesību aktus, kas attiektos uz šiem jautājumiem. Paziņojums ir jāiesniedz Konvencijas parakstīšanas laikā vai pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās instrumenta deponēšanas laikā; REIO ir "nekavējoties" jāpaziņo depozitāram par izmaiņām – ja tādas ir radušās – kompetences sadalē vai par jaunu kompetences nodošanu, ja tā ir notikusi. Saskaņā ar 59. panta 2. punktu iesniegtie paziņojumi nav uzskatāmi par deklarācijām 63. panta izpratnē: 59. pantā paredzētie paziņojumi ir obligāti, savukārt 63. pantā paredzētās deklarācijas tādas nav.
3. punkts. Parakstīšanas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās laikā saskaņā ar 63. pantu reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija var paziņot, ka tai ir kompetence visos šajā konvencijā reglamentētajos jautājumos un ka dalībvalstīm, kuras ir nodevušas kompetenci reģionālai ekonomikas integrācijas organizācijai, saistībā ar aplūkojamo jautājumu šī konvencija ir saistoša, pamatojoties uz to, ka organizācija ir parakstījusi, apstiprinājusi konvenciju, piekritusi un pievienojusies tai.
698. Panta 3. punkta pamatā ir 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 30. pants. Šis punkts attiecas uz gadījumu, kad par Konvencijas līgumslēdzēju pusi kļūst tikai REIO, jo REIO ir ekskluzīva kompetence šajā konvencijā reglamentētajos jautājumos. Šādā gadījumā REIO var paziņot, ka tās dalībvalstīm Konvencija ir saistoša.255
4. punkts. Konvencijai stājoties spēkā, neviens reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas deponētais dokuments netiek ņemts vērā, izņemot gadījumu, ja reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija iesniedz deklarāciju atbilstoši 3. punktam.
699. Ja vien nav piemērojams 3. punkts, neviens REIO iesniegts parakstīšanas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās dokuments netiek ņemts vērā, nosakot Konvencijas stāšanos spēkā saskaņā ar 60. pantu.
5. punkts. Norāde uz “līgumslēdzēju valsti” vai “valsti” šajā konvencijā vienlīdzīgi attiecas uz reģionālo ekonomikas integrācijas organizāciju, kas attiecīgi ir šīs konvencijas dalībvalsts. Gadījumā, ja reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija iesniedz deklarāciju atbilstoši 3. punktam, norāde uz “līgumslēdzēju valsti” vai “valsti” vienlīdzīgi attiecas uz konkrētu reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas dalībvalsti.
700. Šis noteikums precizē norādi uz "valsti" Konvencijā divās dažādās situācijās. Pirmajā situācijā – ja REIO ir Konvencijas līgumslēdzēja puse – norāde uz līgumslēdzēju valsti "attiecīgos gadījumos" ietver atsauci uz REIO. Otrajā gadījumā – ja REIO ir iesniegusi deklarāciju saskaņā ar 3. punktu – tās dalībvalstīm konvencija ir saistoša un to piemēros to iekšējās iestādes, lai arī attiecīgās dalībvalstis nav Konvencijas līgumslēdzējas valstis. Tāpēc norāde uz "valsti" Konvencijā "attiecīgos gadījumos" ir jāattiecina arī uz REIO dalībvalstīm.
60. pants. Stāšanās spēkā
1. punkts. Šī konvencija stājas spēkā tā mēneša pirmajā datumā, kas ir pēc trīs mēnešu termiņa beigām no dienas, kad saskaņā ar 58. pantu deponēts otrais ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas dokuments.
701. Šā panta pamatā ir 2006. gada Hāgas vērtspapīru konvencijas 19. pants un 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 31. pants, un tas atvieglos Konvencijas stāšanos spēkā.
2. punkts. Pēc tam Konvencija stājas spēkā šādi:
a) apakšpunkts – kā noteikts 59. panta 1. punktā, visām valstīm un reģionālai ekonomikas integrācijas organizācijai, kas konvenciju ratificē, pieņem vai apstiprina pēc tās stāšanās spēkā – tā mēneša pirmajā datumā, kas ir pēc trīs mēnešu termiņa beigām, kad deponēts attiecīgais ratifikācijas, pieņemšanas vai apstiprināšanas dokuments;
b) apakšpunkts – kā noteikts 58. panta 3. punktā, visām valstīm un reģionālai ekonomikas integrācijas organizācijai – tajā dienā, kad beidzas iebildumu iesniegšanas termiņš atbilstoši 58. panta 5. punktam;
702. Attiecībā uz citām valstīm vai REIO, kas pievienojas Konvencijai, tā kā ir iespējams, ka līgumslēdzēja valsts saskaņā ar 58. panta 5. punktu izsaka iebildumus 12 mēnešu laikā, Konvencija attiecīgi šādā valstī, kas tai pievienojas, nevar stāties spēkā pirms šā perioda beigām.
c) apakšpunkts – teritoriālajām vienībām, uz kurām konvencija ir attiecināma saskaņā ar 61. pantu – tā mēneša pirmajā datumā, kas ir pēc trīs mēnešu termiņa beigām pēc attiecīgajā pantā paredzētā paziņojuma.
703. Attiecībā uz valstīm, kurās nav vienotas tiesību sistēmas, kas var paplašināt Konvencijas piemērošanas jomu, tajā atsevišķi iekļaujot katru teritoriju, teritorijā, kura paplašinot ir iekļauta Konvencijas piemērošanas jomā, Konvencija stājas spēkā mēneša pirmajā dienā pēc trīs mēnešu termiņa apritēšanas kopš 61. pantā minētā paziņojuma iesniegšanas.
61. pants. Deklarācija attiecībā uz valstīm, kurās nav vienotas tiesību sistēmas
1. punkts. Ja līgumslēdzējā valstī ir divas vai vairākas teritoriālās vienības, kurās saistībā ar jautājumiem, uz ko attiecas šī konvencija, piemēro dažādas tiesību sistēmas, šāda valsts var – parakstot, ratificējot, pieņemot vai apstiprinot šo konvenciju, vai arī pievienojoties tai – deklarēt, ka konvencija attiecas uz visām šīs valsts teritoriālajām vienībām vai tikai uz vienu vai vairākām teritoriālajām vienībām, un šādu deklarāciju var jebkurā laikā grozīt, iesniedzot citu deklarāciju.
2. punkts. Šādas deklarācijas paziņo depozitāram, un tajās skaidri norāda teritoriālās vienības, uz kurām attiecas šī konvencija.
3. punkts. Ja valsts neiesniedz šajā pantā paredzētās deklarācijas, konvencija attiecas uz visām šīs valsts teritoriālajām vienībām.
4. punkts. Šis pants neattiecas uz reģionālo ekonomikas integrācijas organizāciju.
704. Šā noteikuma pamatā ir 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 28. pants. Tas paredz, ka valsts ar divām vai vairākām teritoriālajām vienībām, kurās jautājumiem, uz kuriem attiecas šī konvencija, piemēro dažādas tiesību sistēmas, var deklarēt Konvencijas piemērojamību tikai dažām no tās teritoriālajām vienībām. Piemēram, Apvienotā Karaliste varētu parakstīt un ratificēt Konvenciju tikai attiecībā uz Angliju, bet Ķīna – tikai attiecībā uz Honkongu. Šādu deklarāciju jebkurā laikā var grozīt, vienmēr par to paziņojot depozitāram. Šis noteikums ir īpaši svarīgs tām valstīm, kurās tiesību akti, kas ir vajadzīgi, lai Konvencija stātos spēkā, ir jāapstiprina teritoriālo vienību likumdevējām varām (piemēram, Kanādas provinču un teritoriju likumdevējiem). Ja deklarācija netiek iesniegta, Konvenciju piemēro visai valstij.
705. Konvencijas 47. panta 2. punkts attiecas uz lēmuma atzīšanas un izpildes teritoriālo spēkā esamību valstīs, kurās nav vienotas tiesību sistēmas, savukārt 61. pants attiecas uz Konvencijas teritoriālo piemērošanu.
706. Tāpat kā 46. un 47. pants,256 šis pants neattiecas uz REIO.
62. pants. Atrunas
1. punkts. Ikviena līgumslēdzēja valsts var, vēlākais ratificējot, pieņemot, apstiprinot konvenciju vai pievienojoties tai, vai arī iesniedzot 61. pantā paredzētās deklarācijas – iesniegt vienu vai vairākas atrunas, kas paredzētas 2. panta 2. punktā, 20. panta 2. punktā, 30. panta 8. punktā, 44. panta 3. punktā un 55. panta 3. punktā. Nekādas citas atrunas nav atļautas.
2. punkts. Ikviena valsts var jebkurā laikā atsaukt atrunu, ko tā iesniegusi. Par šādu atsaukumu paziņo depozitāram.
3. punkts. Atruna zaudē spēku trešā kalendārā mēneša pirmajā dienā pēc 2. punktā minētā paziņojuma.
4. punkts. Šajā pantā paredzētām atrunām nav savstarpējas iedarbības, izņemot 2. panta 2. punktā noteikto atrunu.
707. Saskaņā ar Konvenciju ir atļauts noteikt tikai piecas atrunas; tās ir paredzētas 2. panta 2. punktā, 20. panta 2. punktā, 30. panta 8. punktā, 44. panta 3. punktā un 55. panta 3. punktā.257 Citas atrunas nav atļautas. Vienu vai vairākas atrunas var noteikt ne vēlāk kā ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās laikā; neunitāras tiesību sistēmas gadījumā to var izdarīt arī laikā, kad tiek iesniegta 61. panta 1. punktā noteiktā deklarācija. Atsaukt atrunu var jebkurā laikā, un par to jāpaziņo depozitāram. Atsaukums stājas spēkā pirmajā trešā kalendārā mēneša dienā pēc paziņojuma iesniegšanas (2. un 3. punkts).
708. Šā panta 4. punktā ir iekļauts noteikums, kas paredz, ka šīm atrunām "nav savstarpējas iedarbības", izņemot 2. panta 2. punktā noteikto atrunu. Vīnes konvencijas 21. pants258 uz atrunām attiecina vispārīgu noteikumu – tā saukto "savstarpīguma efektu", kas saskaņā ar Konvenciju veido divpusēju attiecību tīklu atbilstoši valstu noteiktajām atrunām.
709. Šis jautājums Hāgas Starptautisko privāttiesību konferencē jau iepriekš ir apspriests.259 Dalībnieki secināja, ka noteiktām atrunām, kas ir skaidri paredzētas Hāgas konvencijās, nav piemērojams savstarpīguma princips, jo tās ir pārrunās panāktas atrunas.260 1969. gada Vīnes konvencijas noteikumi nav piemērojami, jo Konvencijā ir iekļauts īpašs noteikums.
710. Šajā kontekstā Projekta komiteja261 saistībā ar 44. panta 3. punktu apsprieda jautājumu, vai atrunai par angļu vai franču valodas lietojumu ir jābūt ar savstarpīguma efektu, kā arī – saistībā ar 20. panta 2. punktu – sprieda par iespējamām atrunām par noteiktiem uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu atzīšanas un izpildes pamatiem. Visbeidzot – tika pārrunāta arī iespējamā atrunas piemērošana veidlapas grozījumiem, kas ir paredzēta 55. panta 3. punktā. Projekta komitejas nostāja, ko pieņēma arī Diplomātiskā sesija, bija tāda, ka nav iemesla šādos gadījumos paturēt atrunu savstarpīguma efektu. Šobrīd tas ir skaidri noteikts 4. punktā; saskaņā ar 62. pantu noteiktajām atrunām nav savstarpīguma efekta. Vienīgais izņēmums attiecas uz 2. panta 2. punktu (sk. šā ziņojuma 50. punktu).
711. Ilustrējot atrunas nesavstarpīguma efektu: ja A valsts nosaka atrunu attiecībā uz kreditora pastāvīgās dzīvesvietas valstī pieņemto lēmumu atzīšanu, bet B valsts šādu atrunu nenosaka,  tad A valstī pieņemts lēmums, ja kreditora pastāvīgā dzīvesvieta ir attiecīgajā valstī, ir jāatzīst un tā izpilde jānodrošina B valstī.
63. pants. Deklarācijas
1. punkts. Deklarācijas, kas paredzētas 2. panta 3. punktā, 11. panta 1. punkta g) apakšpunktā, 16. panta 1. punktā, 24. panta 1. punktā, 30. panta 7. punktā, 44. panta 1. un 2. punktā, 59. panta 3. punktā un 61. panta 1. punktā, var iesniegt parakstīšanas, ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās laikā vai jebkurā citā laikā pēc tam, un tās var grozīt vai atsaukt jebkurā laikā.
2. punkts. Par šādām deklarācijām, grozījumiem un atsaukumu paziņo depozitāram.
3. punkts. Deklarācija, ko iesniedz parakstīšanas, ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās laikā, stājas spēkā vienlaicīgi ar šīs konvencijas stāšanos spēkā attiecīgajā valstī.
4. punkts. Deklarācija, ko iesniedz vēlākā laikā, un deklarācijas grozījumi vai atsaukums stājas spēkā mēneša pirmajā datumā pēc trīs mēnešu termiņa no dienas, kad depozitārs ir saņēmis paziņojumu.
712. Atšķirībā no atrunām deklarācijas var iesniegt ne tikai parakstīšanas, ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās laikā, bet arī jebkurā laikā pēc tam. Tās arī jebkurā laikā var grozīt vai atsaukt.
713. Tas ir elastīgs risinājums, kas ļauj Konvencijas dalībvalstīm pieņemt, grozīt vai atsaukt deklarāciju atkarībā no apstākļiem. Piemēram, ja valsts sākotnēji Konvenciju piemēro tikai 2. panta 1. punktā noteiktajām uzturēšanas saistībām, tā, pieņemot deklarāciju saskaņā ar 2. panta 3. punktu un 63. pantu, vēlāk var paplašināt Konvencijas piemērošanas jomu, to attiecinot arī uz uzturēšanas saistībām, kuru avots ir citu veidu ģimenes attiecības.
64. pants. Denonsēšana
1. punkts. Šīs konvencijas līgumslēdzēja valsts var denonsēt to, iesniedzot depozitāram rakstveida paziņojumu. Valstī, kurā ir vairākas pārvaldes vienības un kurā piemēro šo konvenciju, denonsēšana var attiekties tikai uz noteiktām teritoriālām vienībām.
2. punkts. Ikviena šāda denonsēšana stājas spēkā tā mēneša pirmajā dienā, kas ir divpadsmit mēnešus pēc dienas, kurā depozitārs saņēmis paziņojumu. Ja paziņojumā ir noteikts ilgāks laiks denonsēšanai, tad denonsēšana stājas spēkā pēc šāda ilgāka termiņa beigām, skaitot no dienas, kad depozitārs ir saņēmis paziņojumu.
714. Šis noteikums ir aizgūts no 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 58. panta un 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 33. panta. 64. pantā ir paredzēts, ka līgumslēdzēja valsts var denonsēt Konvenciju, iesniedzot depozitāram rakstveida paziņojumu. Denonsēšanu var ierobežoti attiecināt uz atsevišķām tādas neunitāras tiesību sistēmas teritoriālajām vienībām, kurai piemēro Konvenciju. Denonsēšana stājas spēkā pirmajā mēneša dienā pēc divpadsmit mēnešu termiņa apritēšanas no dienas, kurā depozitārs ir saņēmis paziņojumu. Ja paziņojumā ir norādīts ilgāks denonsēšanas spēkā stāšanās termiņš, denonsēšana stājas spēkā pēc šā ilgākā termiņa apritēšanas no dienas, kurā depozitārs ir saņēmis šo paziņojumu.
65. pants. Paziņošana
Depozitārs paziņo dalībvalstīm, kas ir Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences dalībvalstis, citām valstīm un reģionālajām ekonomiskās integrācijas organizācijām, kas ir parakstījušas, pieņēmušas, apstiprinājušas konvenciju vai pievienojušās tai saskaņā ar 58. un 59. pantu:
a) punkts – par 58. un 59. pantā noteikto parakstīšanu, ratifikāciju, pieņemšanu un apstiprināšanu;
b) punkts – par pievienošanos un iebildumiem, kas izteikti saistībā ar 58. panta 3. un 5. punktā un 59. pantā minēto pievienošanos;
c) punkts – datumu, kad šī konvencija stājas spēkā saskaņā ar 60. pantu;
d) punkts – par 2. panta 3. punktā, 11. panta 1. punkta g) apakšpunktā, 16. panta 1. punktā, 24. panta 1. punktā, 30. panta 7. punktā, 44. panta 1. un 2. punktā, 59. panta 3. punktā un 61. panta 1. punktā noteiktajām deklarācijām;
e) apakšpunkts – par nolīgumiem, kas noteikti 51. panta 2. punktā;
f) punkts – par 2. panta 2. punktā, 20. panta 2. punktā, 30. panta 8. punktā, 44. panta 3. punktā un 55. panta 3. punktā noteiktām atrunām un 62. panta 2. punktā noteiktiem atsaukumiem;
g) punkts – denonsēšanu, kas noteikta 64. pantā.
715. Konvencijas 65. pantā ir paredzēts, ka depozitārs informē Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences dalībniekus, kā arī citas valstis un reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas, kuras ir Konvenciju parakstījušas, ratificējušas, pieņēmušas, apstiprinājušas vai tai pievienojušās, par dažādiem jautājumiem, kas attiecas uz Konvenciju, piemēram, par parakstīšanu, ratificēšanu, stāšanos spēkā, deklarācijām un denonsēšanu.
To apliecinot, apakšā parakstījušās attiecīgi pilnvarotās personas ir parakstījušas šo konvenciju.
Hāgā, 2007. gada 23. novembrī angļu un franču valodā, teksti abās valodās ir vienlīdz autentiski, vienā eksemplārā, kuru deponē Nīderlandes Karalistes valdības arhīvā un kura apstiprinātas kopijas pa diplomātiskiem kanāliem nosūta visām valstīm, kas bija Hāgas Konferences par starptautiskajām privāttiesībām dalībvalstis laikā, kad notika tās divdesmit pirmā sesija, un visām citām valstīm, kas piedalījās šajā sesijā.
716. Ir svarīgi piebilst, ka šis teksts, kas ir sagatavots angļu un franču valodā, abu valodu tekstiem esot vienlīdz autentiskiem, atļauj Konvencijas interpretēšanā izmantot abu valodu versijas, ja vienas versijas teksts ir neskaidrs.
1 Sk. 2002. gada 13. decembra Deviņpadsmitās sesijas noslēguma aktu, Deviņpadsmitās sesijas raksti, I sējums, Dažādi jautājumi, 35.–47. lpp., 45. lpp.


2 Sk. saīsinājumus un atsauces šā ziņojuma 15. punktā.


3 Turpat.


4 Turpat.


5 Turpat.


6 Turpat


7 Sk. "Īpašās komisijas 1999. gada aprīļa ziņojums un secinājumi par uzturēšanas saistībām", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, Deviņpadsmitās sesijas raksti, I sējums, Dažādi jautājumi, 217.–235. lpp., un "Piezīme par nepieciešamību pārskatīt Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām un iekļaut jaunā instrumentā noteikumus par tiesu un administratīvo sadarbību", ko sagatavojis V. Dankans, pirmais sekretārs, 1999. gada janvāra prov. dok. Nr. 2 Īpašās komisijas 1999. gada aprīļa sanāksmei, pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


8 Sk. "Īpašās komisijas 1995. gada novembra vispārējie secinājumi par Hāgas konvenciju par uzturēšanas saistībām un 1956. gada 20. jūnija Ņujorkas konvencijas par uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu darbību", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 1996. gada maija prov. dok. Nr. 10 Astoņpadsmitajai sesijai 1996. gada 19. oktobrī, Astoņpadsmitās sesijas raksti, I sējums, Dažādi jautājumi, 123.–133. lpp.


9 "Pārstrādātais provizoriskais Konvencijas projekts par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", ko izstrādājusi Projekta komiteja, kuru pilnvarojusi Īpašā komisija bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautiskās piedziņas jomā, 2007. gada jūnija prov. dok. Nr. 29 2007. gada novembra Divdesmit pirmajai sesijai, un "Hāgas provizoriskais Konvencijas projekts par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu, paskaidrojošā ziņojuma projekts, provizoriskā versija", ko izstrādājušas Alegrija Borrasa un Dženifera Degelinga, 2007. gada augusta prov. dok. Nr. 32 2007. gada novembra Divdesmit pirmajai sesijai. Pieejami Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


10 Šo komiteju līdz ar tās priekšsēdētāju veidoja ziņotājas kā ex officio locekles un šādi speciālisti: Denīze Žervē [Denise Gervais] (Kanāda), Namira Negma [Namira Negm] (Ēģipte), Katja Lencinga [Katja Lenzing] (Eiropas Komisija), Marija Kuruca (Ungārija), Stefānija Barjati [Stefania Bariatti] (Itālija), Marija Elena Mansilja i Mehija [María Elena Mansilla y Mejía] (Meksika), Mērija Helēna Karlsone (Amerikas Savienotās Valstis), Sesilija Fresnedo de Agirre [Cecilia Fresnedo de Aguirre] (Amerikas Bērnu iniciatīva) un Džeims Dins [James Ding] (Ķīna), Dzjiņs Suņs (Ķīna), Lisjao Tjeņs [Lixiao Tian] (Ķīna), Antuāns Bišē [Antoine Buchet] (Eiropas Komisija), Milošs Hatapka [Miloš Hatapka] (Eiropas Komisija), Žeroms Derulē [Jérôme Déroulez] (Francija), Eduārs de Leriss [Edouard de Leiris] (Francija), Pols Boumonts [Paul Beaumont] (Apvienotā Karaliste) un Roberts Kīts [Robert Keith] (Amerikas Savienotās Valstis).


11 Izsmeļošs provizorisko dokumentu saraksts ir pieejams 1. pielikumā. Sk. īpaši V. Dankana sagatavoto dokumentu "Ceļā uz jaunu pasaules mēroga instrumentu par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", 2003. gada aprīļa prov. dok. Nr. 3, izstrādāts 2003. gada maija Īpašās komisijas sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – Dankana ziņojums), pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


12 Sk. 1. piezīmi.


13 Sk. 11. piezīmi.


14 P. Lagards [P. Lagarde], "Paskaidrojošais ziņojums par 1996. gada Hāgas konvenciju par bērnu aizsardzību" (1998), Astoņpadsmitās sesijas raksti (1996), II sējums, "Bērnu aizsardzība", 533.–605. lpp., 31. punkts.


15 P. Lagards, "Paskaidrojošais ziņojums par 2000. gada Hāgas konvenciju par pieaugušo aizsardzību" (2003), Diplomātiskas nozīmes Īpašās komisijas 1999. gada septembra/oktobra raksti (1999), "Pieaugušo aizsardzība", 389.–451. lpp., 32. punkts.


16 Sk. 11. piezīmi.


17 Neņemot vērā faktu, ka iedzīvotāju novecošanās dēļ šie apstākļi var mainīties.


18 Sk. konvencijas un Mišela Fervilhena paskaidrojošo ziņojumu, Actes et documents de la Douziиme session, IV sējums, Obligations alimentaires. Ziņojuma 1. punktā ir norādīts, ka "šīs juridiskās disciplīnas annālēs ir maz piemēru jomām, kas bijušas tik daudzu apvienošanas mēģinājumu priekšmets". Sk. arī www.hcch.net sadaļu "Publikācijas" – "Paskaidrojošie ziņojumi".


19 Sk. saīsinājumus un atsauces šā ziņojuma 15. punktā.


20 Turpat.


21 Ar šo diskusiju kopsavilkumu var iepazīties dokumentā "Ziņojums par Īpašās komisijas bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautiskās piedziņas jomā pirmo sanāksmi (2003. gada 5.–16. maijā)", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 2003. gada oktobra prov. dok. Nr. 5, izstrādāts Īpašās komisijas 2004. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 5/2003), 86.–89. punkts. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


22 Diskusija norisinājās Dankana ziņojumā atrodamā raksturojuma kontekstā (op. cit., 11. piezīme), 103.–134. punkts.


23 Koordinators – Matiass Hegers [Matthias Heger] (Vācija).


24 Sk. prov. dok. Nr. 5/2003, op. cit., 21. piezīme, 94. punkts.


25 Turpat, 147. punkts.


26 Turpat.


27 Turpat, 88. punkts.


28 Sistēma iSupport ir aprakstīta 2006. gada jūnija informatīvajā dokumentā Nr. 1, "Starptautiskas elektroniskas lietu vadības un komunikāciju sistēmas izstrāde, atbalstot plānoto Hāgas konvenciju par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", kas tika sagatavots Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu. Iedvesmu tās izstrādei sniedza programmatūra iChild, ko patlaban dažādās pasaules vietās atbilstoši 1980. gada Hāgas konvencijai par bērnu nolaupīšanu ievieš vairākas centrālās iestādes. Šis dokuments ir pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


29 Šādas valodas lietojuma pamatā bija Projekta komitejas ievērotie UNCITRAL sekretariāta komentāri, ka šobrīd vien tikai dažas tieslietu vai administratīvās iestādes nosūta vai pieņem elektroniskus dokumentus, kas atbilst pilnīguma, negrozāmības un autentifikācijas prasībām. Turklāt šādus elektroniskus dokumentus sūtot pārrobežu līmenī, to droša elektroniska ķēžveida nosūtīšana ar vairākiem starpniekiem (piemēram, lēmuma nosūtīšana no tieslietu iestādes A valstī uz tieslietu iestādi B valstī ar attiecīgi A valsts un B valsts pieteikuma iesniedzējas un saņēmējas centrālās iestādes starpniecību) varētu būt a) sarežģīta, jo dokumenta galīgajam saņēmējam būtu nepieciešamas tehnoloģijas dokumenta autentiskuma, pilnīguma un negrozāmības pārbaudīšanai, izmantojot saziņas ķēdi, vai b) vispār neiespējama, ja divas iesaistītās dalībvalstis izmantotu divus dažādus elektroniskās saziņas standartus (piemēram, publiskās atslēgas infrastruktūras (PKI)).


30 Spēkā 193 dalībvalstīs (saskaņā ar 2009. gada 29. oktobra informāciju).


31 Tāpat kā visjaunākajās Hāgas Konferences sagatavotajās konvencijās (2006. gada 5. jūlija Hāgas konvencija par tiesību aktiem, kas piemērojami atsevišķām tiesībām attiecībā uz starpnieka glabātiem vērtspapīriem (turpmāk tekstā – 2006. gada Hāgas konvencija par vērtspapīriem), 2005. gada Hāgas konvencija par tiesas izraudzīšanos), pēc katra panta numura atrodas tā virsraksts; šādi tiek atvieglota Konvencijas lasīšana. Tika pieņemts arī lēmums šajā paskaidrojošajā ziņojumā iekļaut apspriestā panta tekstu, lai papildus atvieglotu ziņojuma lasīšanu.


32 Sk. Konvencijas preambulu.


33 Sk. "Projekta komitejas piezīmes par provizorisko Konvencijas projektu", 2007. gada janvāra prov. dok. Nr. 26 2007. gada novembra Divdesmit pirmajai sesijai (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 26/2007), piezīmes par 1. pantu. Dokuments pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


34 Ir būtiski ņemt vērā, ka 59. panta 5. punkts paredz: "Norādes uz "līgumslēdzēju valsti" vai "valsti" šajā konvencijā vienlīdzīgi attiecas uz reģionālu ekonomiskās integrācijas organizāciju, kas attiecīgi ir šīs konvencijas dalībvalsts. Gadījumā, ja reģionālā ekonomikas integrācijas organizācija iesniedz deklarāciju atbilstoši 3. punktam, norāde uz “līgumslēdzēju valsti” vai “valsti” vienlīdzīgi attiecas uz konkrētu reģionālās ekonomikas integrācijas organizācijas dalībvalsti." (Sk. šā ziņojuma 700. punktu.)


35 Sk. komentārus par V nodaļu ("Atzīšana un izpilde").


36 Sk. komentārus par VI nodaļu ("Izpilde adresāta valstī").


37 Šajā aspektā sk. arī komentārus par 20. panta 5. punktu šā ziņojuma 471. punktā.


38 Sk. Argentīnas, Brazīlijas, Čīles un Peru (Mercosur valstis un saistītās valstis) delegāciju ierosinājumu, darba dok. Nr. 48. Sk. arī 58. punktu.


39 Sk. komentārus par 62. panta 4. punktu šā ziņojuma 707. un nākamajos punktos.


40 Sk. Argentīnas, Brazīlijas, Čīles un Peru (Mercosur valstis un saistītās valstis) delegāciju darba dok. Nr. 48 un Argentīnas, Brazīlijas, Čīles, Ekvadoras, Peru un Urugvajas delegāciju darba dok. Nr. 60.


41 Divdesmit pirmās sesijas noslēguma akts, C daļa, ieteikums Nr. 9.


42 Sk. komentārus par 19. pantu šā ziņojuma 436. punktā.


43 Dokuments ir pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Publikācijas" – "Paskaidrojošie ziņojumi".


44 Sk. komentārus par 10. pantu šā ziņojuma 236. punktā.


45 Papildu informāciju sk. Dankana ziņojumā, op. cit., 11. piezīme, 180.–182 punkts.


46 Šāda ir Eiropas Cilvēktiesību tiesas nostāja, definējot uzturlīdzekļu jēdzienu Briseles/Lugāno sistēmas kontekstā. Sk. "De Kavels [De Cavel] pret de Kavelu" (Nr. 2) [1980] ECR 731 un "Van den Bugārds [Van den Boogaard] pret Lāmenu [Laamen], C-220/95 (1997. gada 27. februāris).


47 Sk. komentārus par 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu šā ziņojuma 235. punktā.


48 Sk. 12. panta 2. punktu, 13. pantu, 25. pantu un 30. pantu, kā arī to komentārus šajā ziņojumā.


49 Sk. 17. protokola 58. punktu.


50 Dankana ziņojums, op. cit., 11. piezīme, 15.–17. punkts.


51 Sk. prov. dok. Nr. 5/2003, op. cit., 21. piezīme, 10. punkts.


52 Dankana ziņojums, op. cit., 11. piezīme, 16. punkts.


53 24.–28. punkts.


54 "Administratīvās sadarbības darba grupas ziņojums", ko sagatavoja Administratīvās sadarbības darba grupa, 2007. gada oktobra prov. dok. Nr. 34 2007. gada novembra Divdesmit pirmajai sesijai, 3. un 4. punkts. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


55 Turpat, 5. un 6. punkts.


56 Pēc Īpašās komisijas 2005. gada sanāksmes par veidlapām atbildīgā apakškomiteja kļuva par atsevišķu Pastāvīgā biroja pārvaldītu darba grupu.


57 Sk., piemēram, 1980., 1993., 1996. un 2000. gada Hāgas konvencijas. Arī 1956. gada Ņujorkas konvencija novatoriskā kārtā paredzēja nosūtītāju un saņēmēju iestāžu noteikšanu pieteikumu plūsmas vadībai.


58 Sk. I daļu – "Centrālo iestāžu prakse" – labas prakses rokasgrāmatā, kas attiecas uz 1980. gada Hāgas konvenciju par bērnu nolaupīšanu, 2. nodaļu – "Centrālās iestādes izveide un konsolidācija", ko pēc Pastāvīgā biroja pasūtījuma publicējis Family Law Publishers, 2003, pieejama Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Publikācijas" – "Labas prakses rokasgrāmatas".


59 Iepriekšējā piezīmē minētajā labas prakses rokasgrāmatā, kas attiecas uz 1980. gada Hāgas konvenciju par bērnu nolaupīšanu, ir ietverti arī ieteikumi par to, kā, kad, kur un kāpēc izveidot centrālo iestādi.


60 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 6. pants, 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 6. pants, 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 29. pants un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 28. pants.


61 www.hcch.net.


62 "Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmes Administratīvās sadarbības darba grupas ziņojums par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", ko sagatavoja Administratīvās sadarbības darba grupa, 2006. gada jūnija prov. dok. Nr. 19 Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu.


63 Sk. saīsinājumus un atsauces šā ziņojuma 15. punktā.


64 "Konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu pagaidu projekts", ko sagatavojusi Projekta komiteja, 2005. gada oktobra prov. dok. Nr. 16, izstrādāts Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 16/2005). Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


65 Sk. 66. piezīmi.


66 "Pakāpeniskā ieviešana" ir būtisks darbības princips, kas raksturots dokumentā "Labas prakses rokasgrāmatas, kas attiecas uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas konvenciju par bērnu nolaupīšanu, I daļa – Centrālo iestāžu prakse"; sk. atsauci 58. piezīmē.


67 Sk. "Īpašās komisijas 1999. gada aprīļa ziņojums un secinājumi par uzturēšanas saistībām", op. cit., 7. piezīme, 12. punkts.


68 Šāda palīdzība, konsultācijas vai pārstāvība var ietvert jebkādas juridiskas darbības, kas varētu būt nepieciešamas saistībā ar 6. panta 2. punktā uzskaitītajām funkcijām, piemēram, parādnieka aktīvu identificēšanu, pierādījumu iegūšanu un izcelsmes noteikšanu, tostarp, ja tas nepieciešams, ar ģenētisko testēšanu, vai saistībā ar 34. pantā minētajiem izpildes pasākumiem.


69 7. panta a) punkts.


70 Piemēram, tiesa uzdeva bankai izpaust informāciju par vietām, kur tas no vecākiem, kurš bija bērnu nolaupījis, izmantoja kredītkarti, lai palīdzētu policijai izsekot viņa kustībai un atrast bērnu. ASV Federālais vecāku atrašanas pakalpojums tika izstrādāts iekšzemes nolūkiem, taču tas ir pieejams arī starptautiskās lietās.


71 1970. gada 18. marta Hāgas konvencija par pierādījumu iegūšanu ārvalstīs civillietās un komerclietās.


72 1954. gada 1. marta Hāgas konvencija civilprocesa jautājumos.


73 Ziņojumu sagatavoja F. Lortī, pirmais sekretārs, 2004. gada maija prov. dok. Nr. 9 Īpašās komisijas 2004. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā– prov. dok. Nr. 9/2004). Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


74 Ziņojumā nav aplūkotas dalībvalstu juridiskās saistības atbilstoši 1970. gada Hāgas konvencijai par pierādījumu iegūšanu un uzmanība tiek pievērsta tikai tās iespējamai nozīmei 6. panta 2. punkta g) apakšpunkta, kā arī 50. panta kontekstā; pēdējā no tiem skaidri norādīts, ka jaunā Konvencija šo konvenciju neietekmē. Nav nepieciešamības šajā ziņojumā iekļaut plašāku diskusiju par saistībām atbilstoši konvencijai par pierādījumu iegūšanu.


75 Prov. dok. Nr. 5/2003, op. cit., 21. piezīme, 115. punkts.


76 F. Lortī, pirmā sekretāra, sagatavotais ziņojums, 2003. gada aprīļa prov. dok. Nr. 4 Īpašās komisijas 2003. gada maija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 4/2003), pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


77 3.–21. punkts.


78 13., 23. un 24. punkts.


79 43. un 44. punkts.


80 Prov. dok. Nr. 5/2003, op. cit., 21. piezīme, 112. punkts.


81 Sk. diskusiju dokumentā "Instrumenta par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu piemērošana neatkarīgi no uzturlīdzekļu pieprasījuma starptautiskās vai iekšējās nozīmes"; sagatavoja F. Lortī, pirmais sekretārs, 2004. gada maija prov. dok. Nr. 11 Īpašās komisijas 2004. gada sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu.


82 1965. gada 15. novembra Hāgas konvencija par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs.


83 Ziņojumā nav aplūkotas dalībvalstu juridiskās saistības atbilstoši 1965. gada Hāgas konvencijai par dokumentu izsniegšanu un uzmanība tiek pievērsta tikai tās iespējamai nozīmei 6. panta 2. punkta j) apakšpunkta, kā arī 50. panta kontekstā; pēdējā no tiem skaidri norādīts, ka jaunā Konvencija šo konvenciju neietekmē. Nav nepieciešamības šajā ziņojumā iekļaut plašāku diskusiju par saistībām atbilstoši konvencijai par dokumentu izsniegšanu.


84 Sk. 11. panta 1. punkta h) apakšpunktu dokumentā "Konvencijas projekts par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", ko sagatavoja Projekta komiteja, 2004. gada aprīļa prov. dok. Nr. 7 Īpašās komisijas 2004. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


85 Šo principu ieviešana tika ierosināta dokumentā "Administratīvās un juridiskās izmaksas un izdevumi, tostarp izdevumi par juridisko palīdzību, saskaņā ar jauno Konvenciju par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu"; ziņojumu sagatavoja ģenerālsekretāra vietnieks V. Dankans ar juristes K. Arnuā palīdzību; 2004. gada maija prov. dok. Nr. 10, izstrādāts Īpašās komisijas 2004. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 10/2004), 41.–44. punkts. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


86 Prov. dok. Nr. 16/2005, op. cit., 64. piezīme.


87 Sk. dokumentu "Komentāri par Konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu pagaidu projektu", ko saņēma Pastāvīgais birojs; 2006. gada jūnija prov. dok. Nr. 23 Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 23/2006). Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


88 Sk. dokumentu "Apkopotais komentāru saraksts par Konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu pārskatīto pagaidu projektu", ko sagatavoja Pastāvīgais birojs; 2007. gada oktobra prov. dok. Nr. 36 2007. gada novembra Divdesmit pirmajai sesijai (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 36/2007). Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


89 2. protokola 53. punkts.


90 Konvencija neietekmē jebkuras personas tiesības ārpus Konvencijas darbības jomas iesniegt citai valstij pieteikumu, kurā tiek lūgts piemērot kādu procedūru vai līdzekli, kas ir pieejams atbilstoši šīs citas valsts tiesību aktiem. Sk. 37. pantu.


91 "Īpašās komisijas 1999. gada aprīļa ziņojums un secinājumi par uzturēšanas saistībām", op. cit., 7. piezīme, 46. punkts.


92 Pieteikumu par uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanu un tā izpildi var iesniegt saskaņā ar III nodaļā paredzēto – ar centrālās iestādes starpniecību. Saskaņā ar 19. panta 5. punktu un 37. pantu ir pieejams arī tiešs uzturlīdzekļu piedziņas lēmuma atzīšanas un izpildes pieprasījums, taču tas nav uzskatāms par pieteikumu saskaņā ar III nodaļas noteikumiem. Tā kā II nodaļa uz šādiem pieteikumiem neattiecas, nevar lūgt centrālās iestādes palīdzību. Sk. paskaidrojumus par 19. un 37. pantu.


93 "Veidlapu darba grupas ziņojums. Ieteiktās veidlapas", ko koordinēja Pastāvīgais birojs; 2007. gada jūlija prov. dok. Nr. 31-B 2007. gada novembra Divdesmit pirmajai sesijai, A pielikums, kas ietver Veidlapu darba grupas ierosināto pieteikuma veidlapu. Sk. arī 11. panta 4. punktu. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


94 Turpat, C pielikums, ietver Veidlapu darba grupas ierosināto pieteikuma veidlapu. Sk. arī 11. panta 4. punktu.


95 "Konvencijas projekts par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", ko sagatavojusi Projekta komiteja; 2005. gada janvāra prov. dok. Nr. 13, izstrādāts Īpašās komisijas 2005. gada aprīļa sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 13/2005). Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


96 Prov. dok. Nr. 4/2003, op. cit., 76. piezīme, 25.–33. punkts.


97 Konstatēts Dankana ziņojumā, op. cit., 11. piezīme, 24. punkts, (v).


98 Turpat, IV nodaļa, 103.–134. punkts.


99 Turpat, 132. punkts.


100 Prov. dok. Nr. 5/2003, op. cit., 21. piezīme, 90.–94. punkts.


101 Turpat, 92.–93. punkts.


102 Op. cit., 11. piezīme, 132.–133. punkts.


103 Pieeja lēmuma grozīšanai un pieeja tā atzīšanai un izpildei nav savstarpējā pretrunā (sk. 240. punktu). Jebkuru lēmumu (tostarp tādu, kas pieņemts valstī, kas nav līgumslēdzēja valsts) var grozīt līgumslēdzējā valstī, un jauno – grozīto – lēmumu var nosūtīt atzīšanai un tā izpildei citā līgumslēdzējā valstī. Taču uz lēmuma atzīšanu un tā izpildi attiecas citas prasības: lēmumam, kurš jāatzīst un kura izpilde ir jānodrošina, ir jābūt pieņemtam līgumslēdzējā valstī.


104 8. protokola 53. punkts.


105 22. protokola 62. punkts.


106 Op. cit., 7. piezīme, 14. punkts, un piezīme Dankana ziņojumā (op. cit., 11. piezīme), 37. punkts.


107 Dankana ziņojums, op. cit., 11. piezīme, 41. punkts.


108 Par veidlapām atbildīgā apakškomiteja tika pārveidota par neatkarīgu darba grupu Īpašās komisijas 2005. gada sanāksmē.


109 Veidlapu darba grupa arī sniedza ieteikumus par dokumentiem, kas ir nepieciešami saskaņā ar 25. pantu.


110 Prov. dok. Nr. 31-B/2007, op. cit., 93. piezīme.


111 "Īpašās komisijas 1999. gada aprīļa ziņojums un secinājumi par uzturēšanas saistībām", op. cit., 7. piezīme, 18. punkts.


112 "Īpašās komisijas 2005. gada aprīļa sanāksmes Administratīvās sadarbības darba grupas ziņojums par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", ko sagatavoja Administratīvās sadarbības darba grupa, 2005. gada marta prov. dok. Nr. 15 Īpašās komisijas 2005. gada aprīļa sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu (turpmāk tekstā – prov. dok. Nr. 15/2005), 8. un 9. punkts; "Īpašās komisijas Veidlapu darba grupas ziņojums par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu", ko koordinēja Pastāvīgais birojs, 2006. gada maija prov. dok. Nr. 17 Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu; un prov. dok. Nr. 31-B/2007 (op. cit., 93. piezīme).


113 Prov. dok. Nr. 15/2005, op. cit., 112. piezīme, 12. punkts.


114 Prov. dok. Nr. 31-B/2007, (op. cit., 93. piezīme), E pielikums.


115 Op. cit., 93. piezīme.


116 2005. gada Hāgas konvencija par tiesas izvēli. Sk. arī 1980. gada Hāgas konvencijas par tiesu pieejamību 5. pantu.


117 Divdesmit pirmās sesijas noslēguma akts, C daļa, ieteikums Nr. 3.


118 36. punkts (op. cit., 11. piezīme).


119 Ibid, 25.–27. punkts.


120 Op. cit., 95. piezīme.


121 Sk. prov. dok. Nr. 36/2007, op. cit., 88. piezīme, 25. punkts.


122 Prov. dok. Nr. 31-B/2007, op. cit., 93. piezīme, A–D pielikums.


123 Dankana ziņojums, op. cit., 11. piezīme, 50. punkts.


124 Taču 15. panta 2. punkts paredz, ka līgumslēdzēja valsts var atteikt bezmaksas juridisko palīdzību, ja pieteikums vai apelācijas sūdzība "acīmredzami ir bez pamatojuma".


125 Op. cit., 33. piezīme.


126 Prov. dok. Nr. 10/2004, op. cit., 85. piezīme, 39.–40. punkts. Sk. arī 3. punktu. 


127 1. protokola 18. punkts.


128 4. protokola 45. punkts.


129 Turpat, 29. punkts.


130 15. protokola 46. punkts.


131 Valsts iestādes iesniegt pieteikumu var tikai atbilstoši 10. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktam, kā arī 20. panta 4. punktā izklāstītajos apstākļos.


132 7. panta kontekstā ir atļauts noteikt saprātīgu maksu par ģenētisko testēšanu.


133 Tas ir, ja atbilstoši 2. panta 3. punktam Konvencijas piemērošanas joma ir pienācīgi paplašināta.


134 Prov. dok. Nr. 10/2004, op. cit., 85. piezīme, 20., 21., 24. un 25. punkts.


135 Sk. 22. protokola 98.–102. punktu.


136 Sk. Dankana ziņojumu, supra, 11. piezīme, 121.–133. punkts.


137 Piemēram, Briseles/Lugāno sistēmai.


138 Piemēram, UIFSA sistēmā; sk. Dankana ziņojumu, op. cit., 11. piezīme, 124. punkts.


139 Noteikuma pamatā ir Eiropas Kopienas delegācijas ierosinājums, kas tika izteikts Īpašās komisijas sanāksmes laikā, kā arī Amerikas Savienoto Valstu novērojumi prov. dok. Nr. 23/2006, op. cit., 87. piezīme.


140 Tā tas ir visbiežāk. Sk. Dankana ziņojumu (op. cit., 11. piezīme) un šā ziņojuma 21. punktu.


141 Vārdkopas "rakstveida vienošanās" definīciju sk. 3. panta d) punktā.


142 Nacionālo, reģionālo un starptautisko sistēmu jauninājumi līdz 2003. gadam ir aprakstīti Dankana ziņojuma (op. cit., 11. piezīme) 13.–14., 59.–80., 108.–118. punktā.


143 Jāpiebilst, ka autentiskus instrumentus un privātas vienošanās daļēji aptvēra saskaņā ar 1973. gada Hāgas konvenciju par uzturlīdzekļiem (izpilde) iesniegta deklarācija. Cerams, saskaņā ar 30. pantu izstrādātie nodrošinājumi izkliedēs to valstu bažas, kuras kavējās paplašināt 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturlīdzekļiem (izpilde) piemērošanu, ietverot arī šo jomu.


144 Sk. supra, šā ziņojuma V daļā.


145 Sk. supra, šā ziņojuma 21. punktā.


146 Sk. supra, šā ziņojuma 60.–76 punkts, komentāri par 3. pantu.


147 1973. gada Hāgas konvencija par uzturēšanas saistībām (izpilde), 3. pants.


148 Šveices delegācijas darba dokumentā Nr. 26.


149 Īpaši sk. 9. pantu un komentārus šā ziņojuma 228. un nākamajos punktos.


150 Sk. 19. panta 2. punktu un komentārus šā ziņojuma 438. punktā.


151 Sk. šā ziņojuma 55. punktu.


152 Šajā aspektā sk. Briseles IIa regulas 8. pantu.


153 Cits risinājums ir rasts 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturlīdzekļiem (izpilde) 8. pantā, kas paredz, ka, "neskarot 7. panta noteikumus, tiek uzskatīts, ka katrai līgumslēdzējas valsts iestādei, kas ir pieņēmusi spriedumu par uzturlīdzekļu prasību, Konvencijas ietvaros ir jurisdikcija, ja uzturlīdzekļi pienākas šķiršanās vai laulāto juridiskas šķirtības dēļ, vai saskaņā ar deklarāciju, ka laulība ir atzīta par neesošu anulēta, ja to izsniegusi šīs valsts iestāde, kuras jurisdikciju šajā jomā atzīst adresāta valsts tiesību akti", kas nozīmē, ka uzturlīdzekļu piedziņas lēmums saskaņā ar Konvenciju tiek atzīts tikai tad, ja saskaņā ar adresāta valsts iekšējiem tiesību aktiem tiek atzīta šķiršanās.


154 Sk. prov. dok. Nr. 23/2006, op. cit., 87. piezīme.


155 Sk. Dankana ziņojumu, op. cit., 11. piezīme, 87. un 88. punkts.


156 Sk. Dankana ziņojuma 4. pielikumu (op. cit., 11. piezīme). Sk. arī 2001. gada 30. maija vienošanos starp ASV un Nīderlandi, VII un VIII pants, Netherlands Journal of Private International Law, Nr. XLVIII, 2001, 383. lpp.


157 Šis noteikums nav pretrunā 18. pantam, lai arī šī situācija nav ietverta 18. panta 2. punkta izņēmumos, jo attiecīgais noteikums attiecas uz parādnieku un ierobežo tikai viņa vai viņas darbības.


158 Atbilstoši Konvencijas 6. pantam. Sk. komentārus šā ziņojuma 105. un nākamajos punktos.


159 20. protokola 40.–49. punkts.


160 "Uzturēšanas saistībām piemērojamo tiesību aktu darba grupas ierosinājums"; ziņojums iesniegts Īpašajai komisijai, 2005. gada marta prov. dok. Nr. 14 Īpašās komisijas 2005. gada aprīļa sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu, 62. punkts. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


161 Turpat.


162 Sk. komentārus šā ziņojuma 46. un nākamajos punktos.


163 Sk. šā ziņojuma 429. punktu.


164 Fervilhena ziņojums (op. cit., 15. punkts), 80. punkts.


165 Sk. 10. panta 1. punkta d) apakšpunktu (pieejamie pieteikumi) un komentārus šā ziņojuma 253. un nākamajos punktos.


166 Paskaidrojošais ziņojums, T. Hārtlijs un M. Dogauči (op. cit., 43. piezīme), 189. punkts.


167 10. protokola 47. un 55. punkts.


168 Sk. Haiti, Izraēlas, Japānas, Kanādas, Krievijas Federācijas, Ķīnas un Šveices delegāciju darba dokumentu Nr. 70.


169 20. protokola 50.–69. punkts.


170 Sk. šā ziņojuma 419. punktu.


171 Sk., piemēram, Briseles/Lugāno, UIFSA un Kanādas režīmu.


172 Plašāku paskaidrojumu par abiem pantiem, kas galu galā tika pieņemti 2007. gada 21. novembrī, sk. 22. protokola 24.–49. punktā. Izcelsmi sk. darba dokumentā Nr. 62, kurā ir ietverts neoficiālas delegāciju darba grupas ierosinājums par kompromisu. Neformālo grupu veidoja Amerikas Savienoto Valstu, Eiropas Kopienas, Japānas, Kanādas, Krievijas Federācijas, Ķīnas un Šveices delegācijas.


173 Sk. komentārus par 12. pantu.


174 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 14. pants.


175 Lēmuma apstrīdēšana var ietvert gan lēmuma izskatīšanu otrā instancē, gan lēmuma pārskatīšanu, ko veic iestāde, kura šo lēmumu pieņēmusi.


176 Šajā punktā noteiktos termiņus Īpašās komisijas sanāksmes laikā ierosināja Starptautiskā Tiesnešu sieviešu asociācija.


177 Jāpiebilst, ka saskaņā ar 25. panta 3. punkta a) apakšpunktu līgumslēdzēja valsts atbilstoši 57. pantam var noteikt, ka pieteikumam jāpievieno pilnīga lēmuma kopija, kuru apstiprinājusi izcelsmes valsts kompetentā iestāde.


178 Šajā aspektā uzturlīdzekļu piedziņas prasības ir ļoti līdzīgas neapstrīdētām prasībām.


179 Turpat, 172. piezīme.


180 Sk. komentārus par 23. panta 8. punktu šā ziņojuma 512. punktā.


181 Sk. prov. dok. Nr. 31-B/2007, (op. cit., 93. piezīme).


182 Austrālijas ierosinājums, prov. dok. Nr. 36/2007 48. lpp., op. cit., 88. piezīme; sk. arī 5. protokola 58. punktu.


183 Sk. komentārus par 19. panta 1. punktu šā ziņojuma 430. un nākamajos punktos. Šo noteikumu prov. dok. Nr. 23/2006 5. punktā ierosināja Amerikas Savienotās Valstis (op. cit., 87. piezīme).


184 Sk. 57. panta 2. punktu.


185 5. protokola 55.–92. punkts.


186 Sk. 41. un 42. pantu.


187 Šo risinājumu Īpašās komisijas sanāksmes laikā ieteica Starptautiskā Tiesnešu sieviešu asociācija.


188 Sk. prov. dok. Nr. 31-B/2007, (op. cit., 93. piezīme), A pielikums.


189 Briseles un Lugāno konvenciju 28. panta 2. punkts.


190 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 27. panta un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 26. panta noteikumi.


191 Tā skaidri ir noteikts 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 27. pantā un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 26. pantā. 


192 Abpusēja uzturlīdzekļu piedziņas lēmumu izpilde; sk. saīsinājumus un atsauces šā ziņojuma 15. punktā.


193 1973. gada Hāgas konvencijā par uzturlīdzekļiem (izpilde) tika iekļauti "izlīgumi" (21. pants).


194 Eiropas instrumentos ir iekļauti autentiski instrumenti, lai arī tie netiek izmantoti atsevišķās Eiropas Savienības dalībvalstīs; sk. Briseles un Lugāno konvenciju 50. pantu un Briseles I regulas 57. pantu, kā arī EIR regulu, kuras 4. panta 3. punktā ir iekļauta jēdziena "autentisks instruments" definīcija. Sk. arī Eiropas Kopienu Tiesas 1999. gada 17. jūnija spriedumu lietā Nr. C-260/97, ""Unibank A/S" pret Flemingu G. Kristensenu [Flemming G. Christensen], Eiropas Tiesas ziņojumi (ETZ), 1999.


195 Privātas vienošanās tiek izmantotas, piemēram, Kanādā.


196 Kanādas un Eiropas Kopienas delegāciju ierosinājums darba dokumentā Nr. 59; sk. 17. protokola 31. un nākamos punktus.


197 Vairāk par šo vārdkopu sk. komentārā par 26. pantu šā ziņojuma 546. punktā.


198 Darba dokuments Nr. 81, 2006.


199 Sk. Austrālijas, Jaunzēlandes un Kanādas delegāciju un Sadraudzības sekretariāta novērotāja darba dokumentu Nr. 9, kā arī diskusiju 11. protokolā.


200 Sk. komentārus šā ziņojuma 490. un nākamajos punktos.


201 Sk. komentārus šā ziņojuma 430. un nākamajos punktos.


202 Prov. dok. Nr. 9/2004 (op. cit., 73. piezīme) un pielikums, īpaši 20. un nākamie punkti, kurā aplūkots UNICTRAL parauglikums par kredītpārvedumiem, un 47. un nākamie punkti, kuros sniegti elektroniskās saziņas piemēri.


203 Fervilhena ziņojums, 100. punkts: "Lai arī nav iespējams noteikt tiešas sankcijas šā noteikuma pārkāpšanas gadījumā, oficiāla starptautiska vienošanās piešķirt visaugstāko prioritāti uzturlīdzekļu pārskaitīšanai ir nozīmīga."


204 18. pants.


205 Sk. 22. protokola 98.–102. punktu.


206 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 41. pants un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 39. pants. Būtībā – arī 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 31. pants.


207 1993. gada Hāgas konvencijas par starpvalstu adopciju 30. pants, 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 42. pants un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 40. pants.


208 Attiecīgās iestādes riska novērtējums ir jānorāda obligātajā nosūtīšanas veidlapā un saņemšanas apstiprinājuma veidlapā vai citās ieteiktajās veidlapās.


209 Sk. Amerikas Savienoto Valstu novērojumus prov. dok. Nr. 23/2006, op. cit., 87. piezīme.


210 Šī vārdkopa tika iekļauta pēc Eiropas Kopienas delegācijas darba dokumenta Nr. 36 apsvērumiem; sk. 19. un 20. protokolu.


211 Saskaņā ar 1961. gada 5. oktobra Hāgas konvenciju par ārvalstu publisko dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu.


212 Sk. komentārus šā ziņojuma 430. un nākamajos punktos.


213 Īpašās komisijas 2004. gada jūnija sanāksmē Čīle, Argentīna un Meksika lūdza iekļaut spāņu valodu Konvencijas valodu vidū. Čīles gadījumā valoda varētu būt šķērslis tiesu pieejamības – kas ietilpst cilvēktiesībās – izmantošanai. Jēdziens "valodas, kurās runā un kuras saprot visvairāk [pasaules] iedzīvotāju" nenozīmē, kas šajās valodās pasaulē runā visvairāk, taču tās ir valodas, kuras starptautiskai saziņai visbiežāk izmanto personas, kuru dzimtā valoda ir cita.


214 Sk. supra, 1. piezīme.


215 1980. gada Hāgas konvencijas par tiesu pieejamību 25. pants nosaka: "Līgumslēdzēja valsts, kurai ir vairāk nekā viena oficiālā valoda un kura iekšējo tiesību aktu dēļ nevar visā valsts teritorijā pieņemt 7. un 17. pantā minētos dokumentus, kas sagatavoti vienā no šīm valodām, ar deklarāciju nosaka valodu, kurā sagatavojami vai tulkojami dokumenti iesniegšanai attiecīgajās valsts teritorijas daļās."


216 Turklāt dažkārt pieprasījuma iesniedzējā valstī veiktu tulkojumu nav iespējams saprast.


217 Sk. paskaidrojošo ziņojumu: T. Hārtlijs un M. Dogauči (op. cit., 43. piezīme), 259.–265. punkts. Līdzīgi – lai arī ne identiski – noteikumi atrodami 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 47. pantā un 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 45. pantā.


218 Sk. saīsinājumus un atsauces šā ziņojuma 15. punktā.


219 Sk. dokumentu "Uzturlīdzekļu projekta un citu starptautisko instrumentu saskaņošana", ko sagatavoja F. Lortī, pirmais sekretārs; 2006. gada jūnija prov. dok. Nr. 18 Īpašās komisijas 2006. gada jūnija sanāksmei par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" – "Konvencija Nr. 38", pēc tam "Provizoriskie dokumenti".


220 Sk. 2. pantu ("Piemērošanas joma") un komentārus šā ziņojuma 45.–59. punktā.


221 1. pants. Jāņem vērā, ka šī konvencija tika sagatavota tikai franču valodā.


222 1. un 30. pants.


223 18. pants.


224 12. protokols, 11. punkts, iepazīstināšana ar Pastāvīgā biroja darba dokumentu Nr. 38.


225 Sk. šā ziņojuma 164.–167. un 182.–185. punktu.


226 To var noteikt vai nu kā vienīgo centrālo iestādi, vai vienu no centrālajām iestādēm saskaņā ar 1965. gada Hāgas konvencijas par dokumentu izsniegšanu 2. pantu, 18. panta 3. punktu un 21. pantu, vai kā "citu" iestādi saskaņā ar attiecīgās konvencijas 18. panta 1. punktu un 21. pantu.


227 To var noteikt vai nu kā vienīgo centrālo iestādi, vai vienu no centrālajām iestādēm saskaņā ar 1970. gada Hāgas konvencijas par pierādījumu iegūšanu 2. pantu, vai kā "citu" iestādi saskaņā ar attiecīgās konvencijas 24. un 25. pantu.


228 Šis pants tika iekļauts Ziemeļvalstu nolīguma vai Beniluksa līguma aizsardzībai (Actes et documents de la Huitiиme session, I sējums, 88.–91. lpp.).


229 Sk. 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (izpilde) 23. pantu un 1973. gada Hāgas konvencijas par uzturēšanas saistībām (piemērojamie tiesību akti) 18. pantu.


230 Iekļautie noteikumi ir: 1958. gada 15. aprīļa Hāgas konvencijas par starptautiskajā preču tirdzniecībā izraudzīto valsts jurisdikciju 9. pants; 18. pants 1961. gada 5. oktobra Hāgas konvencijā par iestāžu pilnvarām un tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz bērnu aizsardzību; 12. pants 1965. gada 15. novembra Hāgas konvencijā par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem un ar adopciju saistītu dekrētu atzīšanu; 14. pants 1965. gada 25. novembra Hāgas konvencijā par tiesas izvēli; 1965. gada Hāgas konvencijas par dokumentu izsniegšanu 25. pants; 18. pants 1970. gada 1. jūnija Hāgas konvencijā par laulības šķiršanas un laulāto šķirtības atzīšanu; 15. pants 1971. gada 4. maija Hāgas konvencijā par tiesību aktiem, kas piemērojami ceļu satiksmes negadījumiem; 24., 25. un 26. pants 1971. gada 1. februāra Hāgas konvencijā par ārvalstu spriedumu civillietās un komerclietās atzīšanu un izpildi; 39. pants 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvencijā par mirušu personu mantas starptautisko pārvaldību; 15. pants 1973. gada 2. oktobra Hāgas konvencijā par produktatbildībai piemērojamiem tiesību aktiem; 20. pants 1978. gada 14. marta Hāgas konvencijā par laulāto mantiskajām attiecībām piemērojamiem tiesību; 21. pants 1978. gada 14. marta Hāgas konvencijā par laulību noslēgšanu un to derīguma atzīšanu; 22. pants 1978. gada 14. marta Hāgas konvencijā par pārstāvībai piemērojamiem tiesību aktiem; 1980. gada Hāgas konvencijas par bērnu nolaupīšanu 34. un 36. pants; 1980. gada konvencijas par tiesu pieejamību 21. pants; 25. pants 1985. gada 1. jūlija Hāgas konvencijā par trastiem piemērojamiem tiesību aktiem un to atzīšanu; 22. pants 1986. gada 22. decembra Hāgas konvencijā par starptautiskiem preču tirdzniecības līgumiem piemērojamiem tiesību aktiem (turpmāk tekstā – 1986. gada Hāgas konvencija par tirdzniecības līgumiem); 23. pants 1989. gada 1. augusta Hāgas konvencijā par tiesību aktiem, kas piemērojami mirušu personu īpašuma mantošanai; 39. pants 1993. gada Hāgas konvencijā par starpvalstu adopciju; 1996. gada Hāgas konvencijas par bērnu aizsardzību 52. pants, 2000. gada Hāgas konvencijas par pieaugušo aizsardzību 49. pants. 2006. gada Hāgas vērtspapīru konvencijas 18. pantā pirmo reizi Hāgas konvenciju vēsturē tika noteikts, ka konvencijai var pievienoties reģionālās ekonomiskās integrācijas organizācijas. Šis jautājums tika aplūkots 2005. gada Hāgas konvencijas par tiesas izvēli 36. pantā, īpašu uzmanību pievēršot tēmas sarežģītībai.


231 Op. cit., 219. piezīme.


232 Sk. paskaidrojošo ziņojumu: T. Hārtlijs un M. Dogauči (op. cit., 43. piezīme), īpaši 306.–311. punkts.


233 Piemēram, Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, nolēmumu atzīšanu un izpildi un sadarbību uzturēšanas saistību lietās, OV L 7, 10.01.2009.


234 Attiecībā uz uzturlīdzekļiem šo regulu Kopienā aizstās jaunā Regula (EK) Nr. 4/2009 (sk. iepriekšējo piezīmi).


235 Noteikums būs piemērojams pēc jaunās regulas par uzturlīdzekļiem pieņemšanas (sk. iepriekšējo piezīmi).


236 Šis noteikums neskar 23. un 24. panta nodrošinājumus.


237 Sk. Konvencijas 46. pantu un komentārus par 46. pantu šā ziņojuma 637. un nākamajos punktos.


238 Artura T. fon Mērena [Arthur T. von Mehren] paskaidrojošā ziņojuma par 1986. gada Hāgas konvenciju par tirdzniecības līgumiem 157. punktā ir teikts: "16. panta pamatā ir 1969. gada Vīnes konvencijas 7. panta 1. punkts. Īpašās komisijas versija tika pieņemta, piemērojot nelielas izmaiņas. Noteikuma mērķis ir rosināt tiesas ievērot Konvencijas interpretāciju un piemērošanu citu tiesību sistēmu tiesās nolūkā uzturēt pēc iespējas lielāku vienveidību Konvencijas interpretēšanā un piemērošanā. Šim noteikumam, protams, ir tikai ieteikuma nozīme."


239 Saistībā ar 5. panta a) punktu.


240 Sk. supra, šā ziņojuma I daļā.


241 Piemēram, labas prakses rokasgrāmatas, kas attiecas uz 1980. gada Hāgas konvenciju par bērnu nolaupīšanu.


242 Piemēram, INCADAT (Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences starptautiskā bērnu nolaupīšanas datu bāze).


243 Piemēram, "Tiesnešu biļetens".


244 Lai arī dažas delegācijas atbalstīja domu par pastāvīgu komiteju, tā nav iekļauta Konvencijā. Centrālo iestāžu sadarbība Konvencijas pareizas piemērošanas jomā ārpus šā panta noteikumiem ir iespējama tikai atbilstoši 5. panta a) un b) punktam.


245 Lai arī tas ir sarežģīti, jo šis jautājums ir atstāts iekšējo tiesību aktu ziņā.


246 Sk., piemēram, iChild (Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences 1980. gada konvencijas par bērnu nolaupīšanu elektroniskā lietu vadības sistēma).


247 Sk., piemēram, INCADAT.


248 Sk. 5. panta a) un b) punktu un komentārus šā ziņojuma 98.–104. punktā.


249 Šie punkti bija iekļauti prov. dok. Nr. 13/2005 (op. cit., 95. piezīme) 11. pantā (2. iespēja).


250 1969. gada Vīnes konvencijas 28. pants: "Ja no līguma neizriet un nav noteikts citādi, pusei līguma noteikumi nav saistoši attiecībā ne uz vienu darbību vai faktu, vai situāciju, kas ir notikusi vai pagājusi pirms līguma spēkā stāšanās dienas attiecībā uz šo pusi."


251 2005. gada Diplomātiskajā sesijā tika panākta vienošanās, ka jēdziena "REIO" nozīmei jābūt autonomai (neatkarīgai ne no vienas valsts tiesību aktiem) un ka tas jāinterpretē plašā nozīmē, iekļaujot apakšreģionu un transreģionālas organizācijas, kā arī organizācijas, kuru pilnvaras attiecas ne tikai uz ekonomiskiem jautājumiem.


252 Jēdziens "ratificēt" ir izlaists ar nolūku, jo tikai valstis var ratificēt konvencijas.


253 Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprīlis), ar ko izveido Eiropas izpildes rīkojumu neapstrīdētiem prasījumiem; un Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, nolēmumu atzīšanu un izpildi un sadarbību uzturēšanas saistību lietās, OV L 7, 10.01.2009.


254 Šajā izpratnē – sk. 46. pantu un komentārus šā ziņojuma 637. un nākamajos punktos.


255 Tā būtu, piemēram, saskaņā ar Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 300. panta 7. punktu.


256 Sk. komentārus šā ziņojuma 640., 643. un nākamajos punktos. 


257 Šāda iespēja ir paredzēta 1969. gada Vīnes konvencijas 19. panta b) punktā. Starptautiskās tiesību komisijas šobrīd provizoriski pieņemtajā vadlīniju projektā par atrunām līgumos 1.1. vadlīniju punktā jēdziens "atruna" ir definēts kā "vienpusējs paziņojums – neatkarīgi no tā formulējuma vai nosaukuma –, kuru valsts vai starptautiska organizācija iesniedz līguma parakstīšanas, ratificēšanas, oficiālas apliecināšanas, pieņemšanas, apstiprināšanas laikā vai pievienojoties līgumam vai kuru valsts iesniedz, paziņojot par līguma aizstāšanu, un ar kuru valsts vai organizācija vēlas izslēgt vai grozīt noteiktu līguma noteikumu tiesisko spēku to piemērošanā attiecīgajai valstij vai starptautiskajai organizācijai", savukārt 3.1.2. vadlīniju punktā jēdziens "konkrēta atruna" ir definēts kā atruna, "kas līgumā ir skaidri paredzēta piemērošanai noteiktiem līguma noteikumiem vai visam līgumam noteiktos, konkrētos aspektos", Starptautiskā tiesību komisija, 58. sesijas ziņojums (2006), dokuments Nr. A/61/10, 293.–361. lpp.


258 21. pants ("Atrunu juridiskās sekas") nosaka: "1. Atrunas, kas noteiktas attiecībā pret citu pusi saskaņā ar 19., 20. un 23. pantu: a) atrunu noteikušās valsts attiecībās ar citu pusi izmaina līguma, par kuru ir noteikta atruna, noteikumus atrunā norādītajā apmērā; un b) tādā pašā apmērā izmaina šos noteikumus arī šai otrai pusei tās attiecībās ar valsti, kura noteikusi atrunu."


259 "Piezīmes par Hāgas konvencijās paredzētajām atrunām un iespējām", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 1976. gada jūnijs, Trīspadsmitās sesijas raksti, I sējums, "Dažādi jautājumi", 102.–104. lpp. Par šo jautājumu kopumā sk. Ž. A. L. Drozs [G. A. L. Droz] pētījumu Les réserves et les facultés dans les Conventions de La Haye de droit international privé, Revue critique de droit international privé, 1969, 381. un nākamās lpp.


260 Kā noteica ģenerālsekretārs Īpašās komisijas 2006. gada sanāksmē.


261 2006. gada novembrī.
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