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IEVADS
Šīs rokasgrāmatas tapšanas laikā 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem
 bija 75 dalībvalstis, kas pārstāvēja atšķirīgas kultūras un tiesību sistēmas.
 Tā kā līgumslēdzēju valstu
 skaits palielinājās un radās vajadzība nodrošināt, lai visas šīs valstis Konvencijas īstenošanu un darbību uzskatītu par nepārtrauktu attīstības un pārskatīšanas procesu, tas nenovēršami noveda pie diskusijas par “labu praksi”. Īpašās komisijas Ceturtajā sanāksmē, kas tika sasaukta no 2001. gada 22. līdz 28. martam, lai pārskatītu Konvencijas īstenošanas praksi un attiecībā uz to sniegtu ieteikumus, ieteica:

“Konvencijas līgumslēdzējām valstīm jāsadarbojas gan savstarpēji, gan ar Pastāvīgo biroju, lai izveidotu labas prakses rokasgrāmatu, kas papildinātu Konvencijas 7. pantu. Šī rokasgrāmata būtu praktiska, tā sniegtu praktiskus padomus, kas palīdzētu īstenot Konvenciju. Tajā būtu apkopoti jautājumi, kas saistīti ar darbību, un tā īpaši būtu domāta jaunajām līgumslēdzējām valstīm. Tā nebūtu saistoša un nepārkāptu tiesu iestāžu neatkarības principu. Metodes būtu Pastāvīgā biroja ziņā.” 

Atbildot uz šo ieteikumu, Hāgas konferences Pastāvīgais birojs, apspriežoties ar līgumslēdzējām valstīm, izstrādāja “Labas prakses rokasgrāmatas” divas daļas. I daļā aplūkota Centrālās iestādes prakse
, bet II daļā – īstenošanas pasākumi
. Rokasgrāmatas minētās daļas apstiprināja Īpašā komisija par Konvencijas jautājumiem. Šo komisiju sasauca Hāgā no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim, un minētās daļas pēc tam publicēja angļu, franču un spāņu valodā. Turklāt 2002. gada Īpašā komisija ieteica:
“Pastāvīgajam birojam jāturpina apkopot informāciju par tiesību aktiem, kuri dažādās līgumslēdzējās valstīs pieņemti, lai novērstu nolaupīšanu. Jāņem vērā nevalstisko organizāciju pieredze šajā jomā. Pastāvīgajam birojam par šo tēmu jāsagatavo ziņojums, ņemot vērā “Labas prakses rokasgrāmatas” iespējamo izstrādi.”

“Labas prakses rokasgrāmatas” III daļā aplūkoti preventīvie pasākumi. Nolaupīšanas novēršana ir 1980. gada Konvencijas galvenais mērķis, un vispāratzīts ir tas, ka labāk ir nolaupīšanu novērst nekā lūgt bērna atdošanu pēc viņa nolaupīšanas.

Vispirms jānorāda, ka “Labas prakses rokasgrāmatas” III daļa atšķiras no I un II daļas pēc darbības jomas. Tās darbības joma ir plašāka nekā iepriekšējām daļām, jo tajā apskatīta ne tikai labā prakse attiecībā uz 1980. gada Konvencijas īstenošanu un darbību. Tās mērķis ir daudz plašāk sniegt norādījumus attiecībā uz to preventīvo pasākumu veidu, kuru pieņemšanu valstis varētu apsvērt, lai mazinātu bērnu nolaupīšanas gadījumu biežumu. Šajā rokasgrāmatas daļā uzmanības centrā ir pasākumi, kas var būt vienlīdz nozīmīgi gan līgumslēdzējām valstīm, gan trešām valstīm.
 Ar šo rokasgrāmatu nemēģina uzspiest procedūras un prakses vienveidību.

Valstīs ievērojami atšķiras arī dažādu valsts vai nevalstisko aģentūru un iestāžu loma attiecībā uz bērnu nolaupīšanu. Tāpēc šajā rokasgrāmatā vairāk uzmanības pievērsts to preventīvo pasākumu veidiem, kurus var īstenot, nevis aģentūrām vai iestādēm, kuras veic minētos pasākumus. Lai gan pasākumi ir atšķirīgi un tie valstīs tiks atšķirīgi īstenoti, šī rokasgrāmata ir paredzēta, lai apkopotu tās procedūras un praksi, kuru īstenošanu valstis varētu vēlēties apsvērt.

* * * * *

Nevienu šīs rokasgrāmatas daļu nedrīkst uzskatīt par saistošu 1980. gada Konvencijas līgumslēdzējām valstīm. Tomēr visas līgumslēdzējas valstis un jo īpaši Centrālās iestādes, kas izraudzītas saskaņā ar šo Konvenciju, tiek mudinātas pārskatīt savu praksi un attiecīgā gadījumā to pilnveidot, ja tas iespējams. Gan jaunajām, gan pieredzējušām Centrālajām iestādēm Konvencijas īstenošana jāuzskata par nepārtrauktu, pakāpenisku pilnveidošanas procesu, kas nemitīgi paplašinās.

* * * * *

”Labas prakses rokasgrāmatas” III daļas sagatavošana sākās ar pamatdokumenta un anketas izstrādi, un tie tika izsūtīti visām līgumslēdzējām valstīm 2003. gada februārī.
 Šīs rokasgrāmatas pamatā ir minētais pamatdokuments, un tajā izmantotas uz minēto anketu saņemtās atbildes. Turklāt informācija iegūta arī daudzās sanāksmēs, kurās piedalījās eksperti šajā jomā, un papildu apspriedēs ar Centrālajām iestādēm. Gandrīz visos gadījumos piemēri ņemti no prakses.
Pastāvīgais birojs vēlas pateikties daudzajām Centrālajām iestādēm un ekspertiem – tostarp ekspertiem no nevalstiskajām organizācijām –, kuru uzkrātās zināšanas un pieredze ieguldīta šīs rokasgrāmatas tapšanā.
 Īpaša pateicība pienākas Pastāvīgā biroja tieslietu amatpersonai [Legal Officer] Sārai Ārmstrongai [Sarah Armstrong], kas paveikusi galveno darbu šīs Rokasgrāmatas daļas tapšanā, un bijušajai tieslietu amatpersonai Džonatanam Tomkinam [Jonathan Tomkin].

* * * * *

Atsevišķi šajā rokasgrāmatā minētie preventīvie pasākumi būs piemērotāki konkrētos apstākļos, tiesību sistēmās vai ģeogrāfiskos apgabalos. Tāpēc ir svarīgi uzsvērt, ka ne vienmēr būs iespējams vai vēlams īstenot visus šajā rokasgrāmatā minētos preventīvos pasākumus visās valstīs vai piemērot visus pasākumus visos apstākļos.

ANALĪTISKS KOPSAVILKUMS

1. KOPSAVILKUMS. PROFILAKTISKIE PASĀKUMI – TĀDAS TIESISKĀS VIDES RADĪŠANA, KAS MAZINA NOLAUPĪŠANAS RISKU

• Valstīm vajadzētu sekmēt tādas tiesiskās vides veidošanu, kas mazina nolaupīšanas risku. 

1.1. STARPTAUTISKIE DOKUMENTI

• Ja starptautiskie dokumenti  attiecībā uz bērnu nolaupīšanu ir īstenoti veiksmīgi, ja tie darbojas efektīvi un tiek pietiekami popularizēti, tad tie var atturēt veikt nolaupīšanu.

1.1.1. 1980. gada Konvencija

1.1.1.1. Īstenošana

• Līgumslēdzējām valstīm vajadzētu mudināt citas valstis  attiecīgā gadījumā ratificēt 1980. gada Konvenciju vai pievienoties tai. 
• Līgumslēdzējām valstīm vajadzētu apsvērt priekšrocības, ko sniedz citu līgumslēdzēju valstu pievienošanās pieņemšana, un pievērst uzmanību šim jautājumam, tiklīdz notiek jauna pievienošanās.

• Tas, ka valstīm, kas nesen pievienojušās, iesaka izmantot anketu, palīdz nodrošināt to, ka Konvencijai pievienojas arvien vairāk valstu, nevājinot tās darbību.

• Valstis, kuras nesen pievienojušās, tiek mudinātas sniegt savas atbildes uz šo anketu, kas ievietota Hāgas konferences tīmekļa vietnē, lai tās varētu izmantot citas valstis.

• Līgumslēdzējām valstīm vajadzētu veicināt “Labas prakses rokasgrāmatas” izmantošanu. 

• Konvencijas īstenošanu vajadzētu uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un pilnveides procesu.

1.1.1.2. Centrālās iestādes

• Centrālās iestādes vajadzētu nodrošināt ar cilvēkresursiem un materiālo bāzi, kas nepieciešama atbilstošu preventīvo pasākumu īstenošanai, pārraudzībai un pārskatīšanai.

1.1.2. Citi vispārēji un reģionāli dokumenti

• Jāapsver tādu citu vispārēju un reģionālu dokumentu īstenošana, kuri risina starptautiskās bērnu nolaupīšanas jautājumus, jo īpaši – 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencija par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem (1996. gada Konvencija).

1.1.3. Divpusējas vienošanās

• Valstis, kas apsver divpusēju vienošanos noslēgšanu ar trešām valstīm attiecībā uz bērnu nolaupīšanu, varētu lūgt padomu un palīdzību valstīm, kurām ir pieredze šajā jomā. Tuvāku informāciju var iegūt arī no Pastāvīgā biroja.
• Nevajadzētu ignorēt papildu priekšrocības, ko sniedz darbība daudzpusējā līmenī.

1.2. VALSTS TIESĪBU AKTI UN PROCEDŪRA

• Novērst nolaupīšanu var palīdzēt konkrēti noteikumi valsts tiesību aktos, kas aizliedz bērnu aizvešanu no valsts jurisdikcijas vai uzliek tai nosacījumus.

1.2.1. Ceļošanas dokumenti

Var apsvērt šādus pasākumus:

• Pieprasīt, lai bērniem būtu atsevišķi ceļošanas dokumenti.

• Pirms ceļošanas dokumentu izdošanas pieprasīt abu vecāku piekrišanu. 

• Ņemt vērā bērnu starptautiskās nolaupīšanas iespējamību noteikumos, kas attiecas uz vīzu izdošanu bērniem.

• Ņemt vērā rīkojumus vai nolīgumus, kas paredzēti nolaupīšanas novēršanai, saistībā ar pieteikumiem vīzu izdošanai bērniem.

1.2.2. Piekrišana ceļošanai

Var apsvērt šādus pasākumus:

• Pierādījumu pieprasīšana par to, ka, pirms bērnam atļauts atstāt jurisdikciju, attiecīgajā gadījumā ir sniegta piekrišana.

• Standartizētas piekrišanas veidlapas pieņemšana, lai sekmētu skaidrību un vienveidību.

1.2.3. Robežkontrole un atvērtās robežas

Var apsvērt šādus pasākumus:

• Robežkontroles izmantošana ceļošanas dokumentu pārbaudei. 

• Tādu noteikumu pieņemšana, kas ļauj iestādēm attiecīgos apstākļos aizturēt vai nopratināt ceļotāju pat tad, ja ir atvērtās robežas vai nav ļoti stingras kontroles.

• Mūsdienīgu tehnoloģiju izmantošana, lai nodrošinātu stingrāku kontroli pār starpvalstu robežām.

1.2.4. Gaisa un jūras komercpārvadātāji

Var apsvērt šādu pasākumu:

• Pieprasīt gaisa un jūras komercpārvadātājiem būt uzmanīgiem attiecībā uz bērnu nolaupīšanas problēmu un lūgt to sadarbību un aktīvu līdzdalību atbilstošo preventīvo pasākumu īstenošanā.

1.3. KRIMINĀLTIESĪBAS

• No nolaupīšanas var atturēt valsts tiesību aktu noteikumi, kas bērnu aizvešanu no kādas valsts jurisdikcijas vai šādas aizvešanas mēģinājumu atzīst par kriminālnoziegumu.

2. KOPSAVILKUMS. PROFILAKTISKIE PASĀKUMI – JA PASTĀV PAAUGSTINĀTS NOLAUPĪŠANAS RISKS

2.1. ĢIMENES IZJUKŠANA

2.1.1. Labprātīga vienošanās un izlīgums

• Novērst nolaupīšanu, kas seko ģimenes izjukšanai, var palīdzēt labprātīgas vienošanās noslēgšana un izlīguma veicināšana attiecībā uz aizbildnības un saskares/saskarsmes jautājumiem.

• Var apsvērt priekšrocības, ko sniedz īpašs starpnieks, kas palīdz izlīgt pāriem jauktajā laulībā.

2.1.2. Tiesību normas un tiesu nolēmumi

• Tiesību aktos, kas reglamentē laulības šķiršanu, aizbildnību un saskari/saskarsmi, var ietvert normas, kuras paredzētas, lai novērstu nolaupīšanu vai atturētu to izdarīt.

• Valstīm vajadzētu nodrošināt, lai preventīvajiem pasākumiem valsts tiesību aktos būtu noteikts likumīgs pamats.  

2.2. PĀRVIETOŠANA

• Ja pieeja pārvietošanas jautājumiem ir pārlieku ierobežojoša, tā var nelabvēlīgi ietekmēt 1980. gada Konvencijas darbību un veicināt nolaupīšanu.

2.2.1. Tā no abiem vecākiem, kam ir saskares tiesības, tiesību aizsardzība pārvietošanas laikā

• Tiesību normās un nolēmumos, kas attiecas uz pārrobežu saskari/saskarsmi, kā vispārējs princips jāņem vērā starptautiskās bērnu nolaupīšanas risks.

• Novērst nolaupīšanu var palīdzēt juridiski aizsardzības pasākumi, kas palīdz garantēt pārrobežu saskares/saskarsmes efektīvu īstenošanu.

• Jāapsver priekšrocības, ko valsts gūtu, kļūstot par tādu daudzpusēju dokumentu pusi, kuri paredzēti, lai reglamentētu pārrobežu saskares/saskarsmes jautājumus, jo īpaši – par 1996. gada Hāgas konvencijas pusi.

2.2.2. Tā no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, tiesību aizsardzība, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts robežām

• Tiesību normās, kas attiecas uz pārrobežu saskares/saskarsmes tiesībām, jāietver aizsardzības pasākumi, kuri paredzēti, lai mazinātu bērna nelikumīgas aizturēšanas risku laikā, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts robežām.

2.3. NOLĒMUMU ATZĪŠANA UN IZPILDE ĀRVALSTĪS

• Noteikumi, kas regulē tādu nolēmumu savstarpējo atzīšanu (tostarp iepriekšēju atzīšanu) un izpildi, kuri attiecas uz aizbildnības vai saskares/saskarsmes tiesībām, ir tās tiesiskās vides būtiska daļa, kura attur no nolaupīšanas.

3. KOPSAVILKUMS. ATBILDES PASĀKUMI – REAKCIJA UZ TICAMU NOLAUPĪŠANAS RISKU

• Valsts tiesību normām un administratīvajai praksei jābūt tādai, lai valsts iestādes ticama nolaupīšanas riska gadījumā varētu reaģēt ātri un efektīvi.

3.1. ŠĶĒRŠĻI STARPTAUTISKAJAI CEĻOŠANAI

• Jābūt iespējai nekavējoties likt efektīvus šķēršļus starptautiskajai ceļošanai. 

3.1.1. Ceļošanas dokumenti

3.1.1.1. Pasu un personas apliecību izdošana

Lai reaģētu uz ticamu nolaupīšanas risku, var veikt šādus pasākumus:

• Ieviest brīdinājuma sistēmu saistībā ar pases izdošanu, lai informētu noteiktu personu, ja iesniegts pieteikums par pases izdošanu bērnam.

• Atteikt pases izdošanu noteiktam bērnam vai atteikt bērna ierakstīšanu tēva vai mātes pasē, ja pastāv ticams nolaupīšanas risks.

• Nodrošināt, lai tiesu nolēmumi, kas liedz aizvešanu no kādas valsts jurisdikcijas, tiktu nekavējoties darīti zināmi pasu iestādēm, pieprasot, lai tās neizdod attiecīgajam bērnam pasi.

• Pilnvarot pasu iestādes ierakstīt brīdinājumus vai nosacījumus bērniem izdotajās pasēs.

3.1.1.2. Vīzu izdošana

• Jābūt iespējai pieteikumus par vīzu izdošanu izskatīt atsevišķi vecākiem un bērniem.

• Vecāki, kas cenšas panākt, lai konkrētajam bērnam vīzu neizdod, jāinformē par to, ka vīzas izdošana ieceļošanai vienā valstī bērnam var dot tiesības ieceļot citās attiecīgā reģiona valstīs.

3.1.1.3. Pasu un personas apliecību atsaukšana un anulēšana

• Jāapsver tādas procedūras īstenošana, kas paredzēta bērna pases atsaukšanai vai anulēšanai ticama nolaupīšanas riska gadījumā.

• Jāapsver tādas procedūras īstenošana, kas attiecīgos apstākļos paredzēta pieaugušā cilvēka pases atsaukšanai vai anulēšanai, lai dzēstu ierakstu par bērnu.

• Efektīvs aizsardzības pasākums pret nolaupīšanu var būt sistēma, kas atļauj vai pieprasa, lai pase, kas pieder bērnam un/vai kādam no vecākiem, uz apmeklējuma vizītes laiku tiktu iesniegta attiecīgajā iestādē.

3.1.1.4. Bērni, kam ir vairāk nekā viena pilsonība

• Noderīgs preventīvais pasākums ir konsulāro iestāžu sadarbības veicināšana attiecībā uz pasu un vīzu izdošanu, atsaukšanu un/vai anulēšanu bērniem, kam ir vairāk nekā viena pilsonība.

3.1.2. Robežkontrole

3.1.2.1. Aizturēšanas rīkojumi

• Aizturēšanas rīkojums ir noderīgs juridiskais mehānisms, kas paredzēts, lai novērstu to, ka bērns atstāj jurisdikciju. Ir derīgi, ja aizturēšanas rīkojumu var saņemt ātri, vajadzības gadījumā izmantojot ex parte un saņemšanu ārpus darba laika.
• Aizturēšanas rīkojumi jāformulē skaidri un precīzi, ņemot vērā iespēju, ka bērns vai kāds no abiem vecākiem, kam ir vairāk par vienu pilsonību, var ceļot ar citas valsts pasi.

• Aizturēšanas rīkojumi nekavējoties jānodod attiecīgajām iestādēm.

3.1.2.2. Ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēmas

• Ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēma ir derīgs mehānisms, lai novērstu to, ka bērns atstāj jurisdikciju. 

• Informācija, kas vajadzīga, lai aktivizētu šīs sistēmas, nekavējoties jādara zināma attiecīgajām ostām.

• Sadarbības veicināšana robežkontrolē sekmē apmaiņu ar informāciju un datiem, kas nepieciešama ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēmas darbībai.

3.1.2.3. Kontrole uz starpvalstu robežām

• Ļoti efektīvs veids, kā novērst to, ka persona izceļo no valsts vai ieceļo valstī, ir mūsdienīgu tehnoloģiju izmantošana uz starpvalstu robežām.

• Robežkontroles darbiniekiem vajadzīgas atbilstošas pilnvaras un nepieciešamie tehnoloģiskie resursi, lai tie varētu veikt funkcijas, kas tiem noteiktas.

3.2. TIESĪBU NORMAS UN TIESU NOLĒMUMI

• Jebkuram no bērna vecākiem, kas baidās no nolaupīšanas, jābūt efektīvi pieejamiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kuri paredzēti nolaupīšanas novēršanai, tostarp, ja vajadzīgs, iespējai lūgt nolēmumu, kurā paskaidrots bērna tēva vai mātes juridiskais statuss attiecībā pret bērnu.

3.2.1. Pasākumi, kas nolaupīšanu var padarīt grūtāk izdarāmu

• Nolaupīšanu var padarīt grūtāk izdarāmu valsts tiesību normas, kas, piemēram, ierobežo starptautisko ceļošanu vai uzliek tai nosacījumus.

• Papildu pilnvaras var ietvert ierobežojumu uzlikšanu saskares/saskarsmes pasākumiem vai tāda pagaidu nolēmuma izsniegšanu, ar ko piešķir aizbildnības tiesības.

• Ja attiecībā uz bērnu notiek tiesvedība, var būt lietderīgi noteikt provizoriskus pasākumus, lai novērstu nolaupīšanu.

3.2.2. Pasākumi, kas var atturēt veikt nolaupīšanu

• Atturēt veikt nolaupīšanu var tādas tiesību normas, kas paredz pieprasīt naudas summu kā galvojumu pret aizvešanu vai nosaka represīvus pasākumus, kurus var piemērot nolaupīšanas gadījumā.

3.2.3. Pasākumi, kas piešķir pilnvaras iestādēm un aģentūrām

• Lai policijas darbinieki un citas attiecīgās struktūras un aģentūras varētu sniegt atbilstošu palīdzību nolaupīšanas novēršanā, tiem vajadzīgas pietiekami lielas pilnvaras.

• Iestādēm jāzina, ka dažās, bet ne visās valstīs policijas darbiniekiem un citām attiecīgajām iestādēm un aģentūrām tiesības rīkoties, lai novērstu aizvešanu no kādas valsts jurisdikcijas, ir tikai tad, ja ir izvirzīta apsūdzība.

3.3. IESPĒJA VĒRSTIES TIESĀ

• Lai abi vecāki varētu saņemt un grozīt ikvienu vajadzīgo preventīvo nolēmumu, kā arī lai to varētu atzīt un izpildīt, būtiski ir, lai tiem būtu faktiska iespēja vērsties tiesā.

• Faktiska iespēja vērsties tiesā attiecīgajā gadījumā ir iespēja saņemt juridisko palīdzību, dokumentu tulkojumus un mutisko tulkošanu.

• Ārkārtas situācijās jābūt iespējai vērsties tiesā pēc iespējas drīzāk un, ja vajadzīgs, ārpus darba laika.

• Ārkārtas situācijās var būt izdevīgi atļaut saņemt nolēmumus ex parte.

• Jārīkojas saskaņā ar attiecīgiem tiesas nolēmumiem un tie jāizpilda nekavējoties. 

4. KOPSAVILKUMS. INFORMĀCIJAS SNIEGŠANA UN IZPLATĪŠANA

• Būtiskas informācijas sniegšana un izplatīšana pati par sevi ir svarīgs preventīvais pasākums.

4.1. INFORMĀCIJA PAR PROFILAKTISKAJIEM PASĀKUMIEM

4.1.1. Izpratnes veidošana par starptautiskās bērnu nolaupīšanas dinamiku un smagajām sekām.

• Sabiedrība jāinformē par to, ka bērnu vienpusēja aizvešana parasti ir nelikumīga. 

• Sabiedrība jānodrošina ar tādu vispārēju informāciju, kas uzsver to, cik negatīvas sekas ir bērnu nolaupīšanai, un to, cik bērnam ir svarīgi pēc iespējas saglabāt patiesas attiecības ar abiem vecākiem.

4.1.2. Izpratnes veidošana par preventīvajiem pasākumiem

Izpratne par bērnu nolaupīšanas risku ir faktors, no kura atkarīga daudzu citu preventīvo pasākumu efektivitāte. Sabiedrība jānodrošina ar informāciju, kurā izcelti efektīvākie nolaupīšanas novēršanas līdzekļi.
• Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas veicināt izpratni par 1980. gada Konvencijas darbību.

• Vecākiem, kuri lemj par šķirtību, kuru laulība tiek šķirta vai kuri apspriež aizbildnības vai saskares/saskarsmes jautājumus, var būt noderīgi saņemt informāciju par to, ka pastāv preventīvie pasākumi un tādas iestādes un aģentūras, kas var sniegt palīdzību.

4.1.3. Izpratnes veidošana par aizsardzības pasākumiem

• Jāsniedz informācija par aizsardzības dienestiem, kas pieejami vecākiem un bērniem to pastāvīgās dzīvesvietas valstī.

4.2. INFORMĀCIJA PAR ATBILDES PASĀKUMIEM

• Jāsniedz informācija par preventīvajiem pasākumiem, kurus var veikt, lai reaģētu uz ticamu nolaupīšanas risku.

• Svarīgi, lai vecākiem būtu viegli pieejama informācija par preventīvajiem pasākumiem – jo īpaši tādiem pasākumiem, kas attiecas uz tiesvedību un administratīvo procesu, kuru vajadzētu uzsākt, lai aktivizētu konkrētus novēršanas pasākumus.

4.2.1. Preventīvais dokuments

• Valstis var apsvērt iespēju izstrādāt un izplatīt vecākiem tādu vispārēju preventīvu dokumentu, kurā sīki izklāstīti preventīvie pasākumi un sniegta to aģentūru un iestāžu kontaktinformācija, kuras var palīdzēt ar konkrētiem pasākumiem.

• Šajā dokumentā jāuzsver, kādus ārkārtas pasākumus var īstenot un kā praktiski var rīkoties tas no abiem vecākiem, kas baidās no nolaupīšanas, un šim dokumentam jābūt pieejamam attiecīgās valodās.

4.2.2. Īpaša informācija

• Aģentūrām un iestādēm, kas veic īpašus preventīvos pasākumus, ir jāsniedz informācija par šiem pasākumiem attiecīgajā valstī.

4.3. IZPLATĪŠANA

• Plaši jāizplata vispārējā informācija par preventīvajiem pasākumiem konkrētajā valstī.

4.3.1. Plašsaziņas līdzekļi

• Ar plašsaziņas līdzekļu palīdzību vispārējo informāciju par nolaupīšanu var darīt zināmu lielam skaitam cilvēku.

• Kad plašsaziņas līdzekļi lūdz informāciju par konkrētu gadījumu, iestādes var vērst to uzmanību uz preventīvajiem pasākumiem un 1980. gada Konvencijas mērķiem. 

4.3.2. Internets
• Internets ir nozīmīgs līdzeklis, ar kura palīdzību var izplatīt informāciju par preventīvajiem pasākumiem, jo tas ir pieejams visās valstīs un laika zonās.

• Lai informāciju darītu pieejamāku, tā jāsniedz un jāizplata dažādās valodās.

• Tīmekļa vietnēs, kurās sniegta informācija par nolaupīšanas novēršanu, var būt saites uz citām tīmekļa vietnēm attiecīgajā valstī vai citās valstīs, kuras piedāvā attiecīgas konsultācijas un informāciju, tostarp saite uz Hāgas konferences tīmekļa vietni.

• Ar interneta starpniecību sniegtā informācija jākontrolē un jāatjaunina. 

• Valsts preventīvajam dokumentam jābūt pieejamam internetā.

4.3.3. Informācija drukātā veidā

• Lai nodrošinātu informācijas plašu izplatību, tā jāsniedz drukātā veidā, kā arī ar interneta starpniecību.

• Informācijai drukātā veidā jābūt viegli pieejamai attiecīgās sabiedriskās vietās.

• Informācija, kas ir drukātā veidā, jāatjaunina, vajadzības gadījumā to papildinot.

• Valsts preventīvajam dokumentam jābūt pieejamam drukātā veidā.

4.3.4. Informācijas sniegšana

• Informācijai par nolaupīšanas novēršanu jābūt nepārprotamai un koncentrētā veidā, lai vecāki, kas ir ļoti satraukti, to varētu viegli saprast.

• Informācija par ārkārtas pasākumiem jāizceļ un jānodala no citas, vispārīgākas, informācijas, lai tā būtu vieglāk uztverama.

4.3.5. Reklāmas kampaņas

• Jāapsver plakātu izvietošanas vai cita veida reklāmas kampaņas uzsākšana, lai izplatītu informāciju par bērnu starptautisko nolaupīšanu.

4.3.6. Informācijas centrs

• Jābūt informācijas centram, kas attiecīgajā valstī sniegtu informāciju par bērnu nolaupīšanas novēršanu un šo informāciju izplatītu. Šāds informācijas centrs varētu būt Centrālā iestāde vai kāda cita struktūra.
• Aģentūrām un iestādēm, kas ir kompetentas sniegt informāciju un konsultācijas par preventīvajiem pasākumiem, jābūt viegli pieejamām. Īpaša uzmanība jāpievērš nodrošināšanai ar kontaktinformāciju, sevišķi, ja vajadzīgs, – ar ātriem mūsdienu sakaru līdzekļiem.
• Aģentūrām un iestādēm, kas apkalpo uzticības telefonus, jānodrošina, lai darbinieki būtu labi apmācīti sniegt zvanītājam atbilstošu informāciju.

5. KOPSAVILKUMS. APMĀCĪBA UN SADARBĪBA

• Galvenais nosacījums novēršanas sistēmā ir speciālistu atbilstoša apmācība.

• Lai novērstu nolaupīšanu, vajadzīgs, lai sadarbotos gan vienas jurisdikcijas, gan dažādu jurisdikciju aģentūras un iestādes.

5.1. 1980. GADA KONVENCIJA

5.1.1. Pārskatīšanas sanāksmes

• Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas turpināt pilnā sastāvā piedalīties Īpašās komisijas sanāksmēs par to, kā darbojas 1980. gada Konvencija, tostarp piedalīties viedokļu apmaiņā, jo īpaši – aizpildot aptauju anketas.

• Īpašās komisijas sanāksmju apmeklēšana veicina attiecību nodibināšanu ar citu valstu kolēģiem, kas  savukārt var sekmēt sadarbību.

5.1.2. Pasākumi pēc Konvencijas pieņemšanas

• Jāpievērš uzmanība pasākumiem pēc Konvencijas pieņemšanas, kurus veic un sekmē Hāgas konferences Pastāvīgais birojs, lai izglītotu un apmācītu speciālistus, kuri nodarbojas ar jautājumiem, kas saistīti ar  1980. gada Konvencijas piemērošanu, tostarp preventīvajiem pasākumiem.

5.1.3. Centrālās iestādes

• Centrālajām iestādēm, kas piemēro 1980. gada Konvenciju, savstarpēji jāsadarbojas un jāveicina savas valsts kompetento iestāžu savstarpējā sadarbība.

• Lai Centrālās iestādes varētu izstrādāt preventīvo pasākumu īstenošanas stratēģijas un pārbaudīt to darbību, tām vajadzīgas pietiekami lielas pilnvaras, kvalificēts personāls un atbilstoša materiālā bāze.

• Centrālās iestādes tiek mudinātas izstrādāt procedūru rokasgrāmatu, ko varētu izmantot gan jaunu darbinieku apmācībā, gan kā norādījumu krājumu darbiniekiem, kuri jau strādā. Šajā rokasgrāmatā jābūt nodaļai par preventīvo pasākumu īstenošanu un darbību.
• Lai nodrošinātu saskaņotu un koordinētu novēršanas stratēģiju, Centrālajām iestādēm aktīvi jāveicina to speciālistu savstarpējā sadarbība, kuri strādā bērnu nolaupīšanas novēršanas jomā.

5.2. APMĀCĪŠANA RĪKOTIES PREVENTĪVI

• Apmācot praktizējošos juristus, kuri nodarbojas ar laulības šķiršanas, aizbildnības vai saskares/saskarsmes jautājumiem, jāuzsver tas, cik svarīgi ir ņemt vērā preventīvos pasākumus, lai atturētu izdarīt nolaupīšanu.

• Apmācot attiecīgos  speciālistus, jāveido viņu izpratne par to, cik nopietnas sekas rada starptautiskā bērnu nolaupīšana.

5.3. APMĀCĪBA PAR ATBILDES PASĀKUMU ĪSTENOŠANU UN DARBĪBU

• Apmācot jāuzsver – lai novērstu nolaupīšanu,  jārīkojas nevilcinoties.

• Apmācot jāuzsver, ka nepieciešama izpratne par to, kādi papildu uzdevumi ir dažādām aģentūrām un speciālistiem.

• Speciālistiem jābūt atbilstoši apmācītiem, lai tie spētu saskatīt nolaupīšanas draudus un īstenot attiecīgus preventīvos pasākumus.

5.4. IEKŠĒJĀ APMĀCĪBA

• Aģentūrām un iestādēm, kas atbildīgas par preventīvo pasākumu veikšanu, jānodrošina, lai vispārējās apmācības programmā būtu iekļauta apmācība par to, kā veikt šos pasākumus.

• Aģentūrām un iestādēm jānodrošina, lai darbiniekiem būtu pieejamas procedūru rokasgrāmatas ar norādījumiem par to, kā veikt preventīvos pasākumus. Lai informācija par ārkārtas pasākumiem būtu viegli pieejama, tā īpaši jāizceļ.
• To profesiju pārstāvjiem, kam ir pieredze darbā ar bērnu nolaupīšanas jautājumiem, jādalās šajā pieredzē ar citiem kolēģiem un jānodrošina, lai šie kolēģi būtu informēti par attiecīgajiem jautājumiem.

5.5. STARPAĢENTŪRU APMĀCĪBA

• Aģentūrām un iestādēm, kas strādā konkrētajā valstī, jāsadarbojas un jāveic starpaģentūru apmācība, lai gūtu izpratni par citu iestāžu uzdevumiem.

• Lai veicinātu to, ka dažādas aģentūras dalās savās zināšanās un sniedz iespēju diskusijām un darbībai ar nolūku uzlabot preventīvo pasākumu īstenošanu un veikšanu, var būt lietderīgi izveidot starpaģentūru grupu.

5.6. STARPTAUTISKĀ LĪMEŅA APMĀCĪBA

• Pārrobežu apmācība un sadarbība uzlabo novēršanu.

• Starptautiskā un reģionālā līmeņa apmācības programmā jāietver pieredze, ko guvušas attiecīgās starptautiskās un reģionālās organizācijas, tādas kā nevalstiskās organizācijas, Starptautiskais Sociālais dienests (SSD) un Interpols.

• Speciālistiem, kas strādā, lai novērstu bērnu nolaupīšanu, jāuzsāk un jāpilnveido sadarbība ar tādiem pašiem speciālistiem, kuri minētos uzdevumus veic citu valstu jurisdikcijā.

ROKASGRĀMATA

IZKLĀSTS
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1.1. STARPTAUTISKIE DOKUMENTI

1.1.1. 1980. gada Konvencija

1.1.1.1. Īstenošana

1.1.1.2. Centrālās iestādes

1.1.2. Citi vispārēji un reģionāli dokumenti

1.1.3. Divpusējas vienošanās

1.2. VALSTS TIESĪBU AKTI UN PROCEDŪRA

1.2.1. Ceļošanas dokumenti

1.2.2. Piekrišana ceļošanai

1.2.3. Robežkontrole un atvērtās robežas

1.2.4. Gaisa un jūras komercpārvadātāji

1.3. KRIMINĀLTIESĪBAS

2.
PROFILAKTISKIE PASĀKUMI – JA PASTĀV PAAUGSTINĀTS NOLAUPĪŠANAS RISKS

2.1. ĢIMENES IZJUKŠANA

2.1.1. Labprātīga vienošanās un izlīgums

2.1.2. Tiesību normas un tiesu nolēmumi

2.2. PĀRVIETOŠANA

2.2.1. Tā no abiem vecākiem, kam ir saskares tiesības, aizsardzība pārvietošanas laikā

2.2.2. Tā no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, tiesību aizsardzība, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts robežām

2.3. NOLĒMUMU ATZĪŠANA UN IZPILDE ĀRVALSTĪS

3.
ATBILDES PASĀKUMI – REAKCIJA UZ TICAMU NOLAUPĪŠANAS RISKU

3.1. ŠĶĒRŠĻI STARPTAUTISKAJAI CEĻOŠANAI

3.1.1. Ceļošanas dokumenti

3.1.1.1. Pasu un personas apliecību izdošana

3.1.1.2. Vīzu izdošana

3.1.1.3. Pasu un personas apliecību atsaukšana un anulēšana

3.1.1.4. Bērni, kam ir vairāk nekā viena pilsonība
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3.2. TIESĪBU NORMAS UN TIESU NOLĒMUMI

3.2.1. Pasākumi, kas nolaupīšanu var padarīt grūtāk izdarāmu

3.2.2. Pasākumi, kas var atturēt veikt nolaupīšanu

3.2.3. Pasākumi, kas piešķir pilnvaras iestādēm un aģentūrām

3.3. IESPĒJA VĒRSTIES TIESĀ

4. INFORMĀCIJAS SNIEGŠANA UN IZPLATĪŠANA

4.1. INFORMĀCIJA PAR PROFILAKTISKAJIEM PASĀKUMIEM

4.1.1. Izpratnes veidošana par starptautiskās bērnu nolaupīšanas dinamiku un smagajām sekām

4.1.2. Izpratnes veidošana par preventīvajiem pasākumiem

4.1.3. Izpratnes veidošana par aizsardzības pasākumiem

4.2. INFORMĀCIJA PAR ATBILDES PASĀKUMIEM

4.2.1. Preventīvais dokuments

4.2.2. Īpaša informācija

4.3. IZPLATĪŠANA

4.3.1. Plašsaziņas līdzekļi
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4.3.3. Informācija drukātā veidā

4.3.4. Informācijas sniegšana

4.3.5. Reklāmas kampaņas

4.3.6. Informācijas centrs

5. APMĀCĪBA UN SADARBĪBA

5.1. 1980. GADA KONVENCIJA

5.1.1. Pārskatīšanas sanāksmes

5.1.2. Pasākumi pēc Konvencijas pieņemšanas

5.1.3. Centrālās iestādes

5.2. APMĀCĪŠANA RĪKOTIES PREVENTĪVI

5.3. APMĀCĪBA PAR ATBILDES PASĀKUMU ĪSTENOŠANU UN DARBĪBU

5.4. IEKŠĒJĀ APMĀCĪBA

5.5. STARPAĢENTŪRU APMĀCĪBA

5.6. STARPTAUTISKĀ LĪMEŅA APMĀCĪBA

PAPILDINĀJUMS – NOVĒRŠANAS STRATĒĢIJAS IZSTRĀDĀŠANA

1. PROFILAKTISKIE PASĀKUMI – TĀDAS TIESISKĀS VIDES RADĪŠANA, KAS MAZINA NOLAUPĪŠANAS RISKU

• Valstīm vajadzētu sekmēt tādas tiesiskās vides veidošanos, kas mazina nolaupīšanas risku.

Daži preventīvie pasākumi būtībā ir profilaktiski, nevis atbildes pasākumi, jo tie paredzēti, lai novērstu to, ka tiek pieņemts lēmums nolaupīt bērnu, nevis lai reaģētu uz jau notikušu nolaupīšanu vai izteiktiem nolaupīšanas draudiem. Šādi pasākumi ir, piemēram, tādu tiesību aktu vai administratīvo procedūru īstenošana, kas reglamentē bērnu pārrobežu pārvietošanos un ceļošanas dokumentu izdošanu un izmantošanu. Tas vien, ka šajā un citās jomās ir pieņemti noteikumi, var atturēt veikt nolaupīšanu.
Daudzi profilaktiski preventīvie pasākumi ir vispārpiemērojami, un tas ir īpaši svarīgi, jo starptautiskās bērnu nolaupīšanas dinamika mainās un ne vienmēr ir iespējams iepriekš noteikt, kad var notikt nolaupīšana.
 Nolaupītāji var būt inter alia tēvs vai māte, primārais aprūpētājs vai tas no vecākiem, kam nav aizbildnības tiesību, galamērķa valsts pilsoņi vai personas, kurām nav acīmredzamas saiknes ar šo valsti.
 Tāpat vecākus tieši pirms nolaupīšanas var saistīt laulība un tie var dzīvot kopā, vai arī šajā laikā var notikt tiesvedība par viņu šķirtību vai laulības šķiršanu vai jau var būt pieņemts nolēmums par viņu šķirtību vai laulības šķiršanu. Vispārpiemērojamo pasākumu nozīme nolaupīšanas novēršanā ir ļoti liela tajos gadījumos, kad nav bijis iepriekšēja brīdinājuma un tāpēc nav bijusi iespēja īstenot citus, konkrētākus, preventīvos pasākumus.

1.1. STARPTAUTISKIE DOKUMENTI

• Ja starptautiskie dokumenti attiecībā uz bērnu nolaupīšanu ir īstenoti veiksmīgi, ja tie darbojas efektīvi un tiek pietiekami popularizēti, tad tie var atturēt veikt nolaupīšanu.

Daudzi starptautiskie dokumenti atzīst to, cik svarīgi ir novērst starptautisko bērnu nolaupīšanu, un to mērķis ir nodrošināt aizsardzību gadījumā, kad notiek nolaupīšana. Ja šie dokumenti īstenoti veiksmīgi, ja tie darbojas efektīvi un tiek pietiekami popularizēti, tad tie var atturēt tēvu vai māti veikt bērna nolaupīšanu.

1.1.1. 1980. gada Konvencija

1.1.1.1. Īstenošana

• Līgumslēdzējām valstīm vajadzētu mudināt citas valstis attiecīgā gadījumā ratificēt 1980. gada Konvenciju vai pievienoties tai.

• Līgumslēdzējām valstīm vajadzētu apsvērt priekšrocības, ko sniedz citu līgumslēdzēju valstu pievienošanās pieņemšana, un pievērst uzmanību šim jautājumam, tiklīdz notiek jauna pievienošanās.

• Tas, ka valstīm, kas nesen pievienojušās, iesaka izmantot anketu, palīdz nodrošināt to, ka Konvencijai pievienojas arvien vairāk valstu, nevājinot tās darbību.

• Valstis, kuras nesen pievienojušās, tiek mudinātas sniegt savas atbildes uz šo anketu, kas  ievietota Hāgas konferences tīmekļa vietnē, lai tās varētu izmantot citas valstis.

• Līgumslēdzējām valstīm vajadzētu veicināt “Labas prakses rokasgrāmatas” izmantošanu.

• Konvencijas īstenošanu vajadzētu uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un pilnveides procesu.

Galvenais starptautiskais dokuments, kura mērķis ir novērst starptautisko bērnu nolaupīšanu, ir 1980. gada Konvencija. Šīs Konvencijas pamatā ir vēlme novērst nolaupīšanu. Centieni “novērst nolaupīšanu skaita pieaugumu” ir atzīti par Konvencijas pamatprincipu.
 No Paskaidrojošā ziņojuma
 ir redzams, ka nebija paredzēts, lai Konvencija būtu vienīgi atbildes dokuments, kas sniedz tiesisko aizsardzību gadījumā, kad nolaupīšana ir notikusi, bet – un, iespējams, galvenokārt – tā bija paredzēta, lai nolaupīšanu novērstu. Atbildes uz anketu liecina, ka Konvencija pati par sevi ir labs preventīvais pasākums.

Konvencija nosaka procedūras, lai nodrošinātu to, ka nelikumīgas aizvešanas vai aizturēšanas gadījumā bērnu nekavējoties atdod, tādējādi dodot iespēju tās valsts iestādēm, kurā bērns pastāvīgi dzīvo, izlemt jautājumus par aizbildnību, saskari/saskarsmi un dažās valstīs – par pārvietošanu.
 Konvencija šobrīd darbojas visos kontinentos un daudzās atšķirīgās tiesību sistēmās. Šīs rokasgrāmatas tapšanas laikā bija 75 Konvencijas dalībvalstis.
 Ja Konvencija tikusi īstenota veiksmīgi
 un tā darbojas efektīvi, tad tā var atturēt no iecerētās nolaupīšanas, ko paredzēts izdarīt, aizvedot bērnu no vienas līgumslēdzējas valsts uz citu.
 Tādējādi jo vairāk valstu ratificē Konvenciju vai pievienojas tai, jo lielāka ir preventīvā ietekme. Tāpēc līgumslēdzējām valstīm jāmudina citas valstis ratificēt Konvenciju vai pievienoties tai.

Kad kāda valsts pievienojas Konvencijai, katrai no esošajām līgumslēdzējām valstīm šī pievienošanās jāpieņem, lai Konvencija stātos spēkā starp abām konkrētajām valstīm. Līgumslēdzējām valstīm jāapsver priekšrocības, ko sniedz citu līgumslēdzēju valstu pievienošanās pieņemšana,
 un jāpievērš uzmanība šim jautājumam, tiklīdz notiek jauna pievienošanās. Lai palīdzētu šajā procesā, valstīm, kas nesen pievienojušās, Hāgas konferences tīmekļa vietnē ir pieejama anketa.
 Ar šo anketu valstis, kas nesen pievienojušās, tiek mudinātas izveidot piemērotas struktūras, lai īstenotu Konvenciju un lai tā varētu darboties. Līgumslēdzējas valstis, kas apsver iespēju pieņemt pievienošanos, var izmantot sniegtās atbildes. Lai nodrošinātu to, ka Konvencijai pievienojas arvien vairāk valstu, nevājinot tās darbību, jāveicina šīs anketas izmantošana. Uz šo anketu saņemtās atbildes ievieto Hāgas konferences tīmekļa vietnē, lai pārējās valstis varētu tās izmantot.

Visām līgumslēdzējām valstīm – gan jaunajām, gan vecajām – tiek atgādināts arī tas, ka Konvencijas īstenošanu valstu tiesību sistēmā nevajadzētu uzskatīt par kaut ko tādu, ko var veikt vienā paņēmienā, – tas drīzāk ir nepārtraukts pilnveides un attīstības process. Ar šādu pieeju tiek saglabāta un pat palielināta Konvencijas preventīvā ietekme. Šajā saistībā jāpiemin “Labas prakses rokasgrāmata – Īstenošanas pasākumi”.
 Jāatgādina, ka Īpašās komisijas Ceturtās sanāksmes secinājumos un ieteikumos teikts:

“Valstu un reģionālie tiesiskie regulējumi, kuros Konvencijai jādarbojas, dažkārt tiek pakļauti būtiskām izmaiņām. Tas pats attiecas arī uz tehnoloģiskajiem līdzekļiem, kas varētu potenciāli sekmēt Konvencijas darbību. Tāpēc tiek ieteikts īstenošanu – gan valsts, gan reģionālā mērogā – vienmēr uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un pilnveides procesu pat tad, ja pats Konvencijas teksts paliek nemainīgs.”

1.1.1.2. Centrālās iestādes

• Centrālās iestādes vajadzētu nodrošināt ar cilvēkresursiem un materiālo bāzi, kas nepieciešama atbilstošu preventīvo pasākumu īstenošanai, pārraudzībai un pārskatīšanai.

Vispārējs princips paredz, ka Centrālajām iestādēm, kuras nodrošina 1980. gada Konvencijas īstenošanu, jābūt cilvēkresursiem un materiālajai bāzei, kas vajadzīga atbilstošu preventīvo pasākumu izstrādei un īstenošanai, lai mazinātu nolaupīšanas gadījumu skaitu. Precīzāk, Centrālajām iestādēm vajadzīgi atbilstoši resursi, lai izstrādātu preventīvo pasākumu īstenošanas stratēģiju un lai pārskatītu un novērtētu īstenošanas rezultātus. Par Centrālās iestādes izveidi un tās novērtēšanu sk. “Labas prakses rokasgrāmatu – Centrālās iestādes prakse”.

1.1.2. Citi vispārēji un reģionāli dokumenti

• Jāapsver tādu citu vispārēju un reģionālu dokumentu īstenošana, kuri risina starptautiskās bērnu nolaupīšanas jautājumus, jo īpaši – 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencija par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem (1996. gada Konvencija).

Jautājumi par bērnu nelikumīgu aizvešanu un aizturēšanu risināti arī citos vispārējos un reģionālos dokumentos. 1989. gada Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par bērna tiesībām
 ir tāda daudzpusējā konvencija attiecībā uz bērniem, kurai pievienojušās visvairāk valstu, un tā mudina valstis censties novērst bērnu nolaupīšanu.
 Citi dokumenti uzliek pienākumus līgumslēdzējām valstīm censties novērst nolaupīšanu un/vai uzliek pienākumu nodrošināt tiesisko aizsardzību nolaupīšanas gadījumā. Vispārēji vai reģionāli dokumenti, kuros ir svarīgas normas, inter alia ir: 
• 1980. gada 20. maija Eiropas Konvencija par tādu lēmumu atzīšanu un izpildi, kuri attiecas uz bērnu aizbildnību un bērnu aizbildnības atjaunošanu;

• 1989. gada Amerikas Konvencija par starptautisko bērnu atdošanu;

• 1994. gada Amerikas Konvencija par starptautisko nepilngadīgo tirdzniecību;

• 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencija par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem; 

• 2003.gada Eiropas Konvencija par saskari ar bērniem
 un

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu.

1996. gada Konvencija ir 1980. gada Konvencijas noderīgs papildinājums.
 To apstiprina Starptautiskā Sociālā dienesta izteiktais viedoklis, ka “1996. gada Hāgas Konvencijas ratifikācijas veicināšana ir mums būtiska, jo tās piemērošana sekmēs bērnu nolaupīšanas novēršanu”.

Ja šie dokumenti ir pilnīgi pieņemti un tie darbojas efektīvi, tad tie var atturēt attiecīgo no bērna vecākiem veikt šī bērna nolaupīšanu, aizvedot viņu no vienas dalībvalsts uz citu. Tāpat, ja šie dokumenti pastiprina 1980. gada Konvencijas principus, tie var pilnveidot šīs Konvencijas darbību un tādējādi pastiprināt tās preventīvo ietekmi.

1.1.3. Divpusējas vienošanās

• Valstis, kas apsver divpusēju vienošanos noslēgšanu ar trešām valstīm attiecībā uz bērnu nolaupīšanu, varētu lūgt padomu un palīdzību valstīm, kurām ir pieredze šajā jomā. Tuvāku informāciju var iegūt arī no Pastāvīgā biroja.
• Nevajadzētu ignorēt papildu priekšrocības, ko sniedz darbība daudzpusējā līmenī.

Dažas 1980. gada Konvencijas līgumslēdzējas valstis noslēgušas divpusējas vienošanās ar trešām valstīm attiecībā uz bērnu nolaupīšanu. Dažas no tām izstrādātas, pamatojoties uz daudzpusējiem dokumentiem, tādiem kā 1980. gada Konvencija, bet citas izstrādātas konsulārās sadarbības nolīgumu vai administratīvo nolīgumu protokolu veidā.
 Dažas vienošanās darbojas labāk nekā citas, un valstis, kuras apsver noslēgt šādas vienošanās, var lūgt padomu un palīdzību valstīm, kurām ir pieredze šajā jomā. Tuvāku informāciju var iegūt arī no Pastāvīgā biroja. Lai gan šādas vienošanās var atturēt no nolaupīšanas, valstīm jāņem vērā arī priekšrocības, ko sniedz trešo valstu mudināšana pievienoties daudzpusējiem dokumentiem, kad vien iespējams. Daudzpusējs dokuments sniedz tādas priekšrocības, ka ir vairāk valstu, uz kurām attiecas konkrētie noteikumi, un ka ir plašāks pamats starptautiskās sadarbības, labas prakses un atbilstības veicināšanai. Jāatceras, ka attiecīgā bērna nolaupīšanas gadījumā var būt iesaistītas vairāk nekā divas valstis.
1.2. VALSTS TIESĪBU AKTI UN PROCEDŪRA

• Novērst nolaupīšanu var palīdzēt konkrēti noteikumi valsts tiesību aktos, kas aizliedz bērna aizvešanu no valsts jurisdikcijas vai uzliek tai nosacījumus.

Daudzās valstīs ir tiesību normas, kas reglamentē starptautisko ceļošanu un ierobežo bērna vienpusēju aizvešanu vai aizturēšanu, ko veic viens no viņa vecākiem. Lietderīgi pasākumi nolaupīšanas novēršanai ir šādi starptautiskās ceļošanas nosacījumi un šķēršļi: pienākums uzrādīt attiecīgus ceļošanas dokumentus, lai izceļotu no valsts un/vai ieceļotu valstī; prasība uzrādīt vecāku piekrišanu, pirms bērnam tiek atļauts atstāt jurisdikciju; kontrole uz starpvalstu robežām. Šie pasākumi ir noderīgi, jo labāk ir, īpaši – attiecīgajam bērnam, mēģināt novērst sākotnējo aizvešanu, izmantojot valsts tiesību aktus, nekā pēc tam saskaņā ar starptautisko tiesību aktiem lūgt bērna atdošanu. Turklāt valsts tiesību akti, kas paredzēti nolaupīšanas novēršanai, ir īpaši vajadzīgi, ja viena vai abas iesaistītās valstis nav attiecīgo starptautisko dokumentu puses. 
1.2.1. Ceļošanas dokumenti

Var apsvērt šādus pasākumus:

• Pieprasīt, lai bērniem būtu atsevišķi ceļošanas dokumenti.

• Pirms ceļošanas dokumentu izdošanas pieprasīt abu vecāku piekrišanu.

• Ņemt vērā bērnu starptautiskās nolaupīšanas iespējamību noteikumos, kas attiecas uz vīzu izdošanu bērniem.

• Ņemt vērā rīkojumus vai nolīgumus, kas paredzēti nolaupīšanas novēršanai, saistībā ar pieteikumiem vīzu izdošanai bērniem.

Noteikumi, kuros pieprasīta ceļošanas dokumentu, tādu kā pases, personas apliecības un, iespējams, papildus arī vīzas esamība, var atturēt veikt nolaupīšanu, ja attiecīgajam no abiem vecākiem nav vajadzīgo dokumentu pašam un/vai bērnam.

Kādā atbildē uz anketu norādīts, ka “noteikumiem par pasu izsniegšanu bērniem ir izšķiroša nozīme, lai novērstu bērnu nolaupīšanu ārpus valsts robežām”.
 Daudzas valstis pieprasa, lai pirms pases vai personas apliecības izdošanas attiecīgajam bērnam savu piekrišanu sniegtu abi
 vecāki, kam ir īpašas tiesības vai pienākumi attiecībā uz šo bērnu.
 Dažās valstīs pasi pieprasīt drīkst tikai tas no abiem vecākiem, kam ir bērna aizbildnības tiesības. Tomēr pirms pases izdošanas tiek prasīti abu vecāku paraksti.
 Lai pierādītu savu piekrišanu, dažās valstīs abiem vecākiem var būt jāierodas personiski, lai pieprasītu pasi attiecīgajā iestādē.
 Turklāt var pieprasīt, lai ierodas arī bērns.
 Jāuzsver, ka atkarībā no jurisdikcijas var pieprasīt ne tikai to, lai tiktu dota piekrišana tam, ka bērnam izsniedz ceļošanas dokumentu, bet arī vecāku piekrišanu atļaut bērnam atstāt jurisdikciju jebkurā norādītajā gadījumā (kas apspriests nākamajā sadaļā).

Dažās valstīs ir iespējams apgādībā esošus bērnus ierakstīt  tēva vai mātes pasē vai personas apliecībā. Tādējādi šis bērns var brīvi ceļot kopā ar attiecīgo no abiem vecākiem. Ir izskanējis viedoklis, ka tas var sekmēt nolaupīšanu. Tāpēc arvien vairāk valstu ievieš tiesību aktus, kuros paredzēts, ka bērniem jābūt pašiem savai pasei.

Atsevišķas valstis konkrētu valstu piederīgajiem pieprasa ne tikai pasi vai personas apliecību, bet arī ieceļošanas vīzu. Novērst nolaupīšanu var palīdzēt saprātīgi noteikumi attiecībā uz vīzu iegūšanu, jo īpaši, ja bērnam jau ir pase/personas apliecība vai viņš ir ierakstīts tēva vai mātes pasē/personas apliecībā.
 Vīzā var noteikt, cik ilgu laiku personai ir tiesības palikt valstī un to, vai attiecīgajam no abiem vecākiem ir nolēmums, kas ierobežo tā laika ilgumu, ko bērns drīkst pavadīt ārpus pastāvīgās dzīvesvietas valsts; minētais jāņem vērā tiem, kas izdod vīzas. Tiesību aktos par vīzām jāparedz arī pamatojums atteikumam izsniegt vīzu gadījumos, kad bērna ceļošana būtu nelikumīga aizvešana. Pirms vīzas izdošanas varētu būt vajadzīga abu vecāku piekrišana.
 Dažu valstu ārvalstu pārstāvniecības pieprasa, lai bērni ierastos personiski vēstniecībā vai konsulārajā iestādē, kur viņiem izsniegs vīzu.
 Turklāt pieteikumu vīzas izsniegšanai var noraidīt, ja ir acīmredzams, ka ceļotājam nav pietiekams pamats atgriezties mājās. Tāpēc, ja ceļotāja mērķis nav īslaicīga uzturēšanās, vīzu neizsniegs.
 Citā valstī, lai nodrošinātu uzturēšanās īslaicīgumu, pirms vīzas izdošanas pieprasa uzrādīt biļeti atpakaļbraucienam.

1.2.2. Piekrišana ceļošanai

Var apsvērt šādus pasākumus:

• Pierādījumu pieprasīšana par to, ka, pirms bērnam atļauts atstāt jurisdikciju, attiecīgajā gadījumā ir sniegta piekrišana.

• Standartizētas piekrišanas veidlapas pieņemšana, lai sekmētu skaidrību un vienveidību.

Ir izskanējis viedoklis, ka novērst nolaupīšanu ļoti palīdzētu vispārēji piemērojamas prasības ieviešana par to, ka pirms bērnam tiek atļauts izceļot no valsts, jāsaņem abu vecāku piekrišana.
 Jau tagad atsevišķās valstīs – lai gan tās ir mazākumā – šāda prasība pastāv, un bērns var atstāt jurisdikciju vienīgi ar vecāku piekrišanu (neatkarīgi no tā, vai bērnam ir vai nav derīgi ceļošanas dokumenti).
 Šāda piekrišana jāsaņem pirms katra ceļojuma ārpus valsts robežām. Tomēr lielākajā daļā valstu prasība saņemt vecāku piekrišanu attiecas tikai uz ceļošanas dokumentu izdošanu, nevis uz tiesībām ceļot ārpus valsts robežām per se. Šajās valstīs pieņemts, ka vecāku piekrišana ceļošanas dokumentu izdošanai nozīmē arī piekrišanu šādu dokumentu turpmākajai izmantošanai. Jāraugās, lai šī piekrišana tiktu dota labprātīgi un netiktu iegūta krāpnieciskā veidā.
Valstīs, kas pieprasa vecāku piekrišanu pirms tam, kad bērnam atļauj atstāt jurisdikciju, noteikumi, kas reglamentē šādu piekrišanu, ir atšķirīgi. Piemēram, pirms bērns drīkst likumīgi atstāt jurisdikciju, var pieprasīt abu vecāku piekrišanu (neatkarīgi no tā, vai viņi ir vai nav laulāti, šķirti un dzīvo vai nedzīvo atsevišķi un vai vienam no viņiem ir vai nav vienpersoniska aizbildnība).
 Citās valstīs piekrišana tam, ka bērns atstāj jurisdikciju, jādod vienīgi tam no abiem vecākiem (vai abiem vecākiem), kam ir aizbildnības tiesības, un parasti tas ir rakstisks pilnvarojums, kuram konkrētos apstākļos jābūt notariāli apliecinātam.

Būtu vēlams panākt vienošanos par standartizētu piekrišanas veidlapu (vairākās valodās), kas palīdzētu personām, kuras veic robežkontroli, dodot tām iespēju ātri pārliecināties, vai ir piešķirta atļauja ceļošanai (un, jo īpaši, vai ir izpildītas visas vajadzīgās likumiskās prasības attiecībā uz šādu atļauju). Turklāt standartizēta piekrišanas veidlapa padarītu piekrišanas procedūru mazāk apgrūtinošu ceļotājiem. Pašlaik, ja bērns, ko nepavada abi vecāki, ceļo caur vairāk nekā vienu valsti, ir iespējams, ka ikvienas attiecīgās valsts jurisdikcijā pieprasīs atšķirīgu piekrišanas veidlapu. Standartizēta piekrišanas veidlapa nodrošinātu skaidrību un vienveidību.

Šajā saistībā Pastāvīgais birojs saziņā ar valstīm un attiecīgajām iestādēm izstrādā ieteicamu vai standartizētu veidlapu, ko varētu izmantot šādos gadījumos. Šī veidlapa būtu jāapstiprina Īpašās komisijas sanāksmē, un pēc tam tai vajadzētu būtu pieejamai Hāgas konferences tīmekļa vietnē.

1.2.3. Robežkontrole un atvērtās robežas

Var apsvērt šādus pasākumus:

• Robežkontroles izmantošana ceļošanas dokumentu pārbaudei.

• Tādu noteikumu pieņemšana, kas ļauj iestādēm attiecīgos apstākļos aizturēt vai nopratināt ceļotāju pat tad, ja ir atvērtās robežas vai nav ļoti stingras kontroles.

• Mūsdienīgu tehnoloģiju izmantošana, lai nodrošinātu stingrāku kontroli pār starpvalstu robežām.

Prasībai iegūt ceļošanas dokumentus un/vai piekrišanu ir ierobežota ietekme, ja minētie dokumenti vēlāk netiek pārbaudīti uz starpvalstu robežām. To apstiprina kāda anketas respondenta paustais viedoklis par to, ka dokumentu pārbaude uz robežām ir efektīvākais preventīvais pasākums.
 Cits anketas respondents, uzsverot to, cik svarīga ir robežkontrole, norādījis, ka “noteikumi un pasākumi [..] var kļūt neefektīvi, ja valstī netiek pienācīgi veikta robežkontrole”.
 Robežkontroles veids var atšķirties atkarībā no transporta veida un ceļotāja iespējamās valstspiederības vai galamērķa valsts.

Ir vairākas valstis, starp kurām ceļojot vajag tikai dažus dokumentus vai tos nevajag vispār vai starp kurām nav robežkontroles. Tā, piemēram, konkrētās teritorijās, tādās kā Konvencijas par Šengenas Līguma īstenošanu
 dalībvalstu teritorijas, tiek aktīvi veicināta brīva kustība pāri starpvalstu robežām. Nevajadzētu par zemu vērtēt preventīvo ietekmi, kas piemīt šķēršļiem starptautiskajai ceļošanai.
 Šajā saistībā kāds anketas respondents no Šengenas konvencijas dalībvalsts paziņojis, ka, “ņemot vērā [..] brīvas pārvietošanās teritorijas, kurās nav robežkontroles, faktiski ir grūti novērst aizvešanu [..], ja nav zināms maršruts un aizbraukšanas datums”.
 Šengenas konvencijas dalībvalstis, kas visas ir arī 1980. gada Konvencijas līgumslēdzējas valstis, atzinušas to, cik liela nozīme atsevišķās situācijās ir robežkontrolei; šajās valstīs ir informācijas sistēma
 datu apmaiņas sekmēšanai
, taču šī sistēma netiek tieši izmantota, lai veicinātu bērnu nolaupīšanas novēršanu.
 Jebkura Šengenas zonas valsts var ierosināt īslaicīgu robežkontroli attiecībā uz pārējām valstīm. Iespēja ierosināt īslaicīgus šķēršļus attiecīgā gadījumā var sekmēt tādas nolaupīšanas novēršanu, ko iecerēts veikt, aizvedot bērnu no vienas valsts uz otru, ja starp šīm valstīm ir atvērtās robežas. Izdarīt nolaupīšanu var atturēt arī tas, ka ir zināms par  šādu pasākumu esamību.
Ir tādi apstākļi, kuros kontroles līmeni uz starpvalstu robežām ietekmē arī ceļotāja valstspiederība. Piemēram, kontrole ir mazāk stingra attiecībā uz Eiropas Kopienas valstu pilsoņiem, kas ceļo Eiropas Kopienā, vai attiecībā uz 57 valstu pilsoņiem (sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi: “Efektīvākais profilakses līdzeklis, protams, ir ceļošanas dokumentu kontrole.”), kā arī attiecībā uz Ziemeļvalstu Pasu nolīguma [Nordic Passport Agreement] dalībvalstīm
, ceļojot šajā teritorijā. Tomēr pat tad, ja kontrole ir mazāk stingra attiecībā uz noteiktiem valstspiederīgajiem vai ja ceļo starp valstīm, starp kurām ir atvērtās robežas, konkrētos apstākļos var pieprasīt ceļošanas dokumentus. Lai gan dokumentus var pārbaudīt, pamatojoties uz ad hoc, šādu dokumentu pieprasīšana var atturēt no nolaupīšanas izdarīšanas. Tieši tāpat tad, ja ceļošanas dokumentus nepieprasa, var veikt ceļotāju pasu kontroli.
 Tas nozīmē, ka tad, ja bērns ceļo kopā ar vienu no viņa vecākiem, robežsargi var pēdējo nopratināt vai pārbaudīt, vai otrs no minētā bērna vecākiem ir devis vajadzīgo piekrišanu.
 Papildus parastajai robežkontrolei dažas valstis izmanto sarežģītāku tehnoloģiju, lai regulētu starptautisko ceļošanu. Atsevišķas valstis lieto elektroniskos pasu nolasītājus, ar ko skenē visu to pasažieru pases, kuri ieceļo jurisdikcijā vai izceļo no tās.
 Šādas kontroles bieži vien ir efektīvākas par manuālām pārbaudēm. Pasē var elektroniski iekļaut ar ceļotāju saistītu informāciju, piemēram, informāciju par aizbildnības vai saskares/saskarsmes pasākumiem vai vajadzību saņemt vecāku piekrišanu pirms ceļojuma. Tādā gadījumā ar pasu nolasītājiem var skenējot nolasīt šo informāciju. Kādā valstī tiek izmēģināta pasu skenēšanas sistēma attiecībā uz personām, kuras izceļo, izmantojot konkrētas ostas.
 Šādu tehnoloģiju lietošana robežkontrolē var atturēt veikt nolaupīšanu. Kādā valstī noteikts, ka ceļotāji, kuriem nav vajadzīga vīza, šajā valstī var ieceļot tad, ja tiem ir mašīnlasāma pase. Ir sagaidāms, ka līdz 2005. gada beigām ieceļošanai šajā valstī būs vajadzīgas biometriskās pases, ja vien pase nebūs noformēta pirms šā noteikuma stāšanās spēkā.
 Šis pasākums var būtiski mazināt iespēju nolaupīt bērnu, ievedot viņu attiecīgajā valstī, ja robežsargus brīdina par iespējamo nolaupīšanu.
1.2.4. Gaisa un jūras komercpārvadātāji

Var apsvērt šādu pasākumu:

• Pieprasīt gaisa un jūras komercpārvadātājiem būt uzmanīgiem attiecībā uz bērnu nolaupīšanas problēmu un lūgt to sadarbību un aktīvu līdzdalību atbilstošo preventīvo pasākumu īstenošanā.

Ceļošanu ar komercpārvadātāju starpniecību, izmantojot gaisa transportu vai ceļojot pa jūru, bieži kontrolē stingrāk nekā ceļošanu pa sauszemi.
 Attiecīgās valsts valdība var nepieprasīt ceļošanas dokumentus, bet aviosabiedrības un kuģošanas kompānijas tos tomēr var pieprasīt.
 Tāpēc, ja pasažierim liedz atļauju ieceļot galamērķa valstī, par pasažiera atgriešanos parasti ir atbildīgs pārvadātājs, kam pašam jāsedz ar atgriešanos saistītās izmaksas.
 Tas, ja ir zināms, ka jāuzrāda komercpārvadātājam attiecīgi ceļošanas dokumenti, var atturēt no nolaupīšanas izdarīšanas.

Gaisa un jūras komercpārvadātāji parasti vērīgi raugās, lai ceļotājiem būtu derīgi ceļošanas dokumenti. Tomēr reizēm viņiem var būt īpašs juridisks pienākums īstenot pasākumus, kas paredzēti bērna nolaupīšanas novēršanai vai atklāšanai.
 Kāds anketas respondents norādījis, ka gaisa un jūras komercpārvadātāju personāls pieprasa piekrišanas pierādījumu, ja bērns neceļo kopā ar abiem vecākiem.
 Cits respondents norādījis, ka tikmēr, kamēr nav juridiska pienākuma, gaisa un jūras komercpārvadātāji tiek mudināti pārbaudīt, vai tam no bērna vecākiem, kas ceļo viens kopā ar šo bērnu, ir vēstule, kurā otrs no minētā bērna vecākiem apliecina, ka piekrīt šim ceļojumam. Šajā vēstulē jābūt minētās personas parakstam, datumam un atļaujai ceļot.

1.3. KRIMINĀLTIESĪBAS

• No nolaupīšanas var atturēt valsts tiesību aktu noteikumi, kas bērnu aizvešanu no kādas valsts jurisdikcijas vai šādu aizvešanas mēģinājumu atzīst par kriminālnoziegumu.

Starptautiskā bērnu nolaupīšana, ko izdarījuši vecāki, ir noziedzīgs nodarījums daudzās valstīs.
 Tomēr šā nodarījuma definīcijas dažādās valstīs atšķiras. Piemēram, dažās jurisdikcijās noziedzīgs nodarījums ir tikai bērna nelikumīga aizvešana
, bet citās jurisdikcijās noziedzīgs nodarījums ir arī nelikumīga aizturēšana.
 Dažās valstīs bērnu nolaupīšana, ko veikuši vecāki, tikai tad ir noziedzīgs nodarījums, ja tam no abiem vecākiem, kurš nolaupījis bērnu, nav vecāku atbildības vai aizbildnības tiesību.
 Citās valstīs to no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, var atzīt par vainīgu bērna nolaupīšanā, ja viņš, aizvedot bērnu no kādas valsts jurisdikcijas, liedz otram no šī bērna vecākiem saskares vai saskarsmes tiesības.
 Dažu valstu tiesību aktos ir īpašs noziedzīga nodarījuma veids – nolaupīšana, ko izdarījuši vecāki,
 – bet citās valstīs pastāv tikai vispārējs nolaupīšanas nodarījums, ko lielākajā daļā gadījumu var attiecināt arī uz vecākiem un trešām personām.

Bērna definīcija (vai, precīzāk, vecums, pēc kura sasniegšanas persona pārstāj būt bērns saistībā ar konkrēta bērna nolaupīšanas nodarījumu) dažādās valstīs atšķiras. Atbildēs uz anketu norādīts, ka attiecīgais vecums ir 14-16 gadi.
 Dažādās valstīs būtiski atšķiras arī kriminālsodi, ko uzliek par bērna nolaupīšanas nodarījumu. Dažās valstīs par šo nodarījumu var sodīt ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 6 mēnešiem, bet citās nolaupītāju var notiesāt uz laiku līdz pat 10 gadiem.
 Kāds anketas respondents norādījis, ka “iespējamos nolaupītājus izdarīt nolaupīšanu attur bargi sodi”.
 Konkrētās valstīs vaina attiecas ne tikai uz nolaupītāju, bet arī uz personu, kas kūda uz nolaupīšanu vai ir tās līdzdalībnieks.

Daudzu valstu krimināltiesībās līdzās īpašam bērna nolaupīšanas nodarījumam ir papildu un saistītie nodarījumi. Dažās valstīs, piemēram, nodarījums var būt saskares/saskarsmes liegšana bērnam un tam no viņa vecākiem, kam nav aizbildnības tiesību,
 vai nolēmuma par aizbildnības piešķiršanu vai saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu pārkāpums.
 Citi saistītie nodarījumi ir mēģinājums iegūt pasi ar negodīgiem paņēmieniem,
 bērnu tirdzniecība
 un personas brīvības nelikumīga atņemšana.

No Trešās īpašās komisijas sanāksmes ziņojuma ir redzams, ka galvenajam mērķim “[tam, ka bērnu nolaupīšana, ko izdarījuši vecāki, tiek atzīta par noziedzīgu nodarījumu] jābūt šādu nolaupīšanu novēršanai, tostarp tādu nolaupīšanu novēršanai, kas saistītas ar valstīm, kuras nav Konvencijas dalībvalstis”.
 Būtu jāuzsver – kaut gan apsūdzība var būt vajadzīga, lai īstenotu konkrētus preventīvos pasākumus vai lai  atturētu no nolaupīšanas izdarīšanas, – tad, ja nolaupītājam paveicas atstāt attiecīgās valsts jurisdikciju, apsūdzībai var būt nelabvēlīga ietekme uz pieteikumu saskaņā ar 1980. gada Konvenciju sk. turpmāk 3.2.3. punktu).

2. PROFILAKTISKIE PASĀKUMI – JA PASTĀV PAAUGSTINĀTS NOLAUPĪŠANAS RISKS

Īpašos apstākļos, kad pastāv acīmredzams paaugstināts nolaupīšanas risks, papildus vispārpiemērojamiem preventīvajiem pasākumiem var būt vajadzīgs īstenot pašaizsardzības pasākumus. Paaugstināta riska situācijas ir, piemēram, vecāku šķirtība vai iecerētā apmešanās vietas maiņa. Ieviešot pašaizsardzības pasākumus, ir svarīgi atrast līdzsvaru, no vienas puses, izvairoties no tādu ierobežojumu piemērošanas, kas var skart personas pamattiesības un konstitucionālo brīvību
 (un kam galu galā var būt nejauša un pretēja ietekme, kura veicina faktisku nolaupīšanu), un, no otras puses, radot reglamentējošus noteikumus, kuri novērš nolaupīšanu un nodrošina to, ka tiek aizsargātas bērna tiesības saglabāt saskari ar abiem vecākiem.

2.1. ĢIMENES IZJUKŠANA

Ģimenes izjukšanas situācijās var būt ļoti vēlams veikt vairākus profilaktiskus preventīvos pasākumus. Šajā saistībā ir norādīts, ka “preventīvo pasākumu piemērošana šķiet īpaši vajadzīga attiecībā uz laulātajiem pāriem, kuru starpā valda nesaticība”.
 Ja vecāki cenšas panākt labprātīgu vienošanos vai tiesas nolēmumus, kas reglamentētu aizbildnību, vai nolēmumus par saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu, bieži vien šādās vienošanās vai nolēmumos iespējams ietvert noteikumus, kas paredzēti nolaupīšanas novēršanai.

Turklāt var būt pamatojums kā piesardzības pasākumu pret nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu uzlikt dažus papildu ierobežojumus tēva vai mātes iespējai ceļot vienam(-ai) kopā ar bērnu.
 Dažās valstīs noteikumi par pasu izdošanu un prasību saņemt otra no abiem vecākiem piekrišanu ceļošanai ir stingrāki, ja vecāki dzīvo šķirti (sk. iepriekšminēto 1.2.1. punktu).

2.1.1. Labprātīgas vienošanās un izlīgums

• Novērst nolaupīšanu, kas seko ģimenes izjukšanai,  var palīdzēt labprātīgas vienošanās noslēgšana un izlīguma veicināšana attiecībā uz aizbildnības un saskares/saskarsmes jautājumiem.

• Var apsvērt priekšrocības, ko sniedz īpašs starpnieks, kas palīdz izlīgt pāriem jauktajā laulībā.
Labprātīgas vienošanās panākšana laikā, kad vecāku laulība tiek šķirta vai kad viņi apspriež aizbildnības vai saskares/saskarsmes jautājumus, pati par sevi ir noderīgs preventīvais pasākums.
 Kāds anketas respondents ierosinājis, ka, lai novērstu nolaupīšanu, “jāveltī lielas pūles, lai mudinātu vecākus panākt labprātīgus risinājumus”.
 Lai mudinātu panākt labprātīgu vienošanos, noderīga var būt ģimenes starpniecība.
 Kāda specializēta nevalstiska organizācija ir minējusi, ka izlīgums, iespējams, ir svarīgākais pasākums, lai novērstu nolaupīšanas mēģinājumus.
 Tāpat, ja vecāku attiecības izjūk, viņiem būtu jāmēģina saglabāt savstarpējo saikni vienam ar otru un vienam ar otra radiniekiem; šāda saikne būtu līdzeklis nolaupīšanas novēršanai,
 un to varētu sekmēt ģimenes starpniecība. 
Izlīgums, visticamāk, būtu panākams pašā sākumā, nevis tad, kad naidīgums starp vecākiem kļuvis lielāks, jo pastāv nolaupīšanas draudi vai ir bailes no nolaupīšanas. Ja vecāki spēj saglabāt savstarpēju saikni viens ar otru attiecībā uz saviem bērniem, tad viņi, visticamāk, nerīkosies vienpusēji. Starptautiskā Sociālā dienesta vietējā filiāle izstrādājusi  īpaši jauktajām ģimenēm paredzētas pirmslaulību un pēclaulību konsultāciju programmas. Šo konsultāciju mērķis ir novērst bērnu nolaupīšanu, kas galvenokārt iespējama tad, ja vecāku izcelsmes valstis ir dažādas.

Labprātīgas vienošanās un izlīguma nozīmība pārrobežu situācijās atzīta arī Eiropas Padomes Saskares konvencijā
, kas paredz, ka dalībvalstīm jācenšas “mudināt vecākus .. panākt izlīgumu attiecībā uz saskari, jo īpaši – izmantojot ģimenes starpniecību”.

2.1.2. Tiesību normas un tiesu nolēmumi

• Tiesību aktos, kas reglamentē laulības šķiršanu, aizbildnību un saskari/saskarsmi, var ietvert normas, kuras paredzētas, lai novērstu nolaupīšanu vai atturētu to izdarīt.

• Valstīm vajadzētu nodrošināt, lai preventīvajiem pasākumiem valsts tiesību aktos būtu noteikts likumīgs pamats.

Valsts tiesību aktos, kas reglamentē laulības šķiršanu, aizbildnību un saskari/saskarsmi, var ietvert noteikumus, kas paredzēti, lai novērstu nolaupīšanas vai atturētu
 to izdarīt. Tiesību aktā, kas nesen pieņemts kādā valstī, paredzēts, ka apgabaltiesu tiesnešiem, kas izskata laulības šķiršanas vai aizbildnības lietas, jāizvērtē, vai konkrētās lietas fakti neliecina par to, ka pastāv nolaupīšanas risks. Ja šāds risks pastāv, tad viņiem jānodrošina, lai tiktu veikti atbilstoši preventīvie pasākumi.
 Kādā citā valstī tiesām, pirms tās pieņem nolēmumu vai lēmumu par aizbildnības piešķiršanu, dzīvesvietas noteikšanu vai saskares tiesību noteikšanu, jāņem vērā arī bērna labākās intereses (noteikti ņemot vērā prettiesiskas nolaupīšanas un prettiesiskas aizturēšanas iespējamo risku).

Izskatot ģimenes izjukšanas lietas, tiesas var vēlēties – vai arī tā var būt vecāku izvēle – ietvert visos nolēmumos vai vienošanās papildu nolēmumus, lai novērstu nolaupīšanu. Šo nolēmumu mērķis var būt vai nu apgrūtināt nolaupīšanas praktisko īstenošanu, vai arī atturēt to veikt. Lemjot par to, kādi ierobežojoši pasākumi vajadzīgi, tiesām jāņem vērā gan tas, ka bērns jāaizsargā no nolaupīšanas, gan bērna tiesības saglabāt saskari/saskarsmi ar abiem vecākiem.
 Stingrāku noteikumu pieņemšana var būt pamatota tad, ja nolaupīšanas risks ir ticams (sk. turpmāk 3.2. punktu). Efektīvi apgrūtināt nolaupīšanu var arī tiesību aktos skaidri noteikta civiltiesiskā atbildība (kā arī kriminālatbildība). Konkrētās valstīs tas no abiem vecākiem, kas nolaupa bērnu, – neatkarīgi no tā, vai viņu par to sauc pie kriminālatbildības, – ir izdarījis civiltiesisku pārkāpumu saskaņā ar civiltiesībām. Tāpēc viņam var būt jāsedz visi tiesāšanās izdevumi un izmaksas, kas, ceļot prasību par bērna atdošanu, radušās otram no minētā bērna vecākiem, proti, tam, kam ir aizbildnības tiesības.

Atbildes uz anketu liecina, ka daudzās valstīs tiesām ir plašas pilnvaras pieņemt jebkādus nolēmumus, kādus tās uzskata par vajadzīgiem, lai novērstu nolaupīšanu.
 Tomēr izrādās, ka daudzās valstīs nav īpašu tiesību aktu, kas paredzēti, lai atturētu veikt bērna nolaupīšanu vai to apgrūtinātu.
 Kaut arī plašā tiesu rīcības brīvība dod iespēju tiesām veikt daudz dažādu pasākumu, lai novērstu nolaupīšanu, šādai rīcības brīvībai būtu jāpapildina, nevis jāaizstāj atbilstošie tiesību akti. Stingrs juridiskais pamats preventīvajiem pasākumiem ir skaidrs un nepārprotams brīdinājums par bērna nolaupīšanas mēģinājuma iespējamām sekām.

2.2. PĀRVIETOŠANA

• Ja pieeja pārvietošanas jautājumiem ir pārlieku ierobežojoša, tā var nelabvēlīgi ietekmēt 1980. gada Konvencijas
 darbību un veicināt nolaupīšanu.

Ja tas no bērna vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības,
 pārvietojas uz citu valsti, tad otrs no vecākiem var vēlēties veikt pasākumus, lai aizsargātu savu saskari/saskarsmi ar bērnu. Tāpat, ja tas no bērna vecākiem, kam ir saskares tiesības, pārvietojas ārpus valsts, tad tas no vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, var vēlēties veikt pasākumus, lai novērstu iespējamo bērna nelikumīgo aizturēšanu, ko varētu veikt pirmais, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts.

Valstīm ir ļoti atšķirīga pieeja attiecībā uz pārvietošanas jautājumu. Dažās valstīs pirms tam, kad tiek dota atļauja bērnu pārvietot, parasti vajadzīga visu to personu piekrišana, kam ir bērna aizbildnības tiesības.
 Papildus var būt vajadzīga piekrišana, ko dod tas no bērna vecākiem, kam ir saskares/saskarsmes tiesības.
 Dažās valstīs pārvietošanas jautājumus izlemj tiesa,
 bet citās valstīs par pārvietošanu lemj vecāki, nevis tiesas.
 Valsts tiesību aktos var būt prasība, lai tas no bērna vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, paziņotu par jebkādu iecerēto pastāvīgās dzīvesvietas maiņu.

Tiesas, kas lemj par pārvietošanas jautājumiem, nolēmumos var iekļaut dažādus nosacījumus, piemēram, nosacījumu, ka jānodrošina, lai visi nolēmumi, kuri attiecas uz saskares/saskarsmes jautājumiem saistībā ar to no abiem vecākiem, kas palicis iepriekšējās dzīvesvietas valstī, tiktu atzīti otrā valstī.
 Tiesas var arī noteikt pienācīgu termiņu, kurā jāpaziņo par iecerēto pārvietošanu, lai tam no abiem vecākiem, kas paliek iepriekšējā dzīvesvietas valstī, būtu iespējams apstrīdēt pieteikumu, ja viņš to vēlas.
 Vairāki anketas respondenti norādījuši, ka tad, ja kāds no abiem vecākiem nav apmierināts ar pārvietošanas nolēmumu, varētu rasties paaugstināts nolaupīšanas risks; tas no abiem vecākiem, kam nav piešķirtas pārvietošanas tiesības, vēlāk var bērnu nolaupīt;
 un tas no abiem vecākiem, kurš palicis iepriekšējās dzīvesvietas valstī un kurš nav apmierināts ar noteikumiem, kas aizsargā viņa saskari/saskarsmi, var aizturēt bērnu nākamās apmeklējuma vizītes laikā.
 Šajā saistībā Ceturtās īpašās komisijas secinājumos un ieteikumos teikts:

“Tiesām ir ļoti atšķirīga pieeja attiecībā uz pārvietošanas gadījumiem, kas notiek biežāk, nekā iecerēts 1980. gadā, kad tika izstrādāta Konvencija. Tiek atzīts, ka ļoti ierobežojoša pieeja attiecībā uz pārvietošanas pieteikumiem var atstāt nelabvēlīgu ietekmi uz 1980. gada Konvencijas darbību.”

2.2.1. Tā no abiem vecākiem, kam ir saskares tiesības, tiesību aizsardzība pārvietošanas laikā

• Tiesību normās un nolēmumos, kas attiecas uz pārrobežu saskari/saskarsmi, kā vispārējs princips jāņem vērā starptautiskās bērnu nolaupīšanas risks.

• Novērst nolaupīšanu var palīdzēt juridiski aizsardzības pasākumi, kas palīdz garantēt pārrobežu saskares/saskarsmes efektīvu izmantošanu.

• Jāapsver priekšrocības, ko valsts gūtu, kļūstot par tādu daudzpusēju dokumentu pusi, kuri paredzēti, lai reglamentētu pārrobežu saskares/saskarsmes jautājumus, jo īpaši –par 1996. gada Hāgas konvencijas pusi.

Aptuveni 17 % pieteikumu, kas iesniegti saskaņā ar 1980. gada Konvenciju, attiecas uz tādiem saskares/saskarsmes gadījumiem, kad viens no abiem vecākiem un bērns dzīvo dažādās valstīs.
 Turklāt tiek uzskatīts, ka daudzi pieteikuma iesniedzēji, kas iesniedz atdošanas pieteikumus, faktiski lūdz nodrošināt saskarsmi.
 1980. gada Konvencijas 21. panta mērķis ir “organizēt vai nodrošināt saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu” un “pēc iespējas novērst visus šķēršļus šādu tiesību īstenošanai”. Būtiska nozīme nolaupīšanas novēršanā ir saskarsmes tiesību nodrošināšanai. Īpašās komisijas Trešajā sanāksmē par to, kā darbojas 1980. gada Konvencija, īsumā tika noteikts, ka, “palīdzot vecākiem, lai tiem viņu bērni būtu atbilstoši pieejami, nolaupīšanu varētu pat novērst”.
 Izskatot lietas, kas saistītas ar pārrobežu saskares/saskarsmes jautājumiem, valstīm vajadzētu būt īpaši modrām attiecībā uz starptautiskās nolaupīšanas iespēju.

2002. gada Īpašā komisija formulējusi vairākus secinājumus attiecībā uz pārrobežu saskari/saskarsmi:

“Jāturpina izstrādāt Labas prakses rokasgrāmatas nodaļa par pārrobežu saskarsmi/saskari saistībā ar 1980. gada Konvenciju, ņemot vērā  šādus mērķus:

a) veicināt pastāvīgu labāko praksi saistībā ar šiem jautājumiem, kas, kā to paredz vienošanās, saskaņā ar Konvenciju ir līgumslēdzēju valstu kompetencē un ir to pienākums;

b) sniegt praktiskus piemērus, tostarp tādus, kas saistīti ar jautājumiem, kuri atbilst apstrīdētajām interpretācijas jomām.”

Turklāt Īpašā komisija secināja, ka:

“Jāsāk formulēt vispārējos principus un apsvērumus. Nodoms nav radīt tādu principu kopu, kuri attiecas uz saskarsmes tiesību noteikšanas lietām vispār, bet gan drīzāk norādīt atsevišķus vispārīgus apsvērumus un īpatnības, kas jāņem vērā līgumslēdzējām valstīm un to iestādēm, izstrādājot politiku attiecībā uz starptautiskās saskarsmes/saskares lietām. Šie vispārējie principi nebūtu saistoši; tie būtu kā ieteikums. Šie vispārējie principi, tāpat kā vispārēji padomi valstīm to politikas izstrādāšanā, būtu noderīgi tiesām un citām iestādēm, kā arī pieteikuma iesniedzējiem, lai pārstāvētu savas intereses tiesvedībā.”

Eiropas Padomes Saskares konvencijā ir noteikumi, kas paredzēti tiem vecākiem, kuriem piešķirtas saskarsmes tiesības, lai nodrošinātu saskares/saskarsmes izmantošanu. Ierosinātie aizsardzības pasākumi un garantijas ir: saskares uzraudzība; pienākums personai apmaksāt ceļojuma un citus izdevumus, kas radušies bērnam un atbilstošos gadījumos – personai, kas bērnu pavada; drošības nauda, kas jāiemaksā personai, ar kuru kopā bērns parasti dzīvo, lai nodrošinātu, ka personai, kura lūdz saskari, tā netiek liegta; naudas sods, ko var uzlikt personai, ar kuru kopā bērns parasti dzīvo, ja šī persona atsakās izpildīt nolēmumu par saskares tiesību noteikšanu.
 Daudzi no šiem aizsardzības pasākumiem paredzēti valstu tiesību aktos.
 Tāpat valstīm vajadzētu ņemt vērā priekšrocības, ko tās gūtu, kļūstot par tādu daudzpusējo dokumentu pusēm, kuri paredzēti šīs tiesību jomas reglamentēšanai.

2.2.2. Tā no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, tiesību aizsardzība, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts robežām

• Tiesību normās, kas attiecas uz pārrobežu saskares/saskarsmes tiesībām, jāietver aizsardzības pasākumi, kuri paredzēti, lai mazinātu bērna nelikumīgas aizturēšanas risku laikā, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts robežām.

Tas no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, var lūgt aizsardzību pret nelikumīgu aizturēšanu vai nolaupīšanu, kad bērns atrodas apmeklējuma vizītē ārpus valsts robežām.
 Šādos gadījumos tiesa var apsvērt tādas papildu aizsardzības piešķiršanu, kas atturētu izdarīt nolaupīšanu. Tiesa var, piemēram, pieņemt nolēmumu par saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu, ar nosacījumu, ka tiek izpildītas tādas konkrētas prasības kā saskares uzraudzība, ko veic speciālists vai ģimenes loceklis; drošības naudas iemaksāšana, ko veic kontaktpersona; prasība, lai persona, kam piešķirtas saskares tiesības, regulāri informētu policiju vai kādu citu iestādi saskares perioda laikā
 un/vai lai bērna ieceļošana un izceļošana tiktu reģistrēta galamērķa valsts vēstniecībā.
 Tiesa var arī pieprasīt, lai tas no bērna vecākiem, kas izmanto saskares/saskarsmes tiesības, darītu zināmu attiecīgo kontaktinformāciju ārzemēs, pases numuru, kredītkartes rekvizītus, autovadītāja apliecības numuru, darba devēja un draugu kontaktinformāciju, iesniegtu aviobiļešu fotokopijas un ceļojuma maršrutu. 
2.3. NOLĒMUMU ATZĪŠANA UN IZPILDE ĀRVALSTĪS

• Noteikumi, kas regulē tādu nolēmumu savstarpējo atzīšanu (tostarp iepriekšēju atzīšanu) un izpildi, kuri attiecas uz aizbildnības vai saskares/saskarsmes tiesībām, ir tās tiesiskās vides būtiska daļa, kura attur no nolaupīšanas.

Nolaupīšanas novēršanā noderīgi ir noteikumi par ārvalstu saskares/saskarsmes nolēmumu atzīšanas nodrošināšanu.
 Īpaši tāpēc, ka saistībā ar iepriekš apspriestajiem gadījumiem (kad tas no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības, vai tas no abiem vecākiem, kam ir saskares/saskarsmes tiesības, izceļo ārpus valsts) pastāv draudi, ka ārvalsts jurisdikcijā netiks atzīts vai izpildīts izcelsmes tiesas nolēmums. Lai to novērstu, attiecīgais no abiem vecākiem vai tiesa var lūgt, lai spēkā esošie nolēmumi par aizbildnības tiesību piešķiršanu vai saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu tiktu atzīti ārpus valsts robežām. Dažos starptautiskos un reģionālos dokumentos par to ir paredzēti noteikumi.
 Eiropas Padomes Saskares konvencijā valstīm ieteikts personai, kas lūdz saskari, uzlikt par pienākumu uzrādīt dokumentu, kuru izsniegusi valsts, kur jānotiek saskarei, un kurā apliecināta nolēmuma par aizbildnības tiesību piešķiršanu vai saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu atzīšana un paziņojums par tā izpildāmību pirms nolēmuma pieņemšanas vai pirms saskares.
 1996. gada Hāgas konvencijā ir noteikums (24. pants), kas ļauj vienā līgumslēdzējā valstī iepriekš atzīt citā līgumslēdzējā valstī pieņemtu aizsardzības pasākumu (tostarp nolēmumu par aizbildnības tiesību piešķiršanu vai saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu).
Pirms tāda nolēmuma pieņemšanas, kas atļauj pārvietošanu vai ceļošanu ārpus valsts robežām, tiesa var pieprasīt apstiprinājumu tam, ka attiecīgā ārvalsts tiesa atzīs un izpildīs pieņemto nolēmumu. Šajā saistībā var būt iespējams nolēmumu iepriekš atzīt un reģistrēt valstī, uz kuru bērnu pārvietos (piemēram, saskaņā ar 1996. gada Hāgas konvenciju). Izcelsmes tiesai ir vēl kāda iespēja: tā var pieprasīt, lai attiecīgā puse lūdz ārvalsts tiesai pieņemt tādu nolēmumu, kura saturs atbilst izcelsmes tiesas pieņemtā nolēmuma saturam vai tā nolēmuma saturam, ko paredzēts pieņemt. Šādus nolēmumus parasti sauc par “spoguļnolēmumiem”.
 Tāpat ir ieteikts, lai papildu atbalstu tam no abiem vecākiem, kas baidās, ka viņam varētu liegt saskares/saskarsmes tiesības, vai baidās no bērna nelikumīgas aizturēšanas apmeklējuma vizītes laikā ārpus valsts,
 nodrošinātu tāda notariāli apliecināta līguma noslēgšana, kurš tiktu atzīts ārvalsts jurisdikcijā (sk. iepriekšminēto 2.2.1. un 2.2.2. punktu).
3. ATBILDES PASĀKUMI – REAKCIJA UZ TICAMU NOLAUPĪŠANAS RISKU

• Valsts tiesību normām un administratīvajai praksei jābūt tādai, lai valsts iestādes ticama nolaupīšanas riska gadījumā varētu reaģēt ātri un efektīvi.

Lai reaģētu uz konkrētu ticamu nolaupīšanas risku, valstīm vajadzētu īstenot ne tikai pašaizsardzības pasākumus, kas ir vai nu vispārēji piemērojami vai ko piemēro paaugstināta nolaupīšanas riska gadījumā, bet arī preventīvos pasākumus. Tas attiecas uz apstākļiem, kad bijuši nolaupīšanas draudi vai kad tiek uzskatīts, ka nolaupīšana, visticamāk, notiks. Valsts tiesību normām un administratīvajai praksei jābūt tādai, lai valsts iestādes šādos apstākļos varētu reaģēt ātri un efektīvi. Faktiski iespējamie pasākumi katrā valstī atšķiras un ir atkarīgi no situācijas konkrētajiem apstākļiem un steidzamības.

3.1. ŠĶĒRŠĻI STARPTAUTISKAJAI CEĻOŠANAI

• Jābūt iespējai nekavējoties likt efektīvus šķēršļus starptautiskajai ceļošanai.

Līdzās vispārēji piemērojamiem šķēršļiem starptautiskajai ceļošanai – tādiem kā prasība, lai būtu derīgi ceļošanas dokumenti, un prasība uzrādīt šādus dokumentus – tad, ja pastāv ticams nolaupīšanas risks vai ja nolaupīšana ir draudoša, vajadzīgi papildu pasākumi. Šajā posmā novēršana atkarīga no tā, vai nekavējoties tiek likti efektīvi šķēršļi starptautiskajai ceļošanai.

3.1.1. Ceļošanas dokumenti

3.1.1.1. Pasu un personas apliecību izdošana

Lai reaģētu uz ticamu nolaupīšanas risku, var veikt šādus pasākumus:

• Ieviest brīdinājuma sistēmu saistībā ar pases izdošanu, lai informētu noteiktu personu, ja iesniegts pieteikums par pases izdošanu bērnam.

• Atteikt pases izdošanu noteiktam bērnam vai atteikt bērna ierakstīšanu tēva vai mātes pasē, ja pastāv ticams nolaupīšanas risks.

• Nodrošināt, lai tiesu nolēmumi, kas liedz aizvešanu no kādas valsts jurisdikcijas, tiktu nekavējoties darīti zināmi pasu iestādēm, pieprasot, lai tās neizdod attiecīgajam bērnam pasi.

• Pilnvarot pasu iestādes ierakstīt brīdinājumus vai nosacījumus bērniem izdotajās pasēs.

Ja pastāv ticams nolaupīšanas risks, tad, papildinot vispārējos noteikumus, kas paredz, ka vajadzīga piekrišana, lai bērnam izdotu pasi, var uzlikt papildu ierobežojumus. Dažās valstīs ir iespējams anulēt atļauju, kas dota pases iegūšanai,
 vai vērsties tiesā ar lūgumu pieņemt nolēmumu par aizliegumu izdot pasi
 vai, ja tā jau izdota, – šo pasi izsniegt,
 vai tādu nolēmumu par aizliegumu bērnam ceļot, kas liktu pasu iestādei atteikties izdot pasi. Dažās valstīs iespējams brīdināt pasu iestādi, lai tā neizdod bērnam pasi
 vai lai informē noteiktu personu, ja saņemts pieteikums par pases izdošanu konkrētam bērnam.
 Kādā citā valstī tiesas nolēmumu, ar kuru pieaugušajam aizliedz aizvest konkrētu bērnu no kādas valsts jurisdikcijas nekavējoties dara zināmu pasu iestādei, kurai aizliedz šim bērnam izdot pasi.
 Ja kopīgajiem aizbildņiem ir domstarpības par pases izdošanu, bieži vien galīgo lēmumu pieņem tiesa.

Dažās valstīs tēvs vai māte var prasīt, lai izdevēja iestāde ieraksta pasē  brīdinājumus vai nosacījumus attiecībā uz tās lietošanu. Šāds nosacījums var būt, piemēram, tāds, ka, tad, kad bērns atstāj valsti, kopā ar pasi jāuzrāda abu vecāku piekrišana.
 Kādas valsts tiesību aktos tam no bērna vecākiem, kam ir vienpersoniska aizbildnība, atļauts prasīt, lai šis fakts tiktu ierakstīts minētā bērna pasē.
 Turklāt tad, ja pases vietā lieto personas apliecību, norādi par piekrišanu var izvietot uz tās.

Dažās valstīs pases iegūšana bērnam vai pieaugušajam, izmantojot apzināti nepatiesu vai maldinošu paziņojumu, ir noziedzīgs nodarījums.
 Dažās valstīs tad, ja viens no bērna vecākiem baidās, ka otrs varētu mēģināt iegūt pasi, izmantojot maldināšanu, ir iespējams uz noteiktu laiku ierakstīt bērna vārdu reģistrā, lai brīdinātu attiecīgās iestādes.
 Kādā valstī tad, ja persona, ko pamatoti tur aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, tostarp par bērna šķiršanu no viņa tēva vai mātes, lūdz izsniegt pasi, pasu iestādei jāinformē policijas darbinieks, kurš vada izmeklēšanu, pamatojoties uz šo pieteikumu. Pēc tam pasu iestādei nākas nedēļu gaidīt pēc šīs informācijas nodošanas, un tikai tad tā drīkst izdot pasi.

3.1.1.2. Vīzu izdošana

• Jābūt iespējai pieteikumus par vīzu izdošanu izskatīt atsevišķi vecākiem un bērniem.

• Vecākus, kas cenšas panākt, lai konkrētajam bērnam vīzu neizdod, jāinformē par to, ka vīzas izdošana ieceļošanai vienā valstī bērnam var dot tiesības ieceļot citās attiecīgā reģiona valstīs.

Dažādās valstīs ir atšķirīgi noteikumi par atteikumu attiecībā uz pieteikumiem par vīzas izdošanu. Lai atteiktu vai ierobežotu vīzas izdošanu, var būt vajadzīgs tiesas nolēmums.
 Cita iespēja – vienam no bērna vecākiem vai viņa juristam var būt iespējams pieprasīt, lai bērnam vīzu neizdod.
 Vīzas izdošanu var atteikt arī tad, ja acīmredzams ir tas, ka vīzas piešķiršana varētu sekmēt nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu.

Vīza, kura saņemta ieceļošanai kādā valstī, kas atrodas reģionā, kurā ir atvērtās robežas, parasti ļauj ieceļot arī visās pārējās šā reģiona valstīs.
 Tāpēc tad, ja viens no bērna vecākiem vēlas lūgt, lai kāda ārvalsts bērnam vīzu neizdod, šis lūgums var būt jāiesniedz visām valstīm konkrētajā reģionā, lai nodrošinātu to, ka bērns neieceļo konkrētajā valstī caur citu šā reģiona valsti. Svarīgi ir arī tas, lai valstis apsvērtu iespēju izdot vīzu, ņemot vērā katru individuālo gadījumu. Dažās valstīs vīzas izsniegšana bērna tēvam vai mātei nekādā ziņā nenozīmē to, ka vīzu automātiski izsniegs arī bērnam.
 Kādā citā valstī, ja vīza izsniegta vienam no bērna vecākiem, tad, visticamāk, arī bērnam vīzu izdos uz tādu pašu laika posmu.

3.1.1.3. Pasu un personas apliecību atsaukšana un anulēšana

• Jāapsver tādas procedūras īstenošana, kas paredzēta bērna pases atsaukšanai vai anulēšanai ticama nolaupīšanas riska gadījumā.

• Jāapsver tādas procedūras īstenošana, kas attiecīgos apstākļos paredzēta pieaugušā cilvēka pases atsaukšanai vai anulēšanai, lai dzēstu ierakstu par bērnu.

• Efektīvs aizsardzības pasākums var būt sistēma, kas atļauj vai pieprasa, lai pase, kas pieder bērnam un/vai kādam no vecākiem, uz apmeklējuma vizītes laiku tiktu iesniegta attiecīgajā iestādē. 

Noderīgs preventīvais pasākums ir procedūra bērna pases atsaukšanai vai anulēšanai ticama nolaupīšanas riska gadījumā.
 No atbildēm uz anketu redzams, ka parasti pieteikums jāiesniedz tiesā.
 Taču viens respondents paskaidrojis, ka pasu iestādei ir pilnvaras anulēt bērna pasi, ja to pieprasa tas no šī bērna vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības.
 Dažās valstīs tiesām nav pilnvaru anulēt pasi, izņemot gadījumus, kad to izmanto, lai nodrošinātu saskari/saskarsmi,
 vai tad, ja pases turētājs ir aizturēts, lai veiktu izmeklēšanu.
 Iespējams ne tikai atsaukt vai anulēt bērna pasi, bet arī anulēt pieaugušā cilvēka pasē veikto ierakstu par bērnu
 vai pieņemt lēmumu par pieaugušā cilvēka pases anulēšanu, lai novērstu iespēju, ka pieaugušais varētu atstāt attiecīgās valsts jurisdikciju kopā ar bērnu.

Turpretī dažās valstīs nav iespējams anulēt pieaugušā cilvēka pasi. Šāda darbība var būt pilsoņa konstitucionālo tiesību uz ceļošanu pārkāpums.
 Tomēr var būt iespējams noteikt, ka pase uz nenoteiktu laiku vai īslaicīgi jāiesniedz attiecīgajā iestādē.
 Dažās valstīs tiesas var noteikt, ka bērna un/vai pieaugušā cilvēka pase jāiesniedz kādā iestādē uz apmeklējuma vizītes laiku. Tomēr šādos gadījumos par to jāpaziņo arī izdevējai iestādei, lai novērstu iespēju, ka konkrētās pases turētājs lūdz izsniegt jaunu pasi, norādot, ka viņa iepriekšējā pase ir pazaudēta vai nozagta.

Noteikumi, kas reglamentē apstākļus, kādos var anulēt pases vai citus ceļošanas dokumentus, un procedūra, kas jāievēro, lai nodrošinātu šādu anulēšanu, ir īpaši svarīgi jurisdikcijās, kurās bērnam izdotus derīgus ceļošanas dokumentus uzskata par pietiekamu pierādījumu tam, ka vecāki piekrituši ceļošanai. Ja nav atbilstošas reglamentācijas, tam no bērna vecākiem, kas sākotnēji piekritis pases izdošanai, var būt sarežģīti pēc tam anulēt minēto piekrišanu vai, precīzāk, praktiski īstenot piekrišanas anulēšanu.

3.1.1.4. Bērni, kam ir vairāk nekā viena pilsonība

• Noderīgs preventīvais pasākums ir konsulāro iestāžu sadarbības veicināšana attiecībā uz pasu un vīzu izdošanu, atsaukšanu un/vai anulēšanu bērniem, kam ir vairāk nekā viena pilsonība.

Noteikumiem par ceļošanas dokumentu izdošanu, ierobežošanu, atsaukšanu un anulēšanu ir ierobežota ietekme attiecībā uz bērniem, kuriem ir vairāk nekā viena pilsonība. Bieži, bet ne vienmēr
 personām, kam ir vairāk nekā viena pilsonība, ir tiesības uz vienas valsts vai visu to valstu pasi/personas apliecību, kuru pilsoņi viņi ir. Tādējādi bērna vai pieaugušā ceļošanu nenovērsīs nekādi noteikumi, kas liedz izdot pasi vai paredz to atsaukt vai anulēt, ja viņi var izmantot pasi, kura izdota kādā citā valstī.

Šādos apstākļos var pieprasīt – parasti ar konsulāro iestāžu starpniecību –, lai valsts neizdod pasi kādam tās pilsonim. Citai valstij nav pienākuma rīkoties saskaņā ar šo pieprasījumu, bet, ja tā piekrīt, ka pastāv ticams nolaupīšanas risks, tā var labprātīgi atteikties izsniegt pasi.
 Parasti vienai valstij nav pilnvaru attiecībā uz pases izdošanu vai anulēšanu citā valstī.
 Tomēr Skotijas Augstākā tiesa var pieņemt nolēmumu ne tikai par Apvienotās Karalistes pases anulēšanu, bet arī par pases anulēšanu citā valstī.

Kādā atbildē uz anketu ir teikts, ka tad, ja personai ir vairāk nekā viena pase, ir sarežģītāk veikt robežkontroli.
 Dažas valstis pieprasa, lai to pilsoņi ieceļotu attiecīgajā valstī vai izceļotu no tās ar šīs konkrētās valsts pasi.
 Visās valstīs iestādēm būtu jāapzinās, ka daudziem bērniem, kas iesaistīti potenciālās nolaupīšanās, ir vairāk nekā viena pilsonība.

3.1.2. Robežkontrole

3.1.2.1. Aizturēšanas rīkojumi

• Aizturēšanas rīkojums ir noderīgs juridiskais mehānisms, kas paredzēts, lai novērstu to, ka bērns atstāj jurisdikciju. Ir derīgi, ja aizturēšanas rīkojumu var saņemt ātri, vajadzības gadījumā izmantojot ex parte un saņemšanu ārpus darba laika.
• Aizturēšanas rīkojumi jāformulē skaidri un precīzi, ņemot vērā iespēju, ka bērns vai kāds no abiem vecākiem, kam ir vairāk par vienu pilsonību, var ceļot ar citas valsts pasi.

• Aizturēšanas rīkojumi nekavējoties jānodod attiecīgajām iestādēm.

Aizturēšanas rīkojumi ir rīkojumi, kurus tādēļ, lai novērstu bērna nolaupīšanu, izdod tiesa, piešķirot robežkontroles iestādēm pilnvaras aizturēt bērnu un/vai nolaupītāju vai kā citādi liegt viņiem atstāt attiecīgas valsts jurisdikciju.
 Kāds anketas respondents atbildējis, ka aizturēšanas rīkojumi ir ļoti efektīvi un tos var saņemt ex parte un ārpus darba laika.
 Dažās valstīs tiesu rīkojumus, kuros aizliegta nolaupīšana, robežkontroles personālam nodod pašas tiesas, bet
 citās valstīs tas jādara attiecīgajam no bērna vecākiem.
 Tiesām, izdodot aizturēšanas rīkojumus, jāņem vērā arī tas, ka iespējamam nolaupītājam var būt vairākas pases. Aizturēšanas rīkojuma efektivitāte ir atkarīga tikai no informācijas, kas tajā sniegta, un tas var būt neefektīvs, ja bērns un/vai viņa tēvs vai māte ceļo, izmantojot nevis šajā rīkojumā norādīto pasi, bet citu.
 Amerikas Savienotajās Valstīs aizturēšanas rīkojumus neizdod, bet šī valsts ir norādījusi, ka robežkontrole tiek pastiprināta gadījumos, kad izsniegts Interpola “dzeltenais brīdinājums”. Šis brīdinājums ir juridisks pamats tam, lai bērnu uz robežas aizturētu un lai informētu vietējās tiesībaizsardzības iestādes.
3.1.2.2. Ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēmas

• Ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēma ir derīgs mehānisms, lai novērstu to, ka bērns atstāj jurisdikciju.

• Informācija, kas vajadzīga, lai aktivizētu šīs sistēmas, nekavējoties jādara zināma attiecīgajām ostām.

• Sadarbības veicināšana robežkontrolē sekmē apmaiņu ar informāciju un datiem, kas nepieciešama ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēmas darbībai.

Lielākajā daļā valstu, kas atbildējušas uz anketas jautājumiem, ir vairāki ostu/lidostu trauksmes/novērošanas veidi.
 Lai gan tie ir atšķirīgi, būtībā tie paredz, ka tādēļ, lai apturētu nolaupīšanu, informācija par potenciālajiem nolaupītajiem un šķietamajiem nolaupītājiem tiek nodota darbiniekiem, kas strādā uz robežas. Dažu valstu jurisdikcijās ostu/lidostu trauksmes/novērošanas sistēmu var aktivizēt tas no bērna vecākiem, kam ir aizdomas, ka šis bērns ir nolaupīts.
 Tomēr lielākajā daļā jurisdikciju trauksmi var aktivizēt tikai pēc tam, kad uzrādīts tiesas izsniegts spēkā esošs aizturēšanas rīkojums.

Ja pasē ir norāde par ierobežojumiem vai ja kāds no bērna vecākiem nepiekrīt tam, ka šis bērns atstāj konkrētas valsts jurisdikciju, tad šos iebildumus iespējams reģistrēt robežkontroles iestādē.
 Šo informāciju izplata tālāk, izmantojot elektronisko datu bāzi, kas pieejama darbiniekiem robežkontroles punktos vai, kā tas ir vienā valstī,– katru dienu pa faksu nosūtot visām ostām.
 Lai robežkontroles darbinieki varētu nekavējoties rīkoties, informācija jāapstrādā pēc iespējas drīzāk.
 Turklāt nepieciešams, lai personālam būtu atbilstošas pilnvaras rīkoties. Bieži vien robežkontrolē darbojas daudz dažādu iestāžu, un būtisks nosacījums tam, lai ostu/lidostu trauksmes sistēma veiksmīgi darbotos, ir iestāžu savstarpējā apmaiņa ar informāciju.
 Šīm dažādajām iestādēm var būt katrai sava elektroniskā datu bāze un var būt iespējams ievietot informāciju par iespējamo nolaupīšanu visās datu bāzēs.
 Dažādās datorsistēmās esošā informācija katrā valstī ir atšķirīga. Ir izteikts viedoklis, ka liela priekšrocība būtu iespēja skenēt fotogrāfijas un pievienot tās ierakstiem.

Bieži vien, lai šajās sistēmās ievadītu informāciju, nolaupīšanai jābūt draudošai. Šie pasākumi var palikt spēkā tikai noteiktu laiku, un vecākiem vai citām personām, kas sniedz attiecīgo informāciju, var būt jānorāda paredzamā izceļošanas vieta un paredzamais galamērķis.
 Ostu/lidostu trauksmes sistēma var būt īpaši efektīva valstīs, kas atrodas uz salām, kur starptautiskajai ceļošana parasti izmanto gaisa satiksmi.

3.1.2.3. Kontrole uz starpvalstu robežām

• Ļoti efektīvs veids, kā novērst to, ka persona izceļo no valsts vai ieceļo valstī, ir mūsdienīgu tehnoloģiju izmantošana uz starpvalstu robežām.

• Robežkontroles darbiniekiem vajadzīgas atbilstošas pilnvaras un nepieciešamie tehnoloģiskie resursi, lai tie varētu veikt funkcijas, kas tiem noteiktas.

Ja vienam no bērna vecākiem ir tiesas nolēmums, kas viņam dod tiesības aizvest šo bērnu, tad parasti ieteicams šo nolēmumu ņemt līdzi, ceļojot kopā ar bērnu. Tomēr policijas darbinieki ir norādījuši, ka iespējami gadījumi, kad bērna tēvs vai māte uzrāda nolēmumu, taču tajā nav norādes par to, vai šis nolēmums ir spēkā un vai ir vēl kādi citi nolēmumi. Šajā saistībā ir ierosināts, ka būtu noderīgi izveidot attiecīgo nolēmumu datorizētu reģistru, kas būtu pieejams policijas darbiniekiem izceļošanas vietās.
 Ieraksti šajā datu bāzē būtu jāievada ātri, sevišķi tad, ja nolēmums ir tiek mainīts vai atcelts.
Dažās valstīs policijas vai imigrācijas iestāžu darbinieki informāciju par pasažieriem var apskatīt pirms lidojuma. Tā var brīdināt viņus par ceļotāju identitāti, un to var salīdzināt ar informāciju ostu/lidostu trauksmes elektroniskajās datu bāzēs, lai palīdzētu novērst iespējamo nolaupīšanu.
 Dažas valstis apsver vēl kādu iespēju – biometriskās tehnoloģijas izmantošanu. Starptautiskajā lidostā Islandē uzstādīta biometriskā uzraudzības sistēma. Jāiesniedz bērna fotoattēls un ceļošanas aizlieguma pierādījums, un šī sistēma tiks aktivizēta, ja attiecīgais bērns ieradīsies lidostas izlidošanas zonā.
 Kādā citā valstī tiek ieviests tiesību akts, kurā paredzēts no nākamā gada pieprasīt, lai personām, kas ieceļo šajā valstī, būtu biometriskā pase. Lai gan šie pasākumi valstīs, kurās tie darbojas, ir ļoti efektīvi, to darbības joma, protams, neattiecas uz ceļojumiem starp tādām valstīm, kuras nepieprasa ceļošanas dokumentus un kurām nav robežkontroles. Darbiniekiem, kas veic robežkontroli, vajadzīgas modernas tehnoloģijas, lai uzraudzītu un kontrolētu pārvietošanos uz starpvalstu robežām (sk. iepriekšminēto 1.2.3. punktu).
3.2. TIESĪBU NORMAS UN TIESU NOLĒMUMI

• Jebkuram no bērna vecākiem, kas baidās no nolaupīšanas, jābūt efektīvi pieejamiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kuri paredzēti nolaupīšanas novēršanai, tostarp, ja vajadzīgs, iespējai lūgt nolēmumu, kurā paskaidrots bērna tēva vai mātes juridiskais statuss attiecībā pret bērnu.

Īpaši efektīvi ir preventīvie pasākumi, kam ir likuma spēks.
 Ticama nolaupīšanas riska gadījumos var izmantot vairāku veidu juridiskos līdzekļus.
 Tiesu nolēmumos var izskaidrot vai piešķirt oficiālu statusu bērna tēva vai mātes juridiskajam statusam attiecībā pret bērnu. Tam no bērna vecākiem, kas baidās no nolaupīšanas, Centrālās iestādes un nevalstiskās organizācijas bieži iesaka lūgt šādu tiesas nolēmumu,
 jo īpaši tad, ja viņam de facto ir aizbildnības tiesības. Taču būtu jāpiebilst – lai uzsāktu tiesvedību saskaņā ar 1980. gada Konvenciju, tiesas nolēmums nav vajadzīgs.

3.2.1. Pasākumi, kas nolaupīšanu var padarīt grūtāk izdarāmu

• Nolaupīšanu var padarīt grūtāk izdarāmu valsts tiesību normas, kas, piemēram, ierobežo starptautisko ceļošanu vai uzliek tai nosacījumus.

• Papildu pilnvaras var ietvert ierobežojumu uzlikšanu saskares/saskarsmes pasākumiem vai tāda pagaidu nolēmuma izsniegšanu, ar ko piešķir aizbildnības tiesības.

• Ja attiecībā uz bērnu notiek tiesvedība, var būt lietderīgi noteikt provizoriskus pasākumus, lai novērstu nolaupīšanu.

Daži nolēmumi un noteikumi paredzēti tam, lai nolaupīšanu padarītu grūtāk izdarāmu, piemēram:

• pagaidu nolēmumi, ar ko uzliek nosacījumus un ierobežojumus saskarsmei vai kas pieprasa saskarsmes uzraudzību, vai
 kas saistīti ar bērna pastāvīgās dzīvesvietas jurisdikciju;

• pagaidu nolēmumi par aizbildnības tiesību piešķiršanu;

• nolēmumi, kurus pieņem, lai novērstu bērna aizvešanu no konkrētas valsts jurisdikcijas. Šie nolēmumi var būt dažādi. Dažkārt ar nolēmumu var liegt bērnam izceļot no konkrētas teritorijas.
 Ar nolēmumu var liegt vienam no bērna vecākiem noteiktu laika posmu ceļot vienam kopā ar šo bērnu
 vai pieprasīt, lai pase (un/vai citi ceļošanas dokumenti), kas pieder vienam no bērna vecākiem vai šim bērnam, tiktu nodota norādītajai iestādei vai iesniegta tiesā.
 Ja nav šādas automātiskas prasības, ar nolēmumu var uzlikt pienākumu lūgt atļauju saņemt bērna pasi. Ar atsevišķiem nolēmumiem var automātiski ierobežot laika posmu, ko bērns drīkst pavadīt ārpus konkrētās valsts jurisdikcijas kopā ar vienu no viņa vecākiem;

• noteikumi bērna aizsardzībai tiesvedības laikā: piemēram, ja bērna tēvs vai māte to lūdz, tiesa var pieņemt pagaidu nolēmumu, ar ko aizliedz aizvest bērnu no attiecīgās valsts jurisdikcijas, kamēr notiek tiesvedība.
 Var pieņemt arī nolēmumu par to, ka pase nav derīga, kamēr notiek tiesvedība.

Turklāt kādā no valstīm laulības šķiršanas lietā pieņemtā decree nisi ir standarta noteikums, kas aizliedz aizvest konkrētās ģimenes bērnu no attiecīgās valsts jurisdikcijas;

• ja rodas patiešām reāls un draudošs nolaupīšanas risks, bērnu var nodot aizsargājošā aizbildnībā vai
 attiecībā uz konkrēto bērnu var pieņemt neatliekamās aprūpes nolēmumu.

Atbilstošā gadījumā tiesa var noteikt, ka attiecīgie pasākumi ir īslaicīgi vai pagaidu.

3.2.2. Pasākumi, kas var atturēt veikt nolaupīšanu

• Atturēt veikt nolaupīšanu var tādas tiesību normas, kas paredz pieprasīt noteiktu naudas summu kā galvojumu pret aizvešanu vai nosaka represīvus pasākumus, kurus var piemērot nolaupīšanas gadījumā.

Tādu tiesas nolēmumu piemēri, kuri var atturēt veikt nolaupīšanu:

• Prasība iemaksāt konkrētu naudas summu kā galvojumu pret aizvešanu
 vai kā saskares/saskarsmes nosacījumu iesniegt tiesā drošības naudu
, ko nolaupīšanas gadījumā atsavinās (dažos gadījumos šo naudu var izmantot, lai otrs no bērna vecākiem varētu lūgt šī bērna atdošanu).

• Represīvi pasākumi, kurus var izmantot pret to no bērna vecākiem, kas nepilda nolēmumus vai vienošanās.
 Kāda valsts minējusi, ka tad, ja tiesai norāda uz iespēju, ka nolēmums netiks pildīts, šī tiesa var iepriekš brīdināt par to, kādu izpildes pasākumu tā izmantos, ja tās nolēmums netiks pildīts. Šī valsts piebildusi, ka šāds iepriekšējs paziņojums nodrošina attiecīgā izpildes rīkojuma drīzāku izpildi.
 Taču jāņem vērā arī tas, ka iepriekšējs paziņojums par izpildes pasākumiem var dot iespējamam nolaupītājam laiku, lai izplānotu tādu rīcību, kas viņam palīdzētu izvairīties.

3.2.3. Pasākumi, kas piešķir pilnvaras iestādēm un aģentūrām

• Lai policijas darbinieki un citas attiecīgās struktūras un aģentūras varētu sniegt atbilstošu palīdzību nolaupīšanas novēršanā, tiem vajadzīgas pietiekami lielas pilnvaras.

• Iestādēm jāzina, ka dažās, bet ne visās valstīs policijas darbiniekiem un citām attiecīgajām iestādēm un aģentūrām tiesības rīkoties, lai novērstu aizvešanu no kādas valsts jurisdikcijas, ir tikai tad, ja ir izvirzīta apsūdzība.

Lai iestādēm vai aģentūrām piešķirtu pilnvaras iesaistīties nolaupīšanas novēršanā un/vai lai sekmētu konkrētas valsts novēršanas procedūras, var būt vajadzīgs tiesas nolēmums.
 Pēc kādas nevalstiskas organizācijas domām, “lai gan tiesas nolēmumā ietvertie noteikumi un tiesību akti, kas paredzēti, lai reglamentētu vecāku rīcību, nevar aizkavēt mērķtiecīgu nolaupītāju, tiem ir izšķiroša nozīme, jo tie ir pamats speciālistu iesaistīšanai jau pašā nolaupīšanas sākumā”.

Atsevišķos nelikumīgas aizvešanas vai aizturēšanas novēršanas posmos var būt iesaistītas daudzas iestādes un aģentūras. Dažās valstīs un noteiktos apstākļos iestādēm un aģentūrām vajadzīgas īpašas pilnvaras, lai tās varētu rīkoties. Kādā atbildē uz anketas jautājumu norādīts, ka tiesību aktos, ar ko īsteno 1980. gada Konvenciju, ir panti, ar kuriem piešķirtas īpašas pilnvaras vietējām policijas iestādēm un administratīvajām tiesām, kas nodarbojas ar Hāgas konvencijas lietām.
 Kāds anketas respondents norādījis, ka parasti, lai bērnu nodotu iestāžu aprūpē, vajadzīgs tiesas nolēmums, bet, tā kā šo nolēmumu nevar saņemt ārpus darba laika, policija drīkst nekavējoties rīkoties, lai vajadzības gadījumā ņemtu bērnu savā aprūpē.

Dažās valstīs, lai policijai būtu pilnvaras rīkoties,
 tostarp liegt bērnam un/vai nolaupītājam izceļot no attiecīgās valsts jurisdikcijas, var būt vajadzīga apsūdzība.
 Amerikas Savienotajās Valstīs tiesību aktos, kas attiecas uz starptautisko bērnu nolaupīšanu, par noziedzīgu nodarījumu tiek atzīts nolaupīšanas mēģinājums un iestādēm ir atļauts rīkoties nolaupīšanas gaitā.
 Kādā valstī ir notikusi apspriede, kurā izskatīta iespēja palielināt maksimālo sodu par bērna nolaupīšanas nodarījumu, jo palielināšanas gadījumā policijai būtu pieejama visa iespējamā piespiedu vara.
 Kādā citā valstī
 par to, ka netiek veikti pasākumi, lai novērstu bērna nolaupīšanu, var sodīt saskaņā ar krimināllikumu.
 Ja bērns šajā valstī jau nolaupīts, var būt iespējams novērst viņa aizvešanu no šīs valsts.

“Lai atsevišķās valstīs policija uzsāktu tādu darbību, kurai varētu būt liela nozīme, lai novērstu to, ka nolaupīšana valstī kļūst par starptautisko nolaupīšanu (piemēram, lidmašīnas aizturēšana pirms pacelšanās), un lai noteiktu bērna atrašanās vietu, jāuzsāk kriminālprocess. Savukārt citās valstīs gadījumos, kad bērnu nolaupījis viens no viņa vecākiem, policijas rīcība saskaņā ar civillikumu ir atļauta un, lai policija attiecīgi rīkotos, nav jāuzsāk kriminālprocess.”

Šajā saistībā jāpiebilst, ka, lai lūgtu Interpola palīdzību, nav vajadzīga apsūdzība.

Kaut gan dažās valstīs var būt vajadzīga apsūdzība, lai saņemtu tiesībaizsardzības iestāžu palīdzību, kas nepieciešama, lai novērstu to, ka bērns atstāj valsti, būtu jānorāda, ka kriminālprocesi var aizkavēt pieteikumu iesniegšanu saskaņā ar Konvenciju.
 Īpašās komisijas Ceturtās sanāksmes secinājumos un ieteikumos norādīts, ka

“kriminālvajāšanas par bērna nolaupīšanu ietekme uz iespēju panākt bērna atdošanu ir jautājums, kas būtu jāņem vērā iestādēm, kuras veic kriminālvajāšanu, īstenojot jebkādu rīcības brīvību, kas tām ir, lai uzsāktu, apturētu vai atsauktu apsūdzību”.

3.3. IESPĒJA VĒRSTIES TIESĀ

• Lai abi vecāki varētu saņemt un grozīt ikvienu vajadzīgo preventīvo nolēmumu, kā arī lai to varētu atzīt un izpildīt, būtiski ir, lai tiem būtu faktiska iespēja vērsties tiesā.

• Faktiska iespēja vērsties tiesā attiecīgajā gadījumā ir iespēja saņemt juridisko palīdzību, dokumentu tulkojumus un mutisko tulkošanu.

• Ārkārtas situācijās jābūt iespējai vērsties tiesā pēc iespējas drīzāk un, ja vajadzīgs, ārpus darba laika.

• Ārkārtas situācijās var būt izdevīgi atļaut saņemt nolēmumus ex parte.
• Jārīkojas saskaņā ar attiecīgiem tiesas nolēmumiem un tie jāizpilda nekavējoties.

Ticama nolaupīšanas riska gadījumā ir būtiski, lai abiem vecākiem tiesa būtu viegli pieejama, kad tie vēlas lūgt tiesu pieņemt nolēmumu, vēlas grozīt esošo nolēmumu vai lūgt nolēmuma atzīšanu vai izpildi. Tiesu pieejamība atbilstošā gadījumā nozīmē gan juridisko palīdzību, gan attiecīgu dokumentu tulkojumus. Dažos gadījumos vienlīdz svarīga var būt tiesu pieejamība paātrinātā kārtībā un iespēja saņemt nolēmumus ex parte un/vai ārpus darba laika.
 Dažos apstākļos var būt iespējams ārpus darba laika lūgt tādus pagaidu nolēmumus,
 ko pēc tam var labāk pamatot, kad notiek tiesas sēde.
 Dažās valstīs ārkārtas situācijās pagaidu pasākumus var noteikt uzreiz vai īsā laikā.

Ir svarīgi, lai attiecīgus tiesu nolēmumus ievērotu un izpildītu tūlīt pēc to saņemšanas.

4. INFORMĀCIJAS SNIEGŠANA UN IZPLATĪŠANA

• Būtiskas informācijas sniegšana un izplatīšana pati par sevi ir svarīgs preventīvais pasākums.

Informācijas sniegšana vecākiem – gan tiem, kas varētu bērnu nolaupīt, gan tiem, kam otrs no bērna vecākiem varētu šo bērnu nolaupīt, – pati par sevi ir svarīgs preventīvais pasākums.
 Pirmajā gadījumiem informācija par novēršanas pasākumiem un nolaupīšanas kaitīgo ietekmi uz bērnu var būt līdzeklis, kas attur izdarīt nolaupīšanu, bet otrajā gadījumā informācija var palīdzēt attiecīgajam no abiem vecākiem novērtēt savas situācijas nedrošību un būt gatavam veikt vajadzīgos pasākumus, lai censtos novērst nolaupīšanu. Turklāt daži pasākumi stājas spēkā tikai pēc tam, kad to pieprasījis kāds no bērna vecākiem, tāpēc vecākiem jābūt informētiem par to, kādi pasākumi ir pieejami un kā tos var īstenot.

Tikpat būtiski, kā sniegt informāciju vecākiem, ir arī nodrošināt to, lai labi informēti būtu speciālisti, kas īsteno preventīvos pasākumus; tādējādi tie spēs atbilstoši rīkoties, lai novērstu nolaupīšanu (sk. turpmāk 5. nodaļu).

4.1. INFORMĀCIJA PAR PROFILAKTISKAJIEM PASĀKUMIEM

Profilaktiskie pasākumi paredzēti, lai atturētu bērna tēvu vai māti plānot nolaupīšanu. Lai šādiem pasākumiem būtu preventīva ietekme, tie pietiekami jāpopularizē. Statistikas dati, kurus apkopojusi kāda nevalstiskā organizācija, liecina, ka informācija par nolaupīšanas novēršanu darbojas kā līdzeklis, kas attur no nolaupīšanas veikšanas.
 Vairākas valstis uzsvērušas, ka informācijai par 1980. gada Konvenciju un tās darbību ir preventīva ietekme. Kāda Centrālā iestāde paziņojusi: “Mums šķiet, ka sabiedrības informētībai par Konvenciju un tūlītējo atdošanas mehānismu, kas tajā paredzēts, ir sava veida preventīvā ietekme uz potenciālajiem nolaupītājiem.”

4.1.1. Izpratnes veidošana par starptautiskās bērnu nolaupīšanas dinamiku un smagajām sekām

• Sabiedrība jāinformē par to, ka bērnu vienpusēja aizvešana parasti ir nelikumīga.

• Sabiedrība jānodrošina ar tādu vispārēju informāciju, kas uzsver to, cik negatīvas sekas ir bērnu nolaupīšanai, un to, cik bērnam ir svarīgi pēc iespējas saglabāt patiesas attiecības ar abiem vecākiem.

Svarīgi ir informēt par vecāku veiktās starptautiskās bērnu nolaupīšanas būtību. Dažkārt tiek pieņemts, ka termins “nolaupīšana” attiecas uz personas nolaupīšanu, ko veic svešinieki, nevis bērna ģimenes locekļi, un vecāki var nezināt, ka viņu pārcelšanos kopā ar savu bērnu vai bērna ņemšanu līdzi atvaļinājumā var uzskatīt par nelikumīgu gan saskaņā ar valsts, gan starptautiskajiem tiesību aktiem. Jo īpaši tas tā var būt tad, ja bērns un/vai nolaupītājs ir galamērķa valsts pilsonis. Tāpēc ir svarīgi veidot izpratni, lai novērstu to, ka sākotnēji nevainīga aizvešana vai aizturēšana kļūst par nolaupīšanu.
Citās situācijās bērna tēvs vai māte var apzināties, ka viņa vai viņas darbības, iespējams, ir nolaupīšana, tomēr uzskatīt, ka tās ir bērna labākajās interesēs. Lai gan attiecīgajam no bērna vecākiem var šķist – tas, ka bērns tiek aizvests prom no otra no viņa vecākiem, galu galā ir šī bērna labā – par gandrīz vispārpieņemtu normu ir kļuvis tas, ka parasti bērna labākajās interesēs ir saglabāt saskari ar abiem vecākiem,
 pat ja šī saskare jāierobežo vai jāuzrauga. Informācija, kas attiecīgo no bērna vecākiem brīdina par iespējamo kaitējumu, ko bērnam var nodarīt nolaupīšana, un par to, ka bērna interesēs ir saglabāt saskari ar abiem vecākiem, var atturēt veikt nolaupīšanu. Šajā saistībā kāds anketas respondents norādījis, ka, lai novērstu nolaupīšanu, ir svarīgi sniegt tādu informāciju, kas attiecīgajam no bērna vecākiem, palīdz uz situāciju paraudzīties no bērna viedokļa.
 Jaunzēlande ir ieviesusi bērnu audzināšanas programmas, lai izglītotu vecākus, kuru laulība tiek šķirta. Vecāki tajā pēc savas vēlēšanās var piedalīties un saņemt informāciju par to, kā šķirtība ietekmē viņu bērnus, informāciju par ģimenes tiesībām, ģimenes lietu tiesu darbību un pastāvīga atbalsta tīkliem.
4.1.2. Izpratnes veidošana par preventīvajiem pasākumiem

• Izpratne par bērnu nolaupīšanas risku ir faktors, no kura atkarīga daudzu citu preventīvo pasākumu efektivitāte. Sabiedrība jānodrošina ar informāciju, kurā izcelti efektīvākie nolaupīšanas novēršanas līdzekļi.
• Līgumslēdzējas  valstis tiek mudinātas veicināt izpratni par 1980. gada Konvencijas darbību.

• Vecākiem, kuri lemj par šķirtību, kuru laulība tiek šķirta vai kuri apspriež aizbildnības vai saskares/saskarsmes jautājumus, var būt noderīgi saņemt informāciju par to, ka pastāv preventīvie pasākumi un tādas iestādes un aģentūras, kas var sniegt palīdzību.

No atbildēm uz anketas jautājumiem ir redzams, ka bērna nolaupīšanas riska apzināšanās un novēršanas pasākumu pieejamība, kuri paredzēti šā riska mazināšanai, pati par sevi ir faktors, no kura atkarīgs daudzu citu preventīvo pasākumu iedarbīgums. Tāpēc ir būtiski informēt sabiedrības locekļus, izceļot to, kādi ir efektīvākie nolaupīšanas novēršanas līdzekļi.

Īpaši informācija vajadzīga vecākiem, kuru laulība tiek šķirta. Tiesu nolēmumi vai vienošanās, kas panāktas laulības šķiršanas, aizbildnības vai saskares/saskarsmes tiesvedības laikā, var mainīt vecāku tiesisko statusu attiecībā uz aizbildnības vai saskares/saskarsmes tiesību izmantošanu. Sekas tam, ka pasākumi, kuri iepriekš bijuši neoficiāli, ir kļuvuši par oficiāliem pasākumiem, var izraisīt neskaidrību un šaubas par to, kādas vienpusējas darbības viens vai otrs no bērna vecākiem drīkst veikt attiecībā uz šo bērnu. Vecāki jāinformē par viņu tiesībām un pienākumiem, lai viņi varētu rīkoties atbilstoši likumam. Kādā valstī vecākiem, kuru laulība tiek šķirta, izsniedz bukletu, kurā sīki izklāstīta attiecīgā informācija un tas, ka šī informācija var palīdzēt novērst nolaupīšanu.
 Citā valstī ir tīmekļa vietne par jautājumiem, kas saistīti ar bērnu audzināšanu pēc laulības šķiršanas.
 Šādā bukletā var norādīt arī to aģentūru un iestāžu kontaktinformāciju, kuras var palīdzēt, sniedzot sīkāku informāciju. To varētu izmantot, lai palīdzētu vecākiem izlemt, vai lūgt kāda preventīvā piesardzības pasākuma veikšanu, un/vai minēto informāciju uzglabāt, lai varētu lietot vēlāk, ja rodas nolaupīšanas draudi.
4.1.3. Izpratnes veidošana par aizsardzības pasākumiem

• Jāsniedz informācija par aizsardzības dienestiem, kas pieejami vecākiem un bērniem to pastāvīgās dzīvesvietas valstī.

Daži vecāki uzskata, ka nolaupīšana ir līdzeklis, lai sevi un savu bērnu aizsargātu pret bīstamām un postošām situācijām. Šajā saistībā stimulu veikt nolaupīšanu var vājināt vecākiem sniegtā informācija par aizsardzības pasākumiem, kas pieejami pastāvīgās dzīvesvietas valstī, kā arī informācija par likumīgu pārvietošanu. Šādai informācijai jābūt viegli pieejamai, un īpaši to varētu izplatīt, piemēram, ģimeņu advokāti vai starpnieki. Vecākiem – īpaši tiem, kas ir neaizsargātā situācijā, – jāzina par dienestiem, kuri var sniegt aizsardzību viņiem un viņu bērniem. Informācija par šādu dienestu eksistenci un to pieejamība var mazināt baiļu vai izmisuma izjūtas, kas varētu izraisīt nolaupīšanu, un ir būtiska jebkādas bērnu aizsardzības politikas sastāvdaļa.
4.2. INFORMĀCIJA PAR ATBILDES PASĀKUMIEM

• Jāsniedz informācija par preventīvajiem pasākumiem, kurus var veikt, lai reaģētu uz ticamu nolaupīšanas risku.

• Svarīgi, lai vecākiem būtu viegli pieejama informācija par preventīvajiem pasākumiem – jo īpaši tādiem pasākumiem, kas attiecas uz tiesvedību un administratīvo procesu, kuru vajadzētu uzsākt, lai aktivizētu konkrētus novēršanas pasākumus.

Ja ir ticams nolaupīšanas risks, tad nepieciešams, lai tam no bērna vecākiem, kas ir satraukts, būtu pieejama nepārprotama un koncentrēta informācija, kas palīdzētu viņam panākt, lai tiktu veikti atbilstoši preventīvie pasākumi. Tā kā preventīvo pasākumu īstenošanā un veikšanā iesaistītas daudzas iestādes un aģentūras, tad informācijas sniegšana var būt nedaudz neskaidra. Dažās valstīs attiecīgās iestādes vai aģentūras sniedz nelielu informāciju. Citās valstīs informāciju par konkrētiem preventīvajiem pasākumiem, kurus tās īsteno, sniedz atšķirīgas iestādes, un tādējādi valstī ir informācijas pārpilnība. Gan tas, ka informācijas trūkst, gan tas, ka informācija tiek sniegta šādā sadrumstalotā veidā, var radīt problēmas vecākiem, kuri ir ļoti satraukti un lūdz novērst nolaupīšanu. Šajā saistībā tiek uzsvērts, ka vajadzīga vispusīgāka informācija.

4.2.1. Preventīvais dokuments

• Valstis var apsvērt iespēju izstrādāt un izplatīt vecākiem tādu vispārēju preventīvu dokumentu, kurā sīki izklāstīti preventīvie pasākumi un sniegta to aģentūru un iestāžu kontaktinformācija, kuras var palīdzēt ar konkrētiem pasākumiem.

• Šajā dokumentā jāuzsver, kādus ārkārtas pasākumus var īstenot un kā praktiski var rīkoties tas no abiem vecākiem, kas baidās no nolaupīšanas, un šim dokumentam jābūt pieejamam attiecīgās valodās.
Liels atbalsts vecākiem, kas lūdz novērst nolaupīšanu, ir tāds vispārēji piemērojams “preventīvs dokuments”, kurā apkopota koncentrēta informācija un to aģentūru un iestāžu kontaktinformācija, kas var sniegt sīkāku vai konkrētāku informāciju atbilstoši attiecīgajai situācijai.

Informācija, kas iekļauta preventīvajā dokumentā, inter alia var būt informācija par vajadzību lūgt jebkādus attiecīgos tiesu nolēmumus, informācija par šķēršļiem aizvešanai no kādas valsts jurisdikcijas, tostarp informācija par ceļošanas dokumentu izdošanu un anulēšanu. Tajā var būt arī praktiski ieteikumi par tādu svarīgu dokumentu un datu apkopošanu un aizsardzību, kas saistīti ar bērnu.
 Kādas valsts bukletā par novēršanas jautājumiem ieteikts, lai tas no abiem vecākiem, kas baidās, ka viņa bērnu varētu nolaupīt, glabā drošā vietā tādus svarīgus dokumentus kā pasi un dzimšanas apliecību.
 Tiek ieteikts arī iegūt un saglabāt bērna un, ja iespējams, arī iespējamā nolaupītāja fotogrāfijas. Bukletam pievienota veidlapa, kurā attiecīgais no bērna vecākiem var atzīmēt derīgu informāciju par bērnu, tostarp veikt sīku bērna aprakstu (uzskaitot tādas īpašas pazīmes kā dzimumzīme, akcents, acu krāsa) un informēt par asinsgrupu vai kādiem īpašiem ārstniecības līdzekļiem, kurus bērns lieto, kā arī informēt par draugiem un radiniekiem, kas dzīvo ārvalstīs. Šie praktiskie ieteikumi var ļoti noderēt ne tikai tādēļ, lai palīdzētu tiesībaizsardzības iestāžu darbiniekiem un citiem, kas cenšas novērst bērna pārvietošanu nolaupīšanas mēģinājuma gadījumā, bet arī lai attiecīgajam no abiem vecākiem kļūtu skaidrs, ka tie ir profilaktiski un palīdz novērst aizvešanu.
Preventīvajā dokumentā jāuzsver, ka tad, ja nolaupīšana ir draudoša, svarīgi ir rīkoties ātri, un ārkārtas pasākumiem jānosaka prioritāte attiecībā pret vispārējiem piesardzības pasākumiem. Vecākus vajadzētu informēt par to, ka neviens atsevišķs pasākums nevar absolūti garantēt nolaupīšanas novēršanu un ka nepietiek ar viena preventīvā pasākuma uzsākšanu vai viena tiesas nolēmuma saņemšanu.
 Lai novērstu nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu, parasti jāpieprasa, lai tiktu veikti vairāki novēršanas pasākumi.

4.2.2. Īpaša informācija

• Aģentūrām un iestādēm, kas veic īpašus preventīvos pasākumus, ir jāsniedz informācija par šiem pasākumiem attiecīgajā valstī.

Lai gan ir vēlams viens konsolidēts preventīvais dokuments, kurā norādīti visi preventīvie pasākumi, attiecīgās iestādes un aģentūras var sniegt informāciju par īpašiem novēršanas pasākumiem. Šo informāciju varētu pievienot vispārējam preventīvajam dokumentam, lai nodrošinātu, ka tas ir komplementārs un nav pretrunīgs. Dažas pasu iestādes
 sniedz informāciju par dubultpilsonību un/vai noteikumiem, kas attiecas uz ceļošanas dokumentu izdošanu, atsaukšanu un anulēšanu. Dažās valstīs ir izstrādāti prospekti, kuros sīki izklāstītas procedūras un kontaktinformācija citās valstīs, lai tas no abiem vecākiem, kas baidās par to, ka bērnu varētu nolaupīt un aizvest uz konkrētu valsti, varētu iegūt informāciju par šīs valsts tiesību sistēmu un procedūru un visiem attiecīgajiem nolēmumiem, kuru pieņemšana viņam tādējādi jālūdz.
 Arī atsevišķas ostu iestādes un tiesībaizsardzības iestādes
 izstrādā informatīvus prospektus vai brošūras par ostu/lidostu trauksmes sistēmām vai citiem pasākumiem, kas paredzēti, lai novērstu aizvešanu. Turklāt dažas ģimenes lietu tiesas
 sniedz informāciju, kuru bērna tēvs vai māte varētu vēlēties saņemt par attiecīgajiem nolēmumiem un tiesību normām, un informāciju par tiesu pieejamību. Vēl kāds ļoti svarīgs informācijas avots ir Centrālās iestādes
 un/vai nevalstiskās organizācijas.

4.3. IZPLATĪŠANA

• Plaši jāizplata vispārējā informācija par preventīvajiem pasākumiem konkrētajā valstī.

Lai informācija būtu efektīva nolaupīšanas novēršanā, tā plaši jāizplata.

4.3.1. Plašsaziņas līdzekļi

• Ar plašsaziņas līdzekļu palīdzību vispārējo informāciju par nolaupīšanu var darīt zināmu lielam skaitam cilvēku.

• Kad plašsaziņas līdzekļi lūdz informāciju par konkrētu gadījumu, iestādes var vērst to uzmanību uz preventīvajiem pasākumiem un 1980. gada Konvencijas mērķiem.

Dažās valstīs plašsaziņas līdzekļus izmanto, lai izplatītu vispārēju informāciju par nolaupīšanas novēršanu.
 Valsts iestādes var apsvērt iespēju profilaktiski izmantot plašsaziņas līdzekļus, lai veidotu izpratni par preventīvajiem pasākumiem. Kāda valsts ziņojusi, ka nolaupīšanas gadījumu skaits laikā no 2001. līdz 2002. gadam samazinājies par 26 % , un kā viens no iemesliem minēts tas, ka plašsaziņas līdzekļos tiek atspoguļoti fakti par nolaupīšanas gadījumiem. Ir konstatēts – “tā kā valsts iedzīvotāju skaits ir neliels, tad jebkāda informācija par atdošanu aptver procentuāli tik lielu iedzīvotāju skaitu, kādu nevarētu panākt daudzās citās līgumslēdzējās valstīs”.
 Tas liecina par to, ka šāda informācija attur izdarīt nolaupīšanu. 
Savukārt kāda nevalstiskā organizācija brīdinājusi – tas, ka plašsaziņas līdzekļos aizvien vairāk atspoguļo faktus par bērnu nolaupīšanu, rada “nepareiza priekšstata” veidošanās risku.
 Cita nevalstiskā organizācija atzīmējusi, ka pieredze, ko tā guvusi, liecina, ka televīzijas programmām, laikrakstiem un žurnāliem, kas lūdz informāciju vai interviju, var “būt konkrēts viedoklis, par kuru tie vēlas izsmeļoši ziņot, un var būt ļoti grūti likt tiem publicēt pamatinformāciju un noderīgāku informāciju”.
 Kad plašsaziņas līdzekļi sazinās ar minēto organizāciju, tā parasti tiem sūta informācijas paketi, lai nodrošinātu kompetentu un pareizu informāciju par attiecīgajiem jautājumiem. Atbildē uz anketu ieteikts “apsvērt domu par to, vai sadarbība ar plašsaziņas līdzekļiem nevarētu kalpot tam, lai tos labāk informētu par likumā paredzētajiem pienākumiem un lai tādējādi tam no bērna vecākiem, kam otrs varētu šo bērnu nolaupīt, radītu dziļāku izpratni par darbībām, ko veic attiecīgā Centrālā iestāde”.

Plašsaziņas līdzekļi, visticamāk, sniedz ne tikai vispārēju informāciju, bet ziņo arī par atsevišķiem gadījumiem, jo īpaši tiem, kas ir sarežģīti vai sensacionāli. Daži gadījumi var radīt priekšstatu, ka preventīvie pasākumi nav izdevušies,
 un tādējādi negatīvi ietekmēt novēršanas pasākumu publicitāti. No otras puses, kāda Centrālā iestāde pauda viedokli, ka “ziņām par atsevišķiem nolaupīšanas vai atdošanas gadījumiem var būt preventīva ietekme”.
 Jebkurā gadījumā Centrālajām iestādēm un citiem, kas var tikt intervēti, vajadzētu mudināt plašsaziņas līdzekļus pievērst uzmanību vispārējiem pasākumiem, kas paredzēti nolaupīšanas novēršanai un kontrolei.

4.3.2. Internets

• Internets ir nozīmīgs līdzeklis, ar kura palīdzību var izplatīt informāciju par preventīvajiem pasākumiem, jo tas ir pieejams visās valstīs un laika zonās.

• Lai informāciju darītu pieejamāku, tā jāsniedz un jāizplata dažādās valodās.

• Tīmekļa vietnēs, kurās sniegta informācija par nolaupīšanas novēršanu, var būt saites uz citām tīmekļa vietnēm attiecīgajā valstī vai citās valstīs, kuras piedāvā attiecīgas konsultācijas un informāciju, tostarp saite uz Hāgas konferences tīmekļa vietni.

• Ar interneta starpniecību sniegtā informācija jākontrolē un jāatjaunina.

• Valsts preventīvajam dokumentam jābūt pieejamam internetā.

Interneta izmantošana informācijas izplatīšanā ir īpaši noderīga, jo tam nav robežu un tādējādi ar tā palīdzību var iegūt informāciju par preventīvajiem pasākumiem, kas tiek īstenoti citās valstīs.
 Turklāt informācija internetā pieejama 24 stundas diennaktī, tādējādi tas ir parocīgi bērna tēvam vai mātei, kas meklē informāciju ārpus iestāžu parastā darba laika vai no valsts, kura atrodas citā laika zonā. Turklāt informācija ir tūlīt pieejama, un tam ir būtiska nozīme tad, ja vajadzīga drīza atbilde, lai lūgtu novērst nolaupīšanu.

Internetā ievietotā informācija ir pieejama visā pasaulē, tāpēc ir lietderīgi, ka tā ir vairākās valodās. Īpaši tad, ja kādai valstij ir cieša saikne ar citu valsti vai ja starp abām šīm valstīm ir daudz nolaupīšanas gadījumu, informācijai, ja vien iespējams, vajadzētu būt pieejamai abās vai visās attiecīgo valstu valodās.
 Daudzām Centrālajām iestādēm un nevalstiskajām organizācijām ir tīmekļa vietnes, no kurām vairākas pieejamas, izmantojot Hāgas konferences tīmekļa vietni.
 Dažos gadījumos šajās tīmekļa vietnēs ir ievietotas saites citai uz citu, un tāpēc vecākiem ir viegli iegūt pēc iespējas vairāk informācijas.
 Ir norādīts, ka tīmekļa vietnes, kas attiecas uz bērnu nolaupīšanu, meklējot internetā, ir viegli atrodamas.
 Informācija par tīmekļa vietnēm būtu arī jāsaglabā un jāatjaunina, lai nodrošinātu, ka tā ir pareiza un noderīga vecākiem.

Internetā jāievieto arī valsts preventīvais dokuments (sk. iepriekšminēto 4.2.1. punktu).

4.3.3. Informācija drukātā veidā

• Lai nodrošinātu informācijas plašu izplatību, tā jāsniedz drukātā veidā, kā arī ar interneta starpniecību.

• Informācijai drukātā veidā jābūt viegli pieejamai attiecīgās sabiedriskās vietās.

• Informācija, kas ir drukātā veidā, jāatjaunina, vajadzības gadījumā to papildinot.

• Valsts preventīvajam dokumentam jābūt pieejamam drukātā veidā.

Daudzās valstīs informācija, ko sniedz Centrālās iestādes, nevalstiskās organizācijas un citas attiecīgās iestādes, ir pieejama drukātā veidā.
 Dažos gadījumos šī informācija ir tāda pati kā internetā pieejamā informācija.
 Citās valstīs šī informācija pieejama tikai ar viena plašsaziņas līdzekļa starpniecību, un būtu noderīgi, ja tā būtu pieejama gan internetā, gan drukātā veidā.

Informāciju drukātā veidā var izplatīt attiecīgās sabiedriskas nozīmes vietās, tādās kā inter alia ģimeņu atbalsta centri, ģimenes lietu tiesas, pasu un konsulārās iestādes, pašvaldību iestādes un ārstu prakses vietas. Turklāt jābūt iespējai šo informāciju pēc pieprasījuma nosūtīt attiecīgajam no bērna vecākiem. Tāpat kā attiecībā uz informāciju internetā, jāveltī visas pūles, lai nodrošinātu, ka informācija drukātā veidā ir pieejama attiecīgās valodās un bez maksas. Informāciju internetā var regulāri atjaunot un labot, bet, ja informācija pieejama drukātā veidā, to izdarīt ir grūtāk. Tomēr izmaiņas var veikt, to papildinot, un tiem, kas šo informāciju sniedz, jānodrošina, lai tā būtu atjaunināta un pareiza. 
Valsts preventīvajam dokumentam jābūt pieejamam drukātā veidā (sk. iepriekšminēto 4.2.1. punktu).

4.3.4. Informācijas sniegšana

• Informācijai par nolaupīšanas novēršanu jābūt nepārprotamai un koncentrētā veidā, lai vecāki, kas ir ļoti satraukti, to varētu viegli saprast.

• Informācija par ārkārtas pasākumiem jāizceļ un jānodala no citas, vispārīgākas, informācijas, lai tā būtu vieglāk uztverama.

Vecāki, kas meklē informāciju par nolaupīšanas novēršanu, parasti ir ļoti satraukti, un viņiem vajadzīgs praktisks un mierinošs padoms. Internetā vai drukātā veidā pieejamās rakstveida informācijas stilam, veidam un vispārējam izklāstam jābūt tādam, lai šo informāciju būtu viegli uztvert. Tas ir īpaši svarīgi tad, ja pastāv tūlītējs risks, ka bērnu var aizvest no attiecīgās valsts jurisdikcijas. Šādos gadījumos neder vispārēja informācija, jo vecākiem vajadzīga precīza informācija par ārkārtas pasākumiem. Dažos preventīvajos dokumentos šī informācija ir izcelta, lai tā būtu vieglāk uztverama un saprotama. Dažās tīmekļa vietnēs ir saites uz informāciju par ārkārtas situācijām,
 un dažos dokumentos, kas ir drukātā veidā, atsevišķā lapā ievietota un izcelta informācija, kas noderīga ārkārtas situācijās.
 Dažos bukletos un brošūrās ir diagramma, kas attēlo konkrētu pasākumu prioritāro secību.
 Tas viss var palīdzēt vecākiem saprast šo informāciju un nodrošināt, ka viņi apzinās visas savas iespējas. Turklāt izmantotajai valodai jābūt vienkāršai un skaidrai, ņemot vērā to, ka lasītāji var būt ļoti satraukti un šī informācija, iespējams, ir viņu otrajā vai trešajā valodā.
4.3.5. Reklāmas kampaņas

• Jāapsver plakātu izvietošanas vai cita veida reklāmas kampaņas uzsākšana, lai izplatītu informāciju par bērnu starptautisko nolaupīšanu.

Ir izteikts viedoklis, ka informācijas sniegšana, izmantojot reklāmas kampaņu, var būt noderīga, veidojot izpratni par vispārējiem jautājumiem.
 Kāda Centrālā iestāde, lai sniegtu informāciju plašai sabiedrībai, izmanto tādas sabiedriskās vietas kā tirdzniecības centri un ātrās ēdināšanas iestādes.
 Kāda nevalstiskā organizācija izmanto reklāmas kampaņu, lai pievērstu uzmanību preventīvajiem pasākumiem,
 un šī prakse var noderēt Centrālajām iestādēm, lai vērstu uzmanību uz saviem pakalpojumiem. Izpratnes veidošanā var noderēt plakāti, kas dara pieejamus kontaktnumurus un/vai interneta adreses ikvienam, kurš vēlas saņemt papildu konsultācijas vai informāciju.

4.3.6. Informācijas centrs

Jābūt informācijas centram, kas attiecīgajā valstī sniegtu informāciju par bērnu nolaupīšanas novēršanu un šo informāciju izplatītu. Šāds informācijas centrs varētu būt Centrālā iestāde vai kāda cita struktūra.
• Aģentūrām un iestādēm, kas ir kompetentas sniegt informāciju un konsultācijas par preventīvajiem pasākumiem, jābūt viegli pieejamām. Īpaša uzmanība jāpievērš nodrošināšanai ar kontaktinformāciju, sevišķi, ja vajadzīgs, – ar ātriem mūsdienu sakaru līdzekļiem.
• Aģentūrām un iestādēm, kas apkalpo uzticības telefonus, jānodrošina, lai darbinieki būtu labi apmācīti sniegt zvanītājam atbilstošu informāciju.

Lai palīdzētu izplatīt informāciju visā valstī, ir derīgi, ka ir viena struktūra, kas ir informācijas sniegšanas un izplatīšanas centrs. 1980. gada Konvencijas dalībvalstīs šā uzdevuma veikšanai piemērotas ir Centrālās iestādes. Tieši Centrālajām iestādēm saskaņā ar Konvencijas 7. pantu jāveic visi attiecīgie pasākumi, lai “sniegtu vispārēju informāciju par savas valsts tiesību aktiem saistībā ar Konvencijas piemērošanu”.
 Centrālās iestādes ir ideāli piemērotas tam, lai būtu par informācijas centru, kas informē vecākus un iestādes attiecīgi savā valstī. Tāpēc Centrālajām iestādēm pēc iespējas jāsaglabā informācija, kas saņemta no citām aģentūrām un iestādēm, tostarp kontaktinformācija, lai tādējādi tās varētu palīdzēt vecākiem iegūt vajadzīgo informāciju par novēršanu. Vienlīdz labs koordinācijas centrs informācijas par novēršanu sniegšanai var būt kāda cita struktūra, piemēram, īpaša nevalstiskā organizācija. Tam, ka informāciju sniedz Centrālā iestāde, ir priekšrocības, jo šādā gadījumā vecākiem jāsazinās tikai ar vienu iestādi.
Visām aģentūrām un iestādēm, kas īsteno preventīvos pasākumus, īpaši iestādei, kura ir informācijas centrs, jābūt viegli pieejamām. Ja iespējams, šādām iestādēm būtu vajadzīga tīmekļa vietne, kurā norādīta e-pasta adrese, telefona un faksa numurs un pasta adrese. Īpaša uzmanība jāpievērš nodrošināšanai ar kontaktinformāciju, sevišķi, ja vajadzīgs, – ar ātriem mūsdienu saziņas līdzekļiem.

Dažas organizācijas un Centrālās iestādes apkalpo uzticības telefonus. Tie var būt pieejami darba laikā
 vai pat 24 stundas diennaktī.
 Darbiniekiem, kas apkalpo palīdzības līnijas, jābūt labi apmācītiem, lai spētu sniegt atbilstošu informāciju. Tas ir īpaši svarīgi, jo dažās situācijās informācijas sniegšana diemžēl var paātrināt nolaupīšanu.
 Šajā saistībā ir svarīgi, lai darbinieki būtu apmācīti tā, ka tie spētu pazīt potenciālo nolaupītāju, kas patiesībā cenšas iegūt informāciju, kura palīdzētu veikt bērna nolaupīšanu (sk. turpmāk 5. nodaļu).

5. APMĀCĪBA UN SADARBĪBA

• Galvenais nosacījums novēršanas sistēmā ir speciālistu atbilstoša apmācība.

• Lai novērstu nolaupīšanu, vajadzīgs, lai sadarbotos gan vienas jurisdikcijas, gan dažādu jurisdikciju aģentūras un iestādes.

Lai nodrošinātu preventīvo pasākumu efektīvu īstenošanu un darbību un noderīgas informācijas izplatīšanu, speciālistiem jābūt labi apmācītiem
 un jāsadarbojas gan valsts, gan starpvalstu līmenī. Konstatēts, ka “apmācība ir absolūti vajadzīga”
 un ka “apmācība ir ļoti svarīga, lai nodrošinātu to, ka policijas darbinieki, juristi un citi speciālisti zina, kādi ir tiesiskie un citi tiem pieejamie līdzekļi, un tos izmantotu”.
 Atbildē uz anketu norādīts:

“Nedrīkst novērtēt par zemu nozīmi, kāda ir speciālistiem un darbiniekiem, kuri ar to ikdienā saskaras un kuriem ir izpratne par dažādiem novēršanas paņēmieniem, un kuri spēj ar tiem iepazīstināt vecākus un citas personas. Citiem vārdiem sakot, jo vairāk tiek veikta speciālistu apmācība par novēršanas jautājumiem, jo labāk.”

Dažās valstīs ir oficiāli un neoficiāli sadarbības tīkli, kuros iesaistījušies pārstāvji no dažādām iestādēm, kas nodarbojas ar starptautiskās bērnu nolaupīšanas jautājumiem.
 Tikpat svarīga ir aģentūru un iestāžu sadarbība starptautiskā līmenī.
 Atbildē uz anketu norādīts, ka būtu vēlama sadarbība un vienošanās.

5.1. 1980. GADA KONVENCIJA

5.1.1. Pārskatīšanas sanāksmes

• Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas turpināt pilnā sastāvā piedalīties Īpašās komisijas sanāksmēs par to, kā darbojas 1980. gada Konvencija, tostarp piedalīties viedokļu apmaiņā, jo īpaši – aizpildot aptauju anketas.

• Īpašās komisijas sanāksmju apmeklēšana veicina attiecību nodibināšanu ar citu valstu kolēģiem, kas savukārt var sekmēt sadarbību.

1980. gada Konvencijas preventīvā ietekme kļūs lielāka, ja tā darbosies vienlīdz labi gan līgumslēdzējās valstīs, gan starp tām. Aptuveni katru ceturto gadu pēc ģenerālsekretāra ierosinājuma Hāgā notiek Īpašās komisijas sanāksmes par to, kā darbojas 1980. gada Konvencija,
 un tajās tiek aicinātas piedalīties Hāgas konferences dalībvalstis, Konvencijas līgumslēdzējas valstis, dažas citas valstis un attiecīgās starptautiskās valstiskās un nevalstiskās organizācijas. Ir pausts viedoklis, ka “šīs konferences ir tiešām efektīvs līdzeklis, lai padziļinātu izpratni par Hāgas konvenciju (kas pati par sevi var būt preventīvais pasākums), kā arī par novēršanas paņēmieniem”.
 Cits viedoklis, kas izteikts, atbildot uz anketas jautājumu, ir tāds, ka “starptautiskās sanāksmes, kas sasauktas attiecībā uz Konvenciju, Centrālo iestāžu darbiniekiem ir laba izdevība, lai iepazītos ar kolēģiem no citām valstīm un padarītu sadarbību rezultatīvāku”.

Šajās sanāksmēs speciālistiem ir iespēja diskutēt, un tajās viņi var apmainīties ar idejām un dalīties pieredzē par to, kā uzlabot Konvencijas darbību. Šo sanāksmju panākumi ir lielāki tad, ja valstis tajās piedalās pilnībā – ne tikai sanāksmju laikā, bet arī iepriekšējo apspriežu laikā –, parasti – atbildot uz anketām.

5.1.2. Pasākumi pēc Konvencijas pieņemšanas

• Jāpievērš uzmanība pasākumiem pēc Konvencijas pieņemšanas, kurus veic un sekmē Hāgas konferences Pastāvīgais birojs, lai izglītotu un apmācītu speciālistus, kuri nodarbojas ar jautājumiem, kas saistīti ar 1980. gada Konvencijas piemērošanu, tostarp preventīvajiem pasākumiem.

Hāgas konferences Pastāvīgais birojs palīdz valstīm 1980. gada Konvencijas īstenošanā un darbībā, nodrošinot un sekmējot daudzus pasākumus pēc Konvencijas pieņemšanas. Šie pasākumi īpaši norādīti internetā, Bērnu nolaupīšanas jautājumu mājas lapā (< www.hcch.net >), un tie inter alia ir Periodiskais biļetens tiesnešiem,
 Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT),
 tiesu iestāžu konferenču un citu konferenču organizēšana un piedalīšanās tajās
 un “Labas prakses rokasgrāmatas” izstrāde. Šie pasākumi var palīdzēt apmācīt un izglītot speciālistus, lai nodrošinātu, ka preventīvie pasākumi viņu valstīs darbojas pēc iespējas efektīvāk.
Pastāvīgais birojs piedalās arī sanāksmēs – gan starptautiskā, gan reģionālā līmenī –, kurās tiekas dalībvalstis, kas vēl nav 1980. gada Konvencijas puses. Šīs sanāksmes veicina arī novēršanas mērķa sasniegšanu. Tās sekmē sadarbību un izpratni attiecībā uz grūtībām un jautājumiem, kas saistīti ar konkrētu kultūru vai tiesību sistēmu.

5.1.3. Centrālās iestādes

• Centrālajām iestādēm, kas piemēro 1980. gada Konvenciju, savstarpēji jāsadarbojas un jāveicina savas valsts kompetento iestāžu savstarpējā sadarbība.

• Lai Centrālās iestādes varētu izstrādāt preventīvo pasākumu īstenošanas stratēģijas un pārbaudīt to darbību, tām vajadzīgas pietiekami lielas pilnvaras, kvalificēts personāls un atbilstoša materiālā bāze.

• Centrālās iestādes tiek mudinātas izstrādāt procedūru rokasgrāmatu, ko varētu izmantot gan jaunu darbinieku apmācībā, gan kā norādījumu krājumu darbiniekiem, kuri jau strādā. Šajā rokasgrāmatā jābūt nodaļai par preventīvo pasākumu īstenošanu un darbību.
• Lai nodrošinātu saskaņotu un koordinētu novēršanas stratēģiju, Centrālajām iestādēm aktīvi jāveicina sadarbība starp speciālistiem, kas strādā bērnu nolaupīšanas novēršanas jomā.

Centrālajām iestādēm, kas izveidotas saskaņā ar 1980. gada Konvenciju, “savstarpēji jāsadarbojas un attiecīgi savā valstī jāveicina kompetento iestāžu sadarbība, lai nodrošinātu to, ka bērns tiek nekavējoties atdots, un lai īstenotu pārējos mērķus
, kas izvirzīti šajā Konvencijā”.
 Centrālo iestāžu sadarbība tiešām ir ļoti svarīga, lai nodrošinātu Konvencijas efektīvu piemērošanu attiecībā uz individuāliem gadījumiem, un kāds anketas respondents norādījis, ka “no gadījumiem, ko līdz šim izskatījusi .. Centrālā iestāde, var droši secināt, ka sadarbība ir galvenais nosacījums, lai tiktu gūti panākumi nolaupīšanas gadījumu izskatīšanā”.
 Sadarbībai attiecībā uz individuāliem gadījumiem būtu jāizpaužas arī tā, ka ar Centrālajām iestādēm ir viegli sazināties un ka tās cita citai nodod tālāk attiecīgo informāciju.
 Šajā saistībā Centrālo iestāžu darbiniekiem jābūt pienācīgi apmācītiem un šīm iestādēm vajadzīga atbilstoša materiālā bāze, lai spētu efektīvi veikt savus pienākumus. Turklāt Centrālo iestāžu efektivitāte ievērojami sekmē Konvencijas darbības efektivitāti un attiecīgi arī tās preventīvo ietekmi.

Papildus sadarbībai individuālos gadījumos var būt noderīga vispārējā sadarbība: gan lai uzlabotu Konvencijas darbību, gan lai paātrinātu tādas noderīgas informācijas sniegšanu un izplatīšanu, kas attiecas uz novēršanu. Būtiska nozīme ir arī tam, lai Centrālās iestādes darbinieku apmācība būtu nepārtraukta,
 īpaši tad, ja ir liela darbinieku mainība. “Labas prakses rokasgrāmatā” par Centrālās iestādes praksi ieteikts izstrādāt procedūru rokasgrāmatu Centrālās iestādes personālam, lai varētu to apmācīt.
 Šajā rokasgrāmatā jābūt nodaļai par preventīvo pasākumu īstenošanu. Šajā saistībā jāpiebilst, ka Amerikas Savienoto Valstu Centrālā iestāde Valsts departamenta Bērnu lietu birojā [Office of Children’s Issues] izveidojusi Novēršanas vienību. Uzlabot Centrālo iestāžu savstarpējo sadarbību un sniegt atbalstu apmācībā palīdz arī Centrālo iestāžu savstarpējie mērķsadarbības pasākumi, kas paredzēti, lai veiktu apmaiņu ar informāciju un pieredzi, kā arī iespējamu darbinieku apmaiņu.

5.2. APMĀCĪŠANA RĪKOTIES PREVENTĪVI

• Apmācot praktizējošos juristus, kuri nodarbojas ar laulības šķiršanas, aizbildnības vai saskares/saskarsmes jautājumiem, jāuzsver tas, cik svarīgi ir ņemt vērā preventīvos pasākumus, lai atturētu izdarīt nolaupīšanu.

• Apmācot speciālistus, jāveido viņu izpratne par to, cik nopietnas sekas rada starptautiskā bērnu nolaupīšana.

Tiesnešiem, advokātiem, starpniekiem, sociālajiem darbiniekiem un citiem, kas tiekas ar vecākiem, kuri lūdz nolēmumus par laulības šķiršanu, šķirtību, aizbildnības tiesību piešķiršanu, saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu vai pārvietošanu, laikā, kad neviens no vecākiem aktīvi neapsver nolaupīšanas izdarīšanu, vajadzīga atbilstoša apmācība, lai tie tomēr apzinātos nolaupīšanas iespēju. Advokātiem un starpniekiem būtu jāzina valsts procedūras un attiecīgie noteikumi, kurus var ietvert tajos tiesu nolēmumos vai vienošanās, kas ierobežo iespēju vienam no bērna vecākiem vienpusēji aizvest šo bērnu no kādas valsts jurisdikcijas vai aizturēt bērnu citas valsts jurisdikcijā. Šajā saistībā zināšanas par Konvenciju var mudināt tiesnešus un advokātus ģimenes lietu tiesās, izskatot valsts lietas par laulības šķiršanu, aizbildnības tiesību piešķiršanu vai saskares/saskarsmes tiesību noteikšanu, apzināties nolaupīšanas iespēju.

Apmācot speciālistus, bieži vien jāveic vispārēja apmācība par nolaupīšanas būtību. Ir norādīts, ka daži speciālisti, kas varētu būt saistīti ar preventīvo pasākumu veikšanu, neīsteno šos pasākumus, jo neuzskata, ka aizvešana vai aizturēšana, kuru veic kāds no bērna vecākiem, ir nelikumīga. Kāds eksperts paudis viedokli, ka dažos gadījumos, kad potenciālais noziedzīgais nodarījums ir draudošs, policijas darbinieki neiejaucas, lai novērstu to, ka bērnu viens no viņa vecākiem nolaupa, jo viņi uzskata, ka tas ir personisks ģimenes jautājums, kurā valstij nav jāiejaucas.
 Apmācība būtu jāsāk ar izpratnes veidošanu par starptautiskās bērnu nolaupīšanas dinamiku un smagajām sekām.
5.3. APMĀCĪBA PAR ATBILDES PASĀKUMU ĪSTENOŠANU UN DARBĪBU

• Apmācot jāuzsver – lai novērstu nolaupīšanu, jārīkojas nevilcinoties. 
• Apmācot jāuzsver, ka nepieciešama izpratne par to, kādi papildu uzdevumi ir dažādām aģentūrām un speciālistiem.

• Speciālistiem jābūt atbilstoši apmācītiem, lai tie spētu saskatīt nolaupīšanas draudus un īstenot attiecīgus preventīvos pasākumus.

Bērna tēvs vai māte, kas lūdz novērst draudošo nolaupīšanu, lūdz, lai aģentūras un iestādes rīkojas ātri. Šajā saistībā norādīts, ka “veikto pasākumu efektivitāte galvenokārt atkarīga no to tūlītējas īstenošanas, ko veic attiecīgie dienesti”.
 Apmācot darbiniekus īstenot preventīvos pasākumus, tiem jāpalīdz gūt izpratni par to, ka jārīkojas ātri.

Tas no abiem vecākiem, kas baidās no nolaupīšanas, var vērsties pēc palīdzības kādā no dažādajām iestādēm vai aģentūrām. Tāpēc šīm iestādēm un aģentūrām būtu jāapzinās ne tikai tas, kāds ir to uzdevums nolaupīšanas novēršanā, bet arī papildu uzdevumi, kādi ir citām konkrētajā valstī vai citās valstīs esošajām aģentūrām un iestādēm, lai tādējādi tās spētu pienācīgi konsultēt attiecīgo no abiem vecākiem. To apstiprina kāds anketas respondents, kas norādījis:
“Novēršana nenozīmē to, ka tiek veikts viens pasākums, kas nodrošina, ka bērns netiks aizvests vai aizturēts, bet gan virkne tādu šķēršļu, kas visi kopā bērna nolaupīšanu padara grūtāk īstenojamu. Tas nozīmē, ka būtiska ir valsts aģentūru savstarpējā sadarbība.”

Kaut arī nav saņemts ziņojums par draudošo nolaupīšanu, labi apmācīts speciālists var saskatīt raksturīgās pazīmes.
 Šajā saistībā policijas darbinieki, kas strādā lidostās, norādījuši, ka var būt konkrētas situācijas, kurās rodas aizdomas par nolaupīšanu, piemēram, ja kāds no abiem vecākiem ir lidostā kopā ar bērnu, kas ģērbts skolas formā, un viņam līdzi ir pavisam neliela bagāža. Ja robežsardzes darbinieki vai darbinieki, kas veic reģistrāciju, ir brīdināti par iespējamo nolaupīšanu, viņi var iejaukties, lai to novērstu.

5.4. IEKŠĒJĀ APMĀCĪBA

• Aģentūrām un iestādēm, kas atbildīgas par preventīvo pasākumu veikšanu, jānodrošina, lai vispārējās apmācības programmā būtu iekļauta apmācība par to, kā veikt šos pasākumus.

• Aģentūrām un iestādēm jānodrošina, lai darbiniekiem būtu pieejamas procedūru rokasgrāmatas ar norādījumiem par to, kā veikt preventīvos pasākumus. Lai informācija par ārkārtas pasākumiem būtu viegli pieejama, tā īpaši jāizceļ.
• To profesiju pārstāvjiem, kam ir īpaša pieredze darbā ar bērnu nolaupīšanas jautājumiem, jādalās šajā pieredzē ar citiem kolēģiem un jānodrošina, lai šie kolēģi būtu informēti par attiecīgajiem jautājumiem.

Dažās iestādēs apmācību nolaupīšanas novēršanā veic iekšēji, un tā ir iekļaut vispārējā apmācības programmā. Dažas aģentūras papildus vai kā alternatīvu izstrādā procedūru rokasgrāmatu par to, kā tās var censties novērst nolaupīšanu.
 Šāda veida dokumentācija ir īpaši noderīga tad, ja konkrēta aģentūra vai iestāde, iespējams, nav izskatījusi daudz nolaupīšanas gadījumu un ja tai, visticamāk, nav lielas praktiskās pieredzes. Kādā jurisdikcijā nelielais gadījumu skaits bija viens no stimuliem, kas rosināja izstrādāt bukletu, kurš paredzēts visiem policijas spēkiem attiecīgajā valstī, lai nodrošinātu, ka tiem nolaupīšanas mēģinājuma gadījumā būtu norādījumi par to, kā reaģēt.
 Citā valstī ir aide-mémoire, kas palīdz policijas iestādēm īstenot preventīvos pasākumus.
 Šādi dokumenti ir noderīgi, lai brīdinātu vajadzīgo iestādi vai aģentūru par visiem novēršanas pasākumiem, ko tā var īstenot pati. Profesionālo procedūru rokasgrāmatā vai aide-mémoire būtu jāiekļauj īpaša sadaļa par ārkārtas pasākumiem, lai speciālists varētu ātri rīkoties, ja draud iespējamā nolaupīšana. Šeit būtu jānorāda arī to citu aģentūru un iestāžu kontaktinformācija, kuras ir kompetentas rīkoties, tostarp kontaktinformācija attiecībā uz saziņu ar tām ārpus darba laika.
Dažās profesijās ir noteikts skaits kolēģu, kam ir zināma pieredze darbā ar starptautiskās bērnu nolaupīšanas jautājumiem, tostarp novēršanas īstenošanu. Šīs personas vai personu grupas var apmācīt citus attiecīgās profesijas pārstāvjus. Dažās valstīs, piemēram, ir noteikts skaits praktizējošu juristu un tiesnešu, kuru kompetencē ir tādu pieteikumu izskatīšana, kuri iesniegti saskaņā ar 1980. gada Konvenciju. Šiem speciālistiem un to prasmei, kas kļūst arvien lielāka, var būt pieejama noderīga informācija vai citas iestādes, kas ir kompetentas palīdzēt. Šo informāciju var nodot citiem attiecīgās profesijas pārstāvjiem, kam – lai gan tie nav tieši iesaistīti nolaupīšanas gadījumu izskatīšanā – var būt svarīga loma preventīvu piesardzības pasākumu īstenošanā.
5.5. STARPAĢENTŪRU APMĀCĪBA

• Aģentūrām un iestādēm, kas strādā konkrētajā valstī, jāsadarbojas un jāveic starpaģentūru apmācība, lai gūtu izpratni par citu iestāžu uzdevumiem.

• Lai veicinātu to, ka dažādas aģentūras dalās savās zināšanās un sniedz iespēju diskusijām un darbībai ar nolūku uzlabot preventīvo pasākumu īstenošanu un veikšanu, var būt lietderīgi izveidot starpaģentūru grupu.

Svarīgi, lai papildus izglītošanai un apmācībai, ko aģentūras nodrošina saviem darbiniekiem, apmācība un izglītošana notiktu arī starp dažādām aģentūrām un iestādēm. Šāda veida apmācība speciālistiem paver plašāku redzesloku un palīdz apzināties, kādi papildu uzdevumi ir iestādēm, uz kurām viņiem var rasties vajadzība nosūtīt attiecīgo no bērna vecākiem. Kopīgā apmācība noderīga arī tādēļ, lai pilnveidotu starpaģentūru sadarbību un radītu iespēju dibināt kontaktus, kas veicinātu saskarsmi turpmākajā darbā.
 Atbildē uz anketu norādīts, ka apmācība bieži vien pilnveidojas, izmantojot iepriekšējās tikšanās reizēs izveidotos kontaktus,
 un starpaģentūru tikšanās ir noderīgas, lai dalītos zināšanās.
 Turklāt starpaģentūru apmācība var būt noderīga vispārēja visaptveroša preventīvā dokumenta izstrādē, lai nodrošinātu, ka neatkarīgi no tā, kurā iestādē attiecīgais no bērna vecākiem vēršas,
 viņam tiktu sniegta viena un tā pati informācija (sk. iepriekš 4.2.1. punktu).
Dažās valstīs dažādu aģentūru un iestāžu speciālisti ir apmeklējuši cits citu, lai labāk izprastu cits cita papildu uzdevumus.
 Turklāt dažās valstīs Centrālās iestādes ir iesaistītas apmācībā savā valstī, tostarp tiesnešu un praktizējošo juristu apmācībā.
 Kāda Centrālā iestāde atbildē uz anketu norādījusi, ka darbinieki “regulāras tikšanās ar citām struktūrvienībām uzskata par ļoti noderīgām, lai uzturētu attiecības un gūtu vispārēju informāciju par struktūrvienību dažādajiem uzdevumiem”.
 Tieši tāpat kā ikvienā situācijā, visticamāk, vajadzīgi vairāki preventīvie pasākumi, svarīga ir arī sadarbība un dalīšanās zināšanās, kas saistītas ar individuāliem gadījumiem.
 Dažās valstīs ir sistēma, lai nodrošinātu tiešu informācijas plūsmu no vienas iestādes uz citu un šo iestāžu savstarpējo palīdzību.

Vairākās valstīs izveidotas īpašas starpaģentūru grupas, kurās ir darbinieki no dažādām aģentūrām un iestādēm.
 Šīs grupas izmantotas, lai mainītu politiku
 un uzlabotu izredzes novērst starptautisko nolaupīšanu. Kādas valsts Centrālā iestāde ir norādījusi, ka saistībā ar starpaģentūru grupas izveidi šajā valstī ir uzlabojusies praktiskā sadarbība attiecībā uz individuāliem gadījumiem un sekmīgāk notiek dalīšanās ar zināšanām.
 Citā valstī ziņojums, ko izstrādājusi starpaģentūru darba grupa starptautiskās bērnu nolaupīšanas jautājumos, ir pamatā lēmumiem par to, kā uzlabot pakalpojumus un iespējas šajā valstī.

Kāds anketas respondents norādījis, ka noderīga bijusi bērnu sociālās aprūpes darbinieku apmācība. Šīs apmācības rezultāts ir tāds, ka tad, ja kāds no bērna vecākiem interesējas par nolaupīšanas jautājumiem un sazinās ar bērnu sociālās aprūpes darbinieku, viņam iesaka sazināties ar Centrālo iestādi.

Ja šādas sadarbības nav, tas var kavēt īstenot centienus novērst nolaupīšanu.
 Dažās valstīs tiesas nolēmumu, kas aizliedz aizvest bērnu no kādas valsts jurisdikcijas, automātiski nodod attiecīgajām iestādēm, kuras veic robežkontroli. Šī sadarbība palielina minēto pasākumu efektivitāti.
 Citās valstīs attiecīgā no abiem vecākiem ziņā ir nodrošināt, lai minētais nolēmums tiktu nodots vajadzīgajām iestādēm. Ja attiecīgais no abiem vecākiem to nezina, tas, iespējams, var izraisīt kavēšanos vai pat bezdarbību. Būtiski, lai darbinieki, kas veic robežkontroli, sadarbotos. Ir norādīts,
 ka imigrācijas iestāžu darbinieki un apsardze kādā valstī var piekļūt attiecīgajai informācijai, bet vienīgi policija drīkst faktiski rīkoties, lai novērstu aizvešanu. Tāpēc sadarbība starp šīm iestādēm ir ļoti svarīga, lai novērstu to, ka bērns atstāj attiecīgo valsti (sk. iepriekš 1.2.3. un 3.1.2. punktu).
5.6. STARPTAUTISKĀ LĪMEŅA APMĀCĪBA

• Pārrobežu apmācība un sadarbība uzlabo novēršanu.

• Starptautiskā un reģionālā līmeņa apmācības programmā jāietver pieredze, ko guvušas attiecīgās starptautiskās un reģionālās organizācijas, tādas kā nevalstiskās organizācijas, Starptautiskais Sociālais dienests (SSD) un Interpols.

• Speciālistiem, kas strādā, lai novērstu bērnu nolaupīšanu, jāuzsāk un jāpilnveido sadarbība ar tādiem pašiem speciālistiem, kuri minētos uzdevumus veic citu valstu jurisdikcijā.

Ļoti noderīga ir pārrobežu apmācība un sadarbība. Kā jau tika minēts, ir nepieciešama Centrālo iestāžu savstarpējā sadarbība. Sadarbības pilnveidošanai noderīgas ir Īpašās komisijas par to, kā darbojas Konvencija, kuras sasauc Hāgā (sk. iepriekš 5.1.1. punktu). Atbildē uz anketu ir norādīts, ka “bērnu nolaupīšanas lietu izskatīšanā ir stratēģiski svarīgi, lai pastāvīgi tiktu attīstīta un paplašināta sadarbība”.
 Jāpievērš uzmanība to oficiāli vai neoficiāli iecelto tiesnešu koordinatoru sadarbībai, kuri ir kompetenti izplatīt informāciju tiesnešiem savā valstī un sadarboties ar tiesnešiem koordinatoriem citās valstīs.

Attiecībā uz starptautisko bērnu nolaupīšanu notikušas daudzas reģionālas un starptautiskas sanāksmes, tostarp tiesu iestāžu un starpaģentūru konferences.
 Dažas valstis organizējušas un finansējušas apmācību kursus kolēģiem citās valstīs, lai sekmētu sadarbību un dalītos pieredzē.
 Turklāt tiek organizēti kopīgi apmācību kursi darbiniekiem, kas strādā sauszemes robežas abās pusēs, lai tādējādi gan vienā, gan otrā robežas pusē strādājošie saņemtu vienādu apmācību, un dažkārt vienā robežas pusē strādājošajiem tiek atļauts izmantot otrā robežas pusē strādājošo darbinieku elektronisko datu bāzi, lai saskatītu un apturētu iespējamo nolaupīšanu.
 Lai sekmētu informācijas apmaiņu un palīdzētu cita citai, sadarbojas arī dažas nevalstiskās organizācijas, kas ir specializējušās un strādā šajā jomā.

Bieži vien nolaupītāji un bērni uz galamērķi dodas caur kādu valsti. Tranzītvalsts var būt kompetenta ieviest preventīvos pasākumus, lai nepieļautu ceļa turpināšanu.
 Turklāt tranzītvalsts var būt 1980. gada Konvencijas līgumslēdzēja valsts, turpretim galamērķa valsts var nebūt šīs Konvencijas līgumslēdzēja valsts. Šādos gadījumos – ja iestādes strādā ātri un labi sadarbojas – saskaņā ar 1980. gada Konvenciju var iesniegt pieteikumu tranzītvalstij, lai nodrošinātu bērna atgriešanos valstī, kurā bija viņa pastāvīgā dzīvesvieta pirms ceļošanas. Tā kā ir bijusi laba sadarbība starp dažādu valstu vēstniecību un konsulāro iestāžu darbiniekiem, tad ir veiksmīgi izmantoti citi preventīvie pasākumi, piemēram, pieteikumu iesniegšana gan tranzītvalstī, gan galamērķa valstī, lai nolaupītājam un bērnam liegtu ieceļošanu.

Dažas konsulārās iestādes un vēstniecības sadarbojas arī informācijas apmaiņas jomā, proti, apmainās ar informāciju par bērniem, kam ir dubultpilsonība, un noteiktās situācijās piekrīt informēt iestādes citā valstī, ja konkrētajam bērnam tiek pieprasīta pase vai vīza. Ir noderīgi arī, ja valsts aģentūras strādā kopā ar starptautiskajām vai reģionālajām organizācijām un iestādēm, kas ir kompetentas sniegt starptautisku vai reģionālu skatījumu. Šādas aģentūras ir arī Interpols
 un Starptautiskais Sociālais dienests (SSD).

[Publikāciju un tīmekļa vietņu sarakstu attiecībā uz novēršanas jautājumiem sk. “Labas prakses rokasgrāmatā – I daļā – Centrālās iestādes prakse”, 7. papildinājumā. Atjauninātu informāciju par novēršanas jautājumiem, tostarp saites uz radniecīgām tīmekļa vietnēm, sk. Hāgas konferences tīmekļa vietnē: <www.hcch.net> ==> Child Abduction Homepage ==> The Hague Project on Preventive Measures.]

PAPILDINĀJUMS – NOVĒRŠANAS STRATĒĢIJAS IZSTRĀDĀŠANA

Valstis tiek mudinātas izstrādāt koordinētu novēršanas stratēģiju, lai uzlabotu preventīvos pasākumus, kuri jau tiek veikti, atbilstošā gadījumā īstenotu jaunus pasākumus un veicinātu dažādu šīs jomas speciālistu savstarpējo sadarbību un apmācību. Novēršanas stratēģija pastāvīgi jāpārskata un jāpilnveido, ņemot vērā gūto pieredzi un bērnu nolaupīšanas veidu izmaiņas. Turpmāk minēts īss pārskats, kas var būt noderīgs valstīm, kuras vēlas izstrādāt un īstenot novēršanas stratēģiju.
KAS IR NOVĒRŠANAS STRATĒĢIJA?

• Novēršanas stratēģija palīdzēs nodrošināt to, ka valstī ir vispārēja sistēma, kas paredzēta nolaupīšanas novēršanai.

• Ar novēršanas stratēģijas palīdzību noteiks, kādas ir nepilnības un kas jādara, lai šīs nepilnības novērstu.

• Pastāvīga stratēģija attiecībā uz preventīvajiem pasākumiem palīdz nodrošināt to, ka netiek zaudēta pieredze un var turpināt iesākto darbu tad, ja darbinieku mainība ir liela.

• Novēršanas stratēģijā būs uzsvērts, kāda apmācība ir vajadzīga, un tā palīdzēs veidot saziņu starp aģentūrām un iestādēm gan valsts, gan starptautiskā līmenī.

KAS KO DARA?

• Jāizvērtē, kurām iestādēm, aģentūrām un personām jānodarbojas ar nolaupīšanas novēršanu, piemēram, Centrālajām iestādēm, kas piemēro 1980. gada Konvenciju, tiesnešiem, advokātiem, nevalstiskajām organizācijām, policijas darbiniekiem, robežkontroles darbiniekiem, pasu iestādēm, konsulārajām iestādēm, vēstniecībām, sociālajiem darbiniekiem, vecākiem.

• Jāizvērtē, ko šie subjekti dara attiecīgajā brīdī, un jānodrošina, lai to uzdevumi būtu skaidri formulēti.

• Jānodrošina, lai aģentūras un iestādes zinātu savas pilnvaras un pienākumus.

PREVENTĪVO PASĀKUMU PIEMĒROTĪBA

• Jāizvērtē, kādi preventīvie pasākumi attiecīgajā brīdī valstī tiek īstenoti un vai nav kādas būtiskas nepilnības.

• Jāizvērtē, kurus papildu pasākumus, ja tie vispār vajadzīgi, valstī būtu lietderīgi īstenot un vai to īstenošanai vajadzīgi likumi, noteikumi, sadarbības pasākumi utt.

• Jāizvērtē, kura aģentūra vai iestāde ir vispiemērotākā šo pasākumu veikšanai, un jānodrošina, lai tajā veiktu atbilstošu apmācību un lai tai piešķirtu vajadzīgos resursus.

PIETIEKAMA SAZIŅA VALSTĪ UN ĀRPUS TĀS

• Jāizvērtē, vai savstarpējā saziņa un darba attiecības starp valsts aģentūrām un iestādēm ir labas.

• Valsts aģentūru un iestāžu darbinieki jāmudina tikties, lai tie apmainītos ar idejām un veidotu sadarbību.

• Jāizvērtē, vai aģentūrām un iestādēm ir laba saziņa vai darba attiecības ar kolēģiem citās jurisdikcijās.

• Jākonstatē, kuras citas valstis visbiežāk iesaistītas to bērnu nolaupīšanā, kas tiek atvesti uz konkrēto valsti un aizvesti no tās, un jānodrošina, lai attiecībā uz šīm valstīm īstenotu atbilstošus preventīvos pasākumus, tostarp izveidotu sadarbību ar darbiniekiem pārējās valstīs un attiecīgā valodā sniegtu informāciju gan speciālistiem, gan vecākiem.

• Atbilstošā gadījumā jāveicina dalība attiecīgās starptautiskās sanāksmēs.

KAD UN KĀ?

• Novēršanas stratēģijai vajadzētu būt pastāvīgai. Jāizvērtē, kādas izmaiņas un uzlabojumus var veikt uzreiz, kādām vajadzīga īslaicīga plānošana un kādām varētu būt vajadzīga ilgstošāka plānošana.

• Jāpiešķir prioritāte tādu jaunu pasākumu īstenošanai, kurus uzskata par visbūtiskākajiem.

• Lai izstrādātu un īstenotu novēršanas stratēģiju, būtu jāapspriežas ar speciālistiem.

• Novēršanas stratēģijai būtu jāietver to personu apmācības nodrošināšana, kuras īsteno preventīvos pasākumus.

• Novēršanas stratēģijai vajadzētu ietvert arī vecāku nodrošināšanu ar informāciju.

� Turpmāk tekstā – 1980. gada Konvencija.


� Visu Hāgas konvenciju teksti pieejami Hāgas konferences tīmekļa vietnē <www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Status of the Convention.


� Kopš 2000. gada Konvenciju ratificējušas vai tai pievienojušās 17 no 75 līgumslēdzējām valstīm, tādējādi pieaugums ir 23 % piecu gadu laikā.


� Sk. Īpašās komisijas Ceturtās sanāksmes Secinājumus un ieteikumus, kurus izstrādājis Pastāvīgais birojs (turpmāk tekstā – Ceturtās īpašās komisijas secinājumi un ieteikumi), konkrētāk – 1.16. punktu; minētā sanāksme (2001. gada 22.-28. marts) tika sasaukta, lai izskatītu, kā darbojas 1980. gada 15. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.


� “Labas prakses rokasgrāmata – I daļa – Centrālās iestādes prakse”; izstrādājis Pastāvīgais birojs (turpmāk tekstā – “Labas prakses rokasgrāmata – Centrālās iestādes prakse”). Pieejama Hāgas konferences tīmekļa vietnē <www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Guide to Good Practice.


� “Labas prakses rokasgrāmata – II daļa – Īstenošanas pasākumi”; izstrādājis Pastāvīgais birojs (turpmāk “Labas prakses rokasgrāmata – Īstenošanas pasākumi”), <www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Guide to Good Practice.


� Sk. Īpašās komisijas (2002. gada 27. septembris-2. oktobris) Secinājumus un ieteikumus attiecībā uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, ko izstrādājis Pastāvīgais birojs ((turpmāk tekstā – 2002. gada Īpašās komisijas secinājumi un ieteikumi), konkrētāk – 1. punkta b) apakšpunktu.


� Sk. Lielbritānijas (Skotijas) atbildi uz anketu [infra 13. piezīme]: “Mēs uzskatām, ka “novēršana ir labāka par ārstēšanu”. Pat tad, ja bērnu atdod nekavējoties, viņš tomēr var ciest no nolaupīšanas negatīvajām sekām.”  Turklāt Francijas Tieslietu ministrijas tīmekļa vietnē teikts, ka “bieži vien vieglāk ir novērst jūsu bērna nelikumīgo aizvešanu, nekā lūgt noteikt viņa aptuveno atrašanās vietu un/vai atdošanu pēc tam, kad bērns aizvests” (Pastāvīgā biroja tulkojums), < www.diplomatie.gouv.fr/francais/FAMILLES/enlevements/prevenir_00.html >.


� Daudzas valstis, kas vēl nav 1980. gada Konvencijas puses, ir puses ANO 1989. gada 20. novembra Bērnu tiesību konvencijai, kuras 35. pants paredz, ka dalībvalstis “valsts, divpusējā un daudzpusējā līmenī veic visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību ar bērniem un viņu kontrabandu jebkādos nolūkos un jebkādā formā”.


� No otras puses – Labas prakses rokasgrāmatā, kas veltīta Centrālās iestādes praksei, proti, tās ievadā, teikts: “Rokasgrāmatai jāpalīdz Centrālajām iestādēm novērst atšķirības un vienādot to praksi.”


� Itālijas atbildē uz anketu [infra 13. piezīme] ir norādīts, ka “būtu interesanti saņemt sīkāku informāciju par citu valstu darbību attiecībā uz preventīvajiem pasākumiem, lai izvērtētu iespēju ieviest līdzīgus pasākumus arī [Itālijā]” (Pastāvīgā biroja tulkojums). Turklāt Panamas atbildē uz anketu norādīts: “Visām valstīm vajadzētu apvienoties, lai izstrādātu vispārēju vienošanos, kurā būtu norādīti pasākumi starptautiskās nolaupīšanas novēršanai. Ja šāda vienošanās ir izstrādāta, tajā vajadzētu iekļaut dažādu valstu praktisko pieredzi, lai citas valstis varētu to izmantot savos tiesību aktos.”


� Sk. Ceturtās īpašās komisijas secinājumus un ieteikumus, supra 4. piezīme, 2.1. punktu.


� Pamatdokuments un atbildes uz anketu pieejamas Hāgas konferences tīmekļa vietnē < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> The Hague Project on Preventive Measures. Šīs rokasgrāmatas tapšanas laikā uz šo anketu bija atbildējušas 20 valstis un divas nevalstiskās organizācijas.


� Pastāvīgais birojs īpaši vēlas pateikties Mišelai Bernjē-Totai [Michelle Bernier-Toth] (Valsts departaments, ASV), Beatrisei Biondi [Béatrice Biondi] (Centrālā iestāde, Francija), Lindai Braunai [Linda Brown] (Valsts departaments, ASV), Odetai Brenai [Odette Brun] (CSMEE, Francija), Denīzei Kārterei [Denise Carter] (Atkalapvienotais NCMEC, Apvienotā Karaliste), Lesijai Keislijai [Lesia Caseley] (Nacionālā ostu iestāde [National Ports Office], Apvienotā Karaliste), Veronikai Šovo [Véronique Chauveau] (juriste, Francija), Marijai Seonei de Kjodi [Maria Seoane de Chiodi] (Centrālā iestāde, Argentīna), Vincentam Fabēram [Vincent Faber] (Starptautiskais Sociālais dienests), Džoisai Frīdmenai [Joyce Friedman] (Centrālā iestāde, Izraēla), Ignasio Goikoečem [Ignacio Goicoechea] (Centrālā ietāde, Argentīna), Pilaram Gonsalvesam [Pilar Gonzalvez] (tiesnesis, Spānija), Nensijai Hammerei [Nancy Hammer] (NCMEC, ASV), Polam Hatonam [Paul Hatton] (Nacionālā ostu iestāde, Apvienotā Karaliste), Barbarai Hehterei [Barbara Hechter] (Centrālā iestāde, Dienvidāfrika), Ennai Marijai Hačinsonei [Anne-Marie Hutchinson] (juriste, Apvienotā Karaliste), Stefanam Žavē [Stéphane Javet] (Centrālā ietāde, Francija), Hjū Kellijam [Hugh Kelly] (policija, Apvienotā Karaliste), profesoram Naidželam Lovam [Nigel Lowe] (akadēmiķis, Apvienotā Karaliste), Rīvai Pārkerei [Reeva Parker] (Centrālā iestāde, Kanāda), Sārai Pārsonei [Sarah Parsons] (Ārlietu ministrija, Apvienotā Karaliste), Elsai Prinsai [Els Prins] (Stichting Ombudsman, Nīderlande), Fransai Remijārai [France Rémillard] (Centrālā iestāde, Kanāda), Keitijai Rukmenai [Kathy Ruckman] (Valsts departaments, ASV), Rozai Saladino [Rosa Saladino] (Centrālā iestāde, Austrālija), Pemai Sautijai [Pam Southey] (Tieslietu ministrija, Jaunzēlande), Karolīnai Špeihai [Carolin Speich] (Centrālā iestāde, Vācija), Fransuā Tomā [François Thomas] (Centrālā iestāde, Francija), Lord Justice Metjū Torpam [Mathew Thorpe] (tiesnesis, Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa), Dāvidam Urvīleram [David Urwyler] (Centrālā iestāde, Šveice), Edītei van Dīrenai [Edith van Dieren] (Stichting Ombudsman, Nīderlande), Kristelai van Gētemai [Christel van Goethem] (Child Focus, Beļģija), Ketijai Vongai [Cathy Wong] (Centrālā iestāde, Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (turpmāk tekstā – Ķīna (Honkongas ĪAR)), profesoram Zigfrīdam Viluckim [Siegfried Willutzki] (tiesnesis, Vācija) un Kristelai Gavārai [Christelle Gavard], Karolīnai Arnuā [Caroline Harnois] un Ritai Vilanēvai [Rita Villanueva] (Pastāvīgais birojs).


� Kā teikts Vācijas atbildē uz anketu – “dilemma, kas profilaksi dara tik sarežģītu, ir tie daudzie motīvi un situācijas dzīvē, kuri var izraisīt nolaupīšanu”.


� Sk. Naidžela Lova, Sāras Ārmstrongas un Anestes Matiasas [Anest Mathias] izstrādāto “Tādu iesniegumu statistisko analīzi, kuri iesniegti saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem”, pārskatīto redakciju, 2001. gada novembrī, iepriekš izplatīta kā Provizoriskais dokuments Nr. 3, pieejama < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Statistics (turpmāk tekstā – 1999. gada statistikas pārskats). Saskaņā ar šo pētījumu 69 % nolaupītāju bijuši sievietes un 52 % bijuši tās valsts piederīgie, uz kuru tie aizveduši bērnu.


� E. Peresa-Vera, Paskaidrojošais ziņojums, “Actes et documents de la Quatorzième session, Tome III, Enlèvement d'enfants/Child abduction”, 10. punkts, 428. lpp. (turpmāk tekstā – Peresas-Veras Paskaidrojošais ziņojums). Pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Explanatory Report.


� Sk. ibid.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu: “Konvencija pati par sevi ir preventīvais pasākums.” Turklāt Somija paziņojusi, ka “labākais preventīvais pasākums ir Konvencijā paredzētā atdošanas mehānisma efektivitāte”. Arī Vācija minējusi, ka “pēc iespējas stingrāka Hāgas konvencijas īstenošana [..] pēc tam, kad notikusi nolaupīšana, iespējams, sekmētu preventīvas ietekmes sasniegšanu”.


� 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem priekšmets un mērķis ir izveidot vienotus pasaules mēroga noteikumus par jurisdikciju šajos jautājumos  (turpmāk tekstā – 1996. gada Konvencija).


� Līgumslēdzēju valstu jaunāko sarakstu sk. < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Status of the Convention


� Sk. sīkāk “Labas prakses rokasgrāmatu – Īstenošanas pasākumi”, supra 6. piezīme.


� Apvienotā Karaliste (Skotija) savā atbildē uz anketu paziņoja, ka “juriskonsultu un nevalstisko organizāciju novērojumi  ļauj domāt, ka plašākas zināšanas par Hāgas konvenciju un bērnu atdošanas iespējamību dažos gadījumos darbojas kā profilakse”.


� Sk. Ceturtās īpašās komisijas secinājumus un ieteikumus, supra 4. piezīme. Jo īpaši tas ieteikts 7.2. punktā: “Valstis, kuras vēlas un spēj uzņemties 1980. gada Konvencijas saistības, jāmudina ratificēt šo Konvenciju vai pievienoties tai. Šim nolūkam līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas organizēt sanāksmes reģionālā līmenī.”


� Hāgas konvencijas tekstu sk. < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Status of the Convention.


� Sk. < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Standard Questionnaire for Newly Acceding States.


� Diskusijā Īpašajā komisijā par Konvenciju 2002. gada septembrī/oktobrī ieteikts izmantot šo anketu. Vairāku valstu, tostarp konkrētu ratificējušo valstu, atbildes pieejamas Hāgas konferences tīmekļa vietnē, kur tās var apspriest citas valstis. Sk. < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Standard Questionnaire for Newly Acceding States.


� Supra 6. piezīme.


� Supra 4. piezīme, 2.1. punkts.


� Supra 5. piezīme.


� Šīs rokasgrāmatas tapšanas laikā bija 192 Konvencijas dalībvalstis.


� Sk. jo īpaši 11. un 35. pantu par bērnu nolaupīšanu.


� Šajā Konvencijā aplūkota to nolēmumu atzīšana un izpilde, kas attiecas uz bērniem.


� Sk. jo īpaši 1. pantu.


� Sk. jo īpaši 3. pantu un 12.-22. pantu.


� Sk. jo īpaši 7. un 35. pantu.


� Sk. jo īpaši 10., 16. un 20. pantu (turpmāk tekstā – Eiropas Padomes Saskares konvencija).


� Sk. jo īpaši 10. un 11. pantu.


� Ceturtās īpašās komisijas secinājumos un ieteikumos, supra 4. piezīme, 7.1. punktā, ir teikts: “Īpašā komisija atzīst, ka 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijai par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem, proti, Konvencijai, kas papildina 1980. gada Konvenciju, ir potenciālās priekšrocības, un iesaka līgumslēdzējām valstīm apsvērt tās ratifikāciju vai pievienošanos tai.” 2003. gada 1. aprīlī ceremonijā, kas notika Miera pilī Hāgā, šo Konvenciju parakstīja 14 Eiropas Savienības dalībvalstis, kuras vēl nebija to parakstījušas, kā arī Austrālija un Šveice.


� Sīkāku informāciju sk. “Child Abduction and Transfrontier Access: Bilateral Conventions and Islamic States – A Research Paper”, ko Pastāvīgajam birojam izstrādājusi Kerolaina Goselaina [Caroline Gosselain] un kas izplatīts kā Provizoriskais dokuments Nr. 7 Hāgā 2002. gada septembrī un oktobrī sasauktajā Īpašajā komisijā par 1980. gada Konvenciju. Pieejams < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Special Commission Related Documents. Sīkāka informācija pieejama arī Periodiskajā biļetena tiesnešiem, proti, 2004. gada oktobra izdevumā, kurā aplūkota Maltas Tiesu iestāžu konference par pārrobežu ģimenes tiesību jautājumiem, kas attiecas uz konkrētām Hāgas konvencijas valstīm un valstīm, kuras nav minētās konvencijas valstis.


� Sk. Polijas atbildi uz anketu. Turklāt Kanāda atbildē uz anketu paziņoja, ka “drošākais nolaupīšanas novēršanas veids ir pasu izdošanas kontrole”.


� Saskaņā ar Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu, ja vien nav iesniegts iebildums, Apvienotās Karalistes Pasu iestāde parasti izdod pasi, pamatojoties uz abu vecāku piekrišanu.


� Sk. Argentīnas, Dānijas, Horvātijas, Islandes, Kanādas, Maltas, Panamas, Polijas, Somijas un Zviedrijas atbildi uz anketu. Sk. Argentīnas Civilkodeksa 264.(40) pantu. Amerikas Savienoto Valstu 2001. gada 2. jūlija Publisko tiesību likuma 106-113  236. pants pieprasa abu vecāku piekrišanu pirms pases izdošanas bērnam, kas nav sasniedzis 14 gadu vecumu.


� Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz anketu. Tomēr citās valstīs tas no abiem vecākiem, kam ir vienpersoniska aizbildnība pār bērnu, var vienpusēji veikt pasākumus, lai šim bērnam tiktu izdota pase vai personas apliecība. Sk. arī Austrijas un Dānijas atbildes uz anketu.


� Izraēlā tādu vecāku bērns, kuru laulība ir šķirta, var saņemt pasi vienīgi tad, ja abi vecāki ierodas pasu iestādē un ar parakstu apliecina savu piekrišanu; sk. Izraēlas atbildi uz anketu. Maltas atbildē uz anketu ir teikts, ka abiem vecākiem jāizsaka sava piekrišana, parakstot pieteikuma veidlapu Recommender klātbūtnē.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Attiecībā uz Apvienoto Karalisti kopš 1998. gada 5. oktobra nav iespējams veikt ierakstu par bērnu pieaugušā pasē. Līdzīgi arī Kanādā tas nav iespējams kopš 2001. gada decembra. Visi pieteikumi par pases izdošanu bērniem pēc šiem datumiem var būt vienīgi pieteikumi atsevišķu pasu izdošanai. Arī Horvātijā un Jaunzēlandē bērniem izdod atsevišķu pasi.


� Informāciju par to, kā šī sistēma darbojas Amerikas Savienotajās Valstīs, sk. < www.usembassy.org.uk/cons_new/visa/index.html >.


� Sk. Somijas un Islandes atbildes uz anketu. Islandē abiem aizbildņiem jāiesniedz kopīgs pieteikums par vīzas izdošanu bērnam, un nosacījums vīzas piešķiršanai ir tāds, ka vismaz vienam no vecākiem ir jāceļo kopā ar bērnu.


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu: < www.migrationsverket.se/english.jsp >.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu.


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Attiecībā uz vecākiem, kam ir kopīga aizbildnība, sk. Argentīnas Civilkodeksa 264.(4?) pantu un Islandes Bērnu likuma Nr. 76/2003 28. panta 8. punktu.


� Sk. Argentīnas Civilkodeksa 264.(4?) pantu.


� Sk. Igaunijas, Islandes un Kanādas atbildes uz anketu.


� Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi: “Efektīvākais profilakses līdzeklis, protams, ir ceļošanas dokumentu kontrole.”


� Sk. Argentīnas atbildi uz anketu.


� Beļģija, Francija, Luksemburga, Nīderlande un Vācija 1985. gadā nolēma radīt teritoriju bez iekšējām robežām. Vienošanās tika noslēgta Šengenas pilsētā Luksemburgā, un izveidotā teritorija kļuva pazīstama kā “Šengenas zona”. Šobrīd “Šengenas zonā” ir 15 valstis: Austrija, Beļģija, Dānija, Francija, Grieķija, Islande, Itālija, Luksemburga, Nīderlande, Norvēģija, Portugāle, Somija, Spānija, Vācija un Zviedrija. Turklāt 2007. gadā “Šengenas zonai” pievienosies Šveice.


� Sk. Pastāvīgā biroja ziņojumu no Īpašās komisijas Trešās sanāksmes, kas sasaukta Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības pārskatīšanai (1997. gada 17.-21. marts) (turpmāk tekstā – Trešās īpašās komisijas ziņojums). Šā ziņojuma 25. punktā ir teikts, ka “robežkontroles atcelšana Šengenas līguma zonā ievērojami veicinās bērnu nolaupīšanu šajā teritorijā”.


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Šengenas Informācijas sistēma (SIS).


� Atbildē uz anketu Vācija paziņojusi, ka teritorijā, uz kuru attiecas Šengenas līgums, nav iespējama preventīva trauksme attiecībā uz “iespējamu” bērna nolaupīšanu. Trauksmes izmantošanas iespēja Šengenas Informācijas sistēmā (SIS) netiek apsvērta, ja vien šajā sistēmā nav ieraksta par nodarījumu, t. i., nodarījums nav izdarīts.


� Eiropas Savienībā apspriesta otrās paaudzes SIS (SIS II). 2004. gada jūnijā Padome secināja, ka SIS II būs inter alia “tehniska iespēja ietvert jaunas kategorijas trauksmi attiecībā uz nepilngadīgām personām, kam jāaizliedz izbraukt no Šengenas teritorijas, tāpēc šajā teritorijā sīki jāpārbauda piemērotas tiesiskās un funkcionālās prasības”. Darba grupai uzdoti vairāki jautājumi, bet joprojām uz tiem nav saņemta pārliecinoša atbilde. Uzmanība vērsta arī uz to, ka SIS dalībnieces ir valstis, kas nav Eiropas Savienībā.


� 1957. gada 12. jūlija Ziemeļvalstu nolīgums ir spēkā starp Dāniju, Islandi, Norvēģiju, Somiju un Zviedriju.


� Kā minēts Argentīnas atbildē uz anketu, Argentīnas valstspiederīgajiem ceļošanai uz robežvalstīm (Čīli, Bolīviju, Brazīliju, Paragvaju un Urugvaju) nav vajadzīgas pases un vīzas.


� Sk. Argentīnas, Kanādas un Slovākijas atbildes uz anketu.


� Austrālijā šī sistēma – Pasažieru pārbaude, muitas formalitātes un novērtēšana [PACE] – ir ļoti efektīva.


� Informācija iegūta Iekšlietu ministrijas sanāksmē Londonā, 2003. gada martā.


� Sīkāku informāciju par šo sistēmu, kas darbojas Amerikas Savienotajās Valstīs, sk. < http://www.usembassy.org.uk/cons_new/visa/index.html >.


� Atbildē uz anketu Argentīna paziņojusi, ka “robežkontrole ir ļoti efektīva attiecībā uz gaisa pārvadātājiem un prāmjiem, bet mazāk efektīva uz sauszemes robežām”.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Sk. Child Focus (nevalstiska organizācija, kas atrodas Beļģijā) atbildi uz anketu.


� Sk., piemēram, Apvienotās Karalistes (Skotijas), Austrijas, Horvātijas, Igaunijas, Islandes, Izraēlas, Itālijas, Ķīnas (Honkongas ĪAR), Maltas, Panamas, Polijas, Slovākijas, Somijas un Vācijas atbildes uz anketu. Tomēr Somija savā atbildē uz anketu norādīja, ka gaisa un jūras pārvadātāji sadarbojas ar policiju, lai novērstu bērnu nolaupīšanu.


� Sk. Argentīnas atbildi uz anketu.


� Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz anketu.


� Bērnu nolaupīšana ir noziedzīgs nodarījums daudzās – bet ne visās – valstīs, tostarp Apvienotajā Karalistē, Argentīnā, Beļģijā, Dānijā, Francijā, Horvātijā, Islandē, Izraēlā, Itālijā, Jaunzēlandē, Kanādā, Ķīnā (Honkongas ĪAR), Maltā, Panamā, Somijā, Šveicē, Vācijā un Zviedrijā. Piemēram, Austrālijā un Igaunijā bērnu nolaupīšana, ko izdarījuši vecāki, nav noziedzīgs nodarījums.


� Piemēram, Apvienotajā Karalistē.


� Saskaņā ar Polijas tiesību aktiem nelikumīga aizturēšana Polijā ir noziedzīgs nodarījums, un ir noteikts, ka par tā izdarīšanu var sodīt tajā valstī, kurā tas izdarīts.


� Sk. Austrijas, Polijas un Slovākijas atbildes uz anketu. Tomēr Zviedrijā, piemēram, tas no abiem vecākiem, kam ir kopīga aizbildnība, var būt vainīgs nolaupīšanā, ja viņš nolaupa bērnu otram no abiem vecākiem.


� Sk. ICMEC/NCMEC atbildes uz anketu un jo īpaši Starptautisko paktu par vecāku veiktiem bērnu nolaupīšanas noziegumiem, 18 USC 1204 (ASV federālais likums).


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas), Kanādas, Somijas un ICMEC/NCMEC atbildes uz anketu.


� Sk. Jaunzēlandes, Slovākijas un Šveices atbildes uz anketu. Tomēr Portugālē pašlaik iestādes nelabprāt atzīst vecāku izdarītu bērnu nolaupīšanu par noziedzīgu nodarījumu Portugāles Sodu kodeksa 249. panta izpratnē.


� Kanādas Kriminālkodeksa (federālā) 282. panta 1. punkts atzīst par nodarījumu 14 gadu vecumu nesasnieguša bērna nolaupīšanu. Ķīnā (Honkongas ĪAR) nolaupīšanas nodarījumi attiecībā uz 14 gadu vecumu nesasniegušiem bērniem, 16 gadu vecumu nesasniegušām neprecētām meitenēm un 18 gadu vecumu nesasniegušiem bērniem atzīti par atšķirīgiem nodarījumiem. Polijā attiecībā uz 15 gadu vecumu nesasnieguša bērna nolaupīšanu piemēro Kriminālkodeksa 211. pantu. Jaunzēlandē 1961. gada Noziedzīgu nodarījumu likuma 210. pantā definēts, ka jaunietis ir persona, kas nav sasniegusi 16 gadu vecumu.


� Saskaņā ar Somijas Sodu kodeksa 25. nodaļas 5. pantu par 16 gadu vecumu nesasnieguša bērna nolaupīšanu jāsoda ar naudas sodu vai brīvības atņemšanu līdz 6 mēnešiem. Izraēlā par bērna nolaupīšanas nodarījumu var sodīt ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem, kas ir brīvības atņemšanas maksimālais termiņš. Islandes Vispārējā Sodu kodeksa (Nr. 19/1940) 193.gr. pants paredz, ka persona, kas nolaupa bērnu viņa mātei vai tēvam, kura aprūpē (vai aizgādībā) minētais bērns atrodas, vai palīdz šādā nolaupīšanā, jāsoda ar naudas sodu vai brīvības atņemšanu līdz 16 gadiem.


� Sk. Izraēlas atbildi uz anketu.


� Sk. Polijas Kriminālkodeksa 211. pantu.


� Sk. Argentīnas Sodu kodeksa 24.270 akta 2° pantu. Igaunijā tas ir nodarījums saskaņā ar civiltiesībām. Sk. arī Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Sk. Kanādas Kriminālkodeksa (federālā) 127. pantu  un Manitobas Ģimenes uzturēšanas likuma 50. panta 1. punktu. Sk. arī Horvātijas un Itālijas atbildes uz anketu.


� Sk. Kanādas Kriminālkodeksa (federālā) 57. apakšiedaļas 2. punktu.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu. Jo īpaši Vācijas Kriminālkodeksa  181. panta 1. punkta Nr. 2 un 236. pantu.


� Sk., piemēram, Somijas Sodu kodeksa 25. nodaļu un Vācijas Kriminālkodeksa 239. pantu.


� Sk. Trešās īpašās komisijas ziņojumu, supra 60. piezīme, 4. punktu.


� Slovākija savā atbildē uz anketu pauda viedokli – lai īstenotu konkrētus pašaizsardzības pasākumus, tās tiesību sistēmā jāievieš tiesību akti, ar kuru palīdzību nodrošinātu to, ka jebkādi tās pilsoņu pamattiesību un pamatbrīvību  ierobežojumi un precizējumi būtu skaidri paredzēti tiesību aktos. Pretējā gadījuma pastāvētu draudi, ka pašaizsardzības pasākumi nebūs konstitucionāli.


� Sk. Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par bērna tiesībām 10. panta 2. punktu.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, atbilstoši kurai rūpīgi jāpārbauda vecāku saskarsmes tiesību ierobežojumi un kurā atzīts, ka nepamatoti ierobežojumi var palielināt bērna atsvešināšanos no viņa vecākiem.  Papildus sk. “Pārrobežu saskarsme/saskare un 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem”, Nobeiguma ziņojums, ko izstrādājis ģenerālsekretāra vietnieks Viljams Dunkans (turpmāk tekstā – Pārrobežu saskarsmes/saskares ziņojums), pieejams < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Special Commission Related Documents. Šajā ziņojumā citēti šādi spriedumi: 2000. gada 13. jūlija spriedums lietā Elsholz v. Germany, kurā inter alia citēts 1996. gada 7. augusta spriedums lietā Johansen v. Norway un 1998. gada 19. jūnija spriedums lietā Bronda v. Italy. Sk. arī 2002. gada 26. februāra spriedumu lietā Kutzner v. Germany.


� Šis ir viens no ieteikumiem, kas izklāstīts “Conflit familial, déplacements d’enfants et co-opération judiciare internationale en Europe”, Rapport de recherche sous la direction de Hugues Fulchiron, 2002. gada decembris, 437. lpp.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Šajā saistībā jāpiebilst, ka tad, ja notikusi nolaupīšana, 1980. gada Konvencija pilnvaro līgumslēdzējas valstis lūgt labprātīgu risinājumu; sk. 10. pantu un 7. panta c) punktu.


� Child Focus sanāksme, Brisele, 2003. gada maijs. Arī Starptautiskais Sociālais dienests iesaka tiesām, kas izskata lietas par šķirtību, pirms nolēmuma pieņemšanas par šķirtības vai laulības šķiršanas nosacījumiem pieņemt nolēmumu par starpniecību.


� Atkalapvienotais NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centrs [International Child Abduction Centre].


� Kondojannis [Kondoyanni], SSD Grieķijas filiāles direktors, “Counselling services to cross-cultural families: A tool for Prevention”, 2004. gada maijs.


� Supra 37. piezīme.


� Sk. 7. pantu.


� Viens no 1990. gada Ontario Bērnu tiesību reformas likuma III daļas mērķiem ir noteikts 19. panta c) punktā, un tas ir “novērst gadījumus, kad bērns tiek nolaupīts tā vietā, lai pienācīgā tiesas procesā noteiktu aizbildnības tiesības”. Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Sk. ICMEC/NCMEC atbildi uz anketu. Šādi tiesību akti ir Amerikas Savienotajās Valstīs – Kalifornijā, Ilinoisā un Oregonā.


� Sk. Zviedrijas 1998. gada Vecāku kodeksa 6. nodaļas 2.a pantu.


� Sk. Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par bērna tiesībām 10. panta 2. punktu.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu. Civiltiesiskās atbildības likumdošanas pamats ir Vācijas Civilkodeksa  823. panta 2. punkts.


� Ja bērns nolaupīts Izraēlā, tiesām saskaņā ar 1991. gada Hāgas konvencijas likumu (Nolaupītu bērnu atdošana) ir plašas pilnvaras novērst turpmāko nolaupīšanu. Tiesa var, piemēram, apsvērt to, vai pieņemt “kādu citu nolēmumu, kas varētu novērst turpmāko kaitējumu bērnam vai ieinteresēto pušu tiesībām vai kas varētu nodrošināt bērna labprātīgu atdošanu vai jautājuma miermīlīgu risinājumu”. Sk. Izraēlas atbildi uz anketu.


� Daudzās atbildēs uz anketu uzsvērts, ka šādi pasākumi ir nozīmīgi un ka dažās valstīs tie drīz tiks ieviesti. Slovākijas atbildē uz anketu teikts, ka “Slovākijas tiesību aktos nav īpašu tiesību normu, kas varētu būt iebiedēšanas līdzeklis vai kam varētu būt preventīva ietekme. Šādi pasākumi, visticamāk, tiks ieviesti saistībā ar Civilprocesa kodeksa atkārtotu kodifikāciju (un Eiropas Saskares konvencijas ratifikāciju)”.


� Sk. infra 124. piezīmi.


� Ir atzīts, ka “tas no abiem vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības” ir jēdziens, kurš dažās tiesību sistēmās zaudējis savu nozīmību. Tomēr “Labas prakses rokasgrāmatā” jēdziens “tas no vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības” lietots, lai apzīmētu to no abiem vecākiem, ar kuru kopā bērns parasti dzīvo.


� Sk. Argentīnas Civilkodeksa 264. panta 40. punktu un attiecībā uz Islandi – Bērnu likuma Nr. 20/1992 39. panta 2. punktu (jaunā likuma Nr. 76/2003 28. panta 8. punkts). Attiecībā uz Apvienoto Karalisti (Skotiju) sk. 1995. gada Bērnu likuma 2. panta 3. punktu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Ķīnā (Honkongas ĪAR) saskaņā ar 94. noteikumu Laulības un ģimenes lietu noteikumos [Matrimonial Causes Rules (MCR)] (Cap. 179A) tiesā jāiesniedz pieteikums par 18 gadu vecumu nesasnieguša bērna aizvešanu uz ilgu laiku. Sk. Ķīnas (Honkongas ĪAR) atbildi uz anketu.


� Dažas valstis, tostarp Somija un Slovākija, paziņojušas, ka tiesas reti – ja vispār – izskata lietas par pārvietošanu. Islandē tiesa nedrīkst pieņemt nolēmumu, ar ko atļauj vienam no bērna vecākiem viņu aizvest no kādas valsts jurisdikcijas. Dānijā un Zviedrijā tas no bērna vecākiem, kam ir vienpersoniska aizbildnība, drīkst pieņemt vienpusēju lēmumu attiecībā uz bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsti.


� Piemēram, saskaņā ar 1997. gada Bērnu tiesību likuma C-8.2. nodaļu attiecībā uz Saskačevanu un Kanādas laulības šķiršanas likumu (federālo).


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Saskaņā ar Kanādas Laulības šķiršanas likumu (federālo) tam no abiem vecākiem, kam ir laulībā dzimuša bērna aizbildnības tiesības un kas vēlas mainīt šā bērna pastāvīgo dzīvesvietu, par to jāpaziņo otram no bērna vecākiem vismaz 30 dienas pirms šādas maiņas vai jebkurā citā termiņā, kuru nosaka tiesa. Sk. arī Maltas atbildi uz anketu.


� Sk. Argentīnas atbildi uz anketu.


� Sk. Argentīnas, Izraēlas un Maltas atbildes uz anketu.


� Supra 4. piezīme, 7.3. punkts.


� Sk. 1999. gada Statistikas pārskatu. Supra 16. piezīme.


� Sk. ibid. Ir vairāki atdošanas pieteikumi, pamatojoties uz kuriem pieņemti nolēmumi par saskarsmes tiesību noteikšanu vai panāktas vienošanās par to.


� Supra 60. piezīme, 80. punkts.


� Jāpievērš uzmanība Pastāvīgā biroja pastāvīgajam darbam par šo tēmu, jo īpaši Pārrobežu saskarsmes/saskares ziņojumam. Supra 97. piezīme.


� Supra 7. piezīme, 2. punkta c) apakšpunkts.


� Supra 7. piezīme, 2. punkta d) apakšpunkts.


� Sk. 10. panta 2. punkta a) apakšpunktu.


� Sk. atbildes uz anketu. Valstu tiesību aktu piemēri šajā jomā: Igaunijas Ģimenes tiesību likums, 52. panta 1. punkts; Somijas Bērna aizbildnības un saskarsmes tiesību likums, 9. pants; Vācijas Civilkodekss, 1684. pants; 1998. gada Zviedrijas Vecāku kodekss, 15. pants.


� Sk. supra 1.1.2.


� Gan aizturēšana, gan aizvešana aplūkota saskaņā ar 1980. gada Konvencijas 1. un 3. pantu.


� Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz anketu.


� Sk. Pārrobežu saskarsmes/saskares ziņojuma III j nodaļu par iepriekšējām garantijām un aizsardzības pasākumiem, 110. punktu. Supra 97. piezīme. Tomēr vēstniecībām var nebūt pilnvaru izpildīt nolēmumus vai piespiest puses precīzi ievērot ceļojuma plānus.


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu, tostarp 1987. gada Bērnu aizbildnības izpildes likumu, R.S.M., C360. nodaļu (attiecībā uz Manitobu), 1997. gada Bērnu tiesību likumu, C-82. nodaļu (attiecībā uz Saskačevanu), un 2000. gada Aizbildnības nolēmumu ārpusapgabala izpildes likumu, R.S.A., E-14. nodaļu (attiecībā uz Albertu).


� Sk. 1996. gada Konvenciju un Eiropas Padomes Saskares konvenciju, īpaši 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu. Sk. arī Pārrobežu saskarsmes/saskares ziņojumu, 97. piezīme.


� Sk. 10. panta 2. punkta b) apakšpunktu un 14. panta 1. punkta b) apakšpunktu.


� Sk. spriedumu lietā Gumbrell v. Jones, 2001, NZFLR 593, pieejams INCADAT (HC/E/NZ 446).


� Sk. Lovs [Lowe], Everāls [Everall] un Nikolss [Nicholls], “International Movement of Children Law Practice and Procedure” (Family Law, 2004), 149. lpp (turpmāk tekstā – Lovs, Everāls un Nikolss).


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu: “Katra situācija ir atšķirīga, un tā jāizvērtē atsevišķi, lai rastu preventīvos pasākumus vai risinājumus, kas attiecīgajam no bērna vecākiem būtu vispiemērotākie.”


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Sk. Argentīnas un Ķīnas (Honkongas ĪAR) atbildi uz anketu. Sk. arī Jaunzēlandes 2004. gada Bērnu aprūpes likuma 77. pantu un 1992. gada Jaunzēlandes Pasu likuma 4. pantu.


� Sk. Argentīnas atbildi uz anketu.


� Kanādā tas no abiem vecākiem, kas baidās, ka bērnu varētu nolaupīt, var lūgt, lai Pasu iestāde savā sistēmā attiecībā uz konkrēto bērnu ievieto brīdinājumu. Ja attiecībā uz šo bērnu pieņem tiesas nolēmumu, informācija par viņu paliks šajā sistēmā, līdz viņš būs sasniedzis 16 gadu vecumu. Ja nav tiesas nolēmuma, informācija par attiecīgo bērnu paliks šajā sistēmā trīs mēnešus; kad tie paies, bērna tēvs vai māte varēs lūgt atjaunošanu, ja tas būs vajadzīgs. Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz anketu. Sk. arī Jaunzēlandes atbildi uz anketu.


� Informāciju par to, kā šī sistēma darbojas Amerikas Savienotajās Valstīs, sk. < www.travel.state.gov/passport/ppi/family/family_866.html >.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz anketu. Francijā, ja pase tiek izdota bērnam, tās 5. lappusē var ierakstīt šādus nosacījumus: nosacījumu, ka pasi var lietot, ja katrā robežkontrolē uzrāda abu vecāku atļauju; ja bērns jāieraksta pasē, kas pieder vienam no viņa vecākiem, – nosacījumu, ka pirms bērna aizvešanas jāuzrāda skaidri formulēta piekrišana, ko devis otrs no šī bērna vecākiem; ja bērns jāieraksta trešās personas pasē – nosacījumu, ka pirms bērna aizvešanas jāsaņem abu viņa vecāku piekrišana un ka aizvest viņu var tikai uz noteiktu laiku. Sk. 1990. gada maija Apkārtrakstu Nr. INTD9000124. Šos ierobežojumus var reģistrēt trīs veidos, no kuriem katrs nosaka, cik ilgu laiku tie būs spēkā. Tos var reģistrēt kā mesures d’opposition en urgence, mesure d’opposition conservatoire un mesure d’opposition de longue durée.


� Sk. Šveices atbildi uz anketu.


� Sk. Polijas atbildi uz anketu; tā paziņo, ka, pamatojoties uz divpusējiem nolīgumiem ar konkrētām kaimiņvalstīm, personas apliecībai var pievienot norādi.


� Sk., piemēram, Kanādas Kriminālkodeksa (federālā) 57. panta 2. punktu.


� Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu. Turklāt Zviedrija paskaidrojusi, ka šo noteikumu īpaši izmanto gadījumos, kad tas no abiem vecākiem, kas vēlas nolaupīt bērnu, jau tiek turēts aizdomās par Zviedrijas Sodu likuma 7. nodaļas 4. pantā minēto nodarījumu vai ir izdarījis šo nodarījumu (tas ir, nodarījumu, kad 15 gadu vecumu nesasniedzis bērns ir šķirts no viena vai abiem vecākiem).


� Sk. Argentīnas atbildi uz anketu.


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu. Tas iespējams vienīgi tad, ja bērnam ir tikai Kanādas pilsonība.


� Sk. Polijas atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu, konkrētāk, – attiecībā uz Šengenas valstīm un Eiropas Ekonomikas zonas valstīm.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Sk. Argentīnas, Islandes, Itālijas un Kanādas atbildes uz anketu. Sk. Kanādas Laulības šķiršanas likuma (federālā) 16. panta 6. punktu.


� Sk. Argentīnas, Itālijas, Jaunzēlandes un Maltas atbildes uz anketu.


� Sk. Zviedrijas 1978. gada Pasu likumu un 1979. gada Pasu noteikumus.


� Sk. Zviedrijas 1978. gada Pasu likumu un 1979. gada Pasu noteikumus.


� Sk. Panamas atbildi uz anketu.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu. Dānijā nav iespējams anulēt pasi, kas pieder bērnam vai pieaugušajam, tomēr jaunajā likumprojektā, kas iesniegts likumdevējai iestādei, paredzēta iespēja anulēt pieaugušā pasi, lai svītrotu no tās bērna vārdu.


� Sk. Horvātijas atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu. Ja galīgais nolēmums nav pieņemts vienas nedēļas laikā, pase jāatdod tās turētājam.


� Sk. Eiropas Padomes Konvencijas 10. panta 2. punkta b) apakšpunktu.


� Piemēram, Polijā neatzīst dubultpilsonību un uzskata, ka bērnam ir tikai vienas valsts pilsonība. Sk. Polijas atbildi uz anketu.


� Informāciju par dubultpilsonību Amerikas Savienotajās Valstīs un Kanādā sk. attiecīgi < www.travel.state.gov/travel/cis_pa_tw/cis/cis_1753.html > un < www.voyage.gc.ca/main/pubs/dual_citizenship-en.asp >.


� Dažas valstis paziņojušas, ka bieži vien sadarbība ar konsulārajām iestādēm ir laba.


� Sk. Kanādas un Vācijas atbildes uz anketu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Atbildē uz anketu Kanāda (Kvebeka) paziņojusi: “Pārbaudīt ceļošanas dokumentus ir sarežģītāk, ja bērns ir gan Kanādas, gan kādas citas valsts pilsonis.”


� Sk. Argentīnas atbildi uz anketu un Kanādas Konsulāro lietu tīmekļa vietni attiecībā uz Poliju < www.voyage.gc.ca/main/pubs/dual_citizenship-en.asp >.


� Dānijā, piemēram, lidostas policija var aizturēt personu, kas gatavojas nelikumīgi aizvest bērnu no šīs valsts. Slovākijā tiesas nedrīkst pieņemt šāda veida nolēmumus, kas ierobežo pārvietošanās brīvību.


� Sk. Izraēlas atbildi uz anketu.


� Argentīnā par nolēmumu, kurā personai aizliegts atstāt jurisdikciju, paziņo attiecīgajām iestādēm, izmantojot ISOPRO – iekštīklu, ko uztur Valsts Drošības ministrija. Panamā, tiklīdz tiesu iestāde ir pieņēmusi nolēmumu, kas ierobežo ceļošanu, par to uzreiz paziņo Valsts Imigrācijas departamentam, kas izziņo trauksmi lidostām un robežkontrolei. Maltā nolēmumus, kas paredzēti nolaupīšanas novēršanai, uzreiz nodod galvenajam pasu ierēdnim, policijas komisāram, muitas kontrolierim un starptautiskās lidostas priekšsēdētājam.


� Sk. Ķīnas (Honkongas ĪAR) atbildi uz anketu.


� Sk. Izraēlas atbildi uz anketu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas), Argentīnas, Dānijas, Horvātijas, Igaunijas, Islandes, Itālijas, Izraēlas, Jaunzēlandes, Maltas, Panamas, Polijas, Somijas, Šveices un Vācijas atbildes uz anketu.


� Sk. Dānijas un Horvātijas atbildes uz anketu. Igaunijā tam no abiem vecākiem, kas baidās, ka viņa bērns varētu būt nolaupīts, jāsazinās ar sociālajiem dienestiem, kuri savukārt informē robežsardzi un/vai policiju.


� Piemēram, Austrālijā, Izraēlā un Ķīnā (Honkongas ĪAR). Savā atbildē uz anketu Vācija norādījusi, ka Federālā policija iejaucas vienīgi ārkārtējos apstākļos, kad pastāv konkrēti draudi, ka tas no bērna vecākiem, kam nav vienpersoniskas aizbildnības pār šo bērnu, mēģinās viņu nolaupīt un kad nav pietiekami daudz laika, lai saņemtu tiesas nolēmumu. Vācija paskaidro, ka šīs politikas loģiskais pamats ir tas, ka tad, ja Federālajai robežpolicijai jāiejaucas ikvienā gadījumā, proti, bez tiesas nolēmuma, kas atļauj šādu iejaukšanos, – rodas draudi, ka varētu tikt nelikumīgi traucēta sabiedrības tiesību likumīga īstenošana.


� Šāda situācija ir Francijā. Sk. 1990. gada maija Apkārtrakstu Nr. INTD9000124.


� Apvienotajā Karalistē Bērnu nolaupīšanas brīdinājuma sarakstu katru dienu atjaunina un nosūta pa faksu visām ostām.


� Sk. Jaunzēlandes atbildi uz anketu, kurā paziņots, ka Jaunzēlandes policijas Interpola nodaļa tiesu nolēmumus ievada muitas robežkontroles datorsistēmā. Turklāt Argentīnas atbildē uz anketu teikts, ka tad, ja tiesnesis aizliedz personai atstāt valsti, attiecīgo nolēmumu nosūta visām uz robežām esošajām atbildīgajām iestādēm, tostarp policijai un imigrācijas ierēdņiem, izmantojot ISOPRO – steidzamu sakaru sistēmu.


� Šajā ziņā ir svarīga attiecīgo iestāžu savstarpējā sadarbība. Sk. 5.5. punktu.


� Apvienotajā Karalistē Nacionālā ostu iestāde saņem informāciju no ostu/lidostu trauksmes sistēmas un nodod attiecīgo informāciju par potenciālajiem nolaupītajiem Imigrācijas dienesta Aizdomās turēto personu saraksta kontroles vienībai [Immigration Service Suspect Index Control Unit (ISSICU)], kas ievada šo informāciju savā datoruzraudzības sistēmā. Šo informāciju sistēmā saglabā vienu mēnesi.


� Informācija, kas iegūta sanāksmē ar Hītrovas Vienību bērnu nolaupīšanas jautājumos 2003. gada martā.


� Piemēram, Apvienotajā Karalistē potenciālajai nolaupīšanai jābūt “īstai un draudošai”, un aizturēšana ostā/lidostā ir spēkā 28 dienas. Sk. Prakses instrukciju, 1986, 1 ALL ER 983, un 1984. gada Bērnu nolaupīšanas likumu (“‘Port Stop’ Procedures”, Iekšlietu ministrijas apkārtraksts Nr. 21/1986).


� Sk. Jaunzēlandes atbildi uz anketu un Austrālijas sniegto informāciju. Jaunzēlande paskaidrojusi, ka trauksmes signālus izmanto bieži un ka tie ir īpaši efektīvi. No aptuveni 4 miljoniem iedzīvotāju anketas aizpildīšanas laikā saņemti 5 108 trauksmes signāli.


� Policija, kas vada Vienību bērnu nolaupīšanas jautājumos Hītrovas lidostā, ierosinājusi, ka tas ļoti uzlabotu tās spēju novērst starptautisko bērnu nolaupīšanu. No otras puses, šāda sistēma ir pārbaudīta Amerikas Savienotajās Valstīs un izrādījusies problemātiska, jo šajā valstī ir daudz tiesu, kas var pieņemt nolēmumus.


� Hītrovas Vienības bērnu nolaupīšanas jautājumos sanāksmē Londonā 2003. gada martā tika ierosināts, ka tad, ja to īstenotu plašāk, tas palīdzētu novērst daudzus nolaupīšanas gadījumus.


� Sk. Islandes atbildi uz anketu.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu.


� Attiecībā uz analīzi par tiesas nolēmuma saņemšanas lietderību Apvienotajā Karalistē sk. Lovu, Everālu un Nikolsu, 9.3. punktu. Supra 141. piezīme.


� Sk. atkalapvienotā NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centra – Nolaupīšanas novēršanas [dokumentu] paketi, kas pieejama < www.reunite.org >.


� Sk. Konvencijas 3. pantu un Peresas-Veras Paskaidrojošā ziņojuma 68. punktu. Supra 17. piezīme.


� Sk. Dānijas, Kanādas, Ķīnas (Honkongas ĪAR), Somijas, Vācijas un Zviedrijas atbildes uz anketu. Vācijā gadījumos, kad nav pietiekami pārliecinoši pierādījumi par nolaupīšanas iespējamību, saskarsmi var liegt vai atļaut vienīgi trešās personas klātbūtnē. Sk. Vācijas Civilkodeksa [BGB] 1684. panta 3. punktu un 1684. panta 3. un 4. punktu. Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk. Dānijas un Horvātijas atbildes uz anketu. Sk. arī Somijas Bērnu aizbildnības un saskarsmes tiesību likumu, 17. pantu.


� Sk. Islandes, Izraēlas, Maltas, Panamas, Polijas un Vācijas atbildes uz anketu. Taču Slovākijā, piemēram, nav iespējams pieņemt šādu nolēmumu, jo šajā valstī nav tiesību aktu, kas paredzēti ceļošanas ierobežošanai, lai novērstu bērnu nolaupīšanu, un šajā nolūkā pieņemts tiesas nolēmums (ja nav attiecīgu tiesību aktu, kas paredz pamatojumu šāda nolēmuma pieņemšanai) būtu nekonstitucionāls, jo tādējādi tiktu skartas Slovākijas Konstitūcijā paredzētās personas pamattiesības uz ceļošanas brīvību. Līdzīgi Zviedrija savā atbildē uz anketu paskaidrojusi, ka tai nav tāda elastīguma vai rīcības brīvības, kāda ir anglosakšu tiesību valstu jurisdikcijās, lai nodrošinātu pasu iesniegšanu. Zviedrijas tiesas drīkst pieņemt nolēmumu par pasu iesniegšanu tikai kā saskares/saskarsmes nosacījumu.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu; šajā atbildē norādīts, ka šis pasākums ir iespējams, pat tad, ja aizvešanas draudi nav nepārprotami. Šis nolēmums tomēr kalpos robežkontroles iestādēm, lai novērstu iespējamā nolaupītāja izceļošanu no valsts. Tas iespējams arī Itālijā; sk. Itālijas atbildi uz anketu. Attiecībā uz Apvienoto Karalisti sk. arī 1986. gada Ģimenes tiesību likuma 35. pantu. Šādus nolēmumus var saņemt arī Igaunijā, Kanādā un Polijā. Šveicē var būt vajadzīga policijas atļauja, pirms vienam no abiem vecākiem tiek atļauts bērnu aizvest.


� Sk. Izraēlas, Jaunzēlandes, Kanādas, Maltas, Somijas un Vācijas atbildes uz anketu. Somijā atbilstošs likumdošanas pamats šai prasībai ir Bērnu aizbildnības un saskarsmes tiesību likuma 9. pants. Jaunzēlandē tas ir 2004. gada Bērnu aprūpes likuma 77. un 118. pants.


� Piemēram, Apvienotajā Karalistē ikviens, kuram ir pastāvīgās dzīvesvietas nolēmums, kas pieņemts saskaņā ar 1989. gada Bērnu likuma 8. pantu, var aizvest bērnu no attiecīgās valsts jurisdikcijas uz vienu mēnesi. Šī tiesību akta mērķis ir sekmēt to, lai vecāki atvaļinājumu pavadītu kopā ar saviem bērniem un lai nebūtu atkārtoti jāvēršas tiesā pēc papildu nolēmumiem, un vienlaikus tie ierobežo laika ilgumu, ko bērns var pavadīt ārpus attiecīgās valsts jurisdikcijas.


� Sk. Bērnu likuma 39. panta 1. punktu (jaunā likuma Nr. 76/2003 35. panta 4. punktu) attiecībā uz Islandi. Sk. arī Polijas atbildi uz anketu.


� Sk. Izraēlas atbildi uz anketu.


� Ķīnā (Honkongas ĪAR) saskaņā ar Laulības un ģimenes lietu noteikumiem, konkrētāk, 56. noteikuma 1. punkta c) apakšpunktu un 24(1) veidlapu (Cap.179A). Sk. Ķīnas (Honkongas ĪAR) atbildi uz anketu.


� Ķīnā (Honkongas ĪAR) Dekrēta laulības un ģimenes lietās [Matrimonial Causes Ordinance] 48. pants atļauj iestādēm ņemt bērnu aizsargājošā aizbildnībā. Sk. arī Argentīnas atbildi uz anketu.


� Sk. Somijas un Izraēlas atbildi uz anketu. Zviedrijā tiesa var pieņemt nolēmumu par to, ka bērnu var uzreiz ņemt iestāžu aprūpē, bet, ja nav laika gaidīt tiesas nolēmumu, vajadzības gadījumā bērnu savā aprūpē var ņemt policija. Sk. arī Jaunzēlandes atbildi uz anketu un Jaunzēlandes 2004. gada Bērnu aprūpes likuma 77. un 118. pantu.


� Ārkārtas situācijās ģimenes tiesa Vācijā var īstenot visus iespējamos preventīvos pasākumus, izmantojot tiesas pagaidu priekšrakstu. Sk. arī Maltas atbildi uz anketu.


� Sk. Izraēlas un Polijas atbildes uz anketu.


� Piemēram, Indiānas Kodekss 31-17-2.


� Kanādas atbildē uz anketu attiecībā uz Manitobu sk. Kvebekas Civilprocesa kodeksa 153. pantu un 1987. gada Bērnu aizbildnības izpildes likumu, R.S.M., C360. nodaļu,  un attiecībā uz Saskačevanu sk. 1997. gada Bērnu tiesību likumu,  C-8.2. nodaļu.


� Kvebekā civiltiesas var piespriest naudas sodu vai brīvības atņemšanu personai, kas nepilda tiesas nolēmumu; Kvebekas Civilprocesa kodeksa 49. un 51. pants. Sk. Kanādas atbildi uz anketu. Vācijā tiesas var piespriest maksāt naudas sodu, lai panāktu šo nolēmumu izpildi atbilstoši 33. panta 1. punkta 1. teikumam Likumā par bezstrīdu kārtībā izskatāmajām lietām [Act of Non- Contentious Matters]. Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Piemēram, lai vadītu ostu/lidostu trauksmes sistēmu Austrālijā un Ķīnā (Honkongas ĪAR). Sk. 3.2.3. punktu.


� Sk. ICMEC/NCMEC atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Sk. Horvātijas atbildi uz anketu. Tāpat ir arī Apvienotajā Karalistē attiecībā uz ostu/lidostu trauksmes sistēmu.


� Kvebekas Centrālā iestāde minējusi, ka “bieži vien policijai meklēt un noteikt bērna atrašanās vietu var palīdzēt vēršanās tiesu sistēmā”.


� Sk. Starptautisko Paktu par vecāku veiktiem bērnu nolaupīšanas noziegumiem, 18 USC 1204 (ASV Federālais likums).


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu.


� Nav skaidrs, vai šajā situācijā vaina attiektos tikai uz indivīdiem, vai to varētu paplašināt, attiecinot arī uz iestādēm.


� Sk. Izraēlas atbildi uz anketu.


� Sk. Trešās īpašās komisijas ziņojumu, supra 60. piezīme, 4. punktu.


� Sk. Trešās īpašās komisijas ziņojumu, supra 60. piezīme, 5. punktu.


� Sk. spriedumu lietā Sonderup v. Tondelli, 2001, (1) SA 1171 (CC) INCADAT: HC/E/ZA 309, un spriedumu lietā Re M. and J. (Abduction) (International Judicial Collaboration), 1999, 3 FCR 721 INCADAT: HC/E/UKe 266.


� Supra 4. piezīme, 5.2. punkts.


� Dažas valstis, tostarp Dānija, Izraēla, Jaunzēlande, Malta, Somija un Vācija, savās atbildēs uz anketu paziņojušas, ka nolēmumus var saņemt ex parte un ārpus darba laika. Citas valstis, tostarp Apvienotā Karaliste (Skotija), Argentīna, Austrija, Slovākija, Šveice un Zviedrija, paziņojušas, ka nolēmumus var saņemt ex parte, bet ne ārpus darba laika. Polija paziņojusi, ka nolēmumus var saņemt ārpus darba laika, bet ne ex parte. Horvātijā nolēmumus var saņemt vai nu ex parte, vai ārpus darba laika.


� Sk. Dānijas atbildi uz anketu.


� Piemēram, Apvienotajā Karalistē ir iespējams, ka tiesnesis izsniedz aizturēšanas rīkojumu savās mājās vakarā, tādējādi novēršot aizvešanu no attiecīgās valsts jurisdikcijas, un tiesa konkrēto situāciju pēc tam plašāk var  izskatīt nākamajā dienā.


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Atbildē uz anketu Apvienotā Karaliste (Skotija) paziņoja – tā apzinās, ka “vairāk uzmanības jāveltī informēšanai par novēršanu. Mēs uzskatām, ka izglītošana un informēšana ir savstarpēji saistītas un tām ir izšķiroša nozīme nolaupīšanas novēršanā”. Apvienotā Karaliste (Skotija) turklāt norādīja, ka “vecāku informēšana nenovērsīs visus bērnu nolaupīšanas gadījumus, bet mēs uzskatām, ka atsevišķus gadījumus tā novērsīs”.


� Atkalapvienotais NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centrs – informēja, ka tā palīdzības līnija 2001. gadā saņēmusi zvanus par 274 gadījumiem, kuros iesaistīti 395 bērni, un 2002. gadā – zvanus par 236 gadījumiem, kuros iesaistīti 343 bērni. Lai gan šo divu gadu laikā zvanu skaits attiecībā uz faktisko nolaupīšanu samazinājies, ir pieaudzis to zvanu skaits, kad zvanītāji lūdz konsultāciju un informāciju par nolaupīšanas novēršanu. Informācija no tikšanās ar Denīzi Kārteri, OBE, atkalapvienotā NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centra – direktori, Londona, 2003. gada marts.


� Sk. Somijas atbildi uz anketu. Savā atbildē uz anketu Apvienotā Karaliste (Skotija) norādīja, ka “juriskonsultu un nevalstisko organizāciju novērojumi, ļauj domāt, ka plašākas zināšanas par Hāgas konvenciju un bērna atdošanas iespējamību dažos gadījumos darbojas kā profilakse”.


� Sk. Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par bērna tiesībām 10. panta 2. punktu.


� Sk. Šveices atbildi uz anketu.


� Ķīnas (Honkongas ĪAR) Sociālās labklājības departaments sagatavojis brošūru “Vecāki uz mūžu”, kas var palīdzēt pāriem, kuru laulība ir šķirta, veikt aizbildnības un saskarsmes pasākumus.


� < www.canada.justice.gc.ca/en/ps/pad >


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) un Slovākijas atbildes uz anketu.


� Vairākos bukletos un brošūrās par starptautisko bērnu nolaupīšanu norādīta to valstī esošo aģentūru un iestāžu kontaktinformācija, kuras var sniegt palīdzību. Tāpat vairākās tīmekļa vietnēs ir saites uz radniecīgām citu iestāžu un aģentūru tīmekļa vietnēm.


� Sk. atkalapvienotais NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centrs, Nolaupīšanas novēršanas [dokumentu] pakete.


� Bukletu izdevis Īrijas Vecāku nolaupīto bērnu centrs [Irish Centre for Parentally Abducted Children], un tas sagatavots, izmantojot atkalapvienotā NCMEC sniegto paraugu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Piemēram, Amerikas Savienoto Valstu Pasu iestāde (informācija pieejama: 


< www.travel.state.gov/passport/ppi/family/family_866.html >) un Kanādas Konsulāro lietu iestāde (informācija pieejama: < www.voyage.gc.ca/main/pubs/dual_citizenship-en.asp >).


� Valsts prospektus inter alia izstrādājušas Amerikas Savienotās Valstis, un tie pieejami


< www.travel.state.gov/family/abduction_country.html >.


� Piemēram, ostas policija Apvienotajā Karalistē sagatavojusi bukletu par starptautisko bērnu nolaupīšanu “Child Abduction A Practical Guide for Police Officers”, ko publicējusi Nacionālā ostu iestāde.


� Piemēram, ģimenes tiesa Jaunzēlandē sniedz svarīgu informāciju, kas pieejama


< www.justice.govt.nz/family/children/hagueconvention.html >.


� Šo informāciju sniedz vairākas Centrālās iestādes un valsts dienesti inter alia Amerikas Savienotajās Valstīs, Apvienotajā Karalistē, Argentīnā, Beļģijā, Dānijā, Igaunijā, Jaunzēlandē, Maltā, Kanādā, Ķīnā (Honkongas ĪAR), Slovākijā, Somijā, Šveicē, Vācijā un Zviedrijā.


� Atkalapvienotais NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centrs – ir izstrādājis Nolaupīšanas novēršanas [dokumentu] paketi vecākiem. Pašlaik ir [dokumentu] pakete Anglijai un Velsai, Skotijai, Ziemeļīrijai, Grieķijai un Spānijai. Dažas no šīm [dokumentu] paketēm pieejamas citās valodās, un tas ir īpaši svarīgi, ņemot vērā to, ka šis jautājums ir starptautisks. Vairāk informācijas sk. < www.reunite.org >. Informāciju par nolaupīšanu sniegušas arī citu valstu nevalstiskās organizācijas inter alia Beļģijā un Kanādā.


� Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildē uz anketu norādīts, ka informācijai par preventīvajiem pasākumiem jābūt plaši pieejamai.


� Sk. Panamas, Slovākijas, Vācijas un Zviedrijas atbildes uz anketu.


� Elektroniskā vēstule Sārai Ārmstrongai no Jaunzēlandes Centrālās iestādes saņemta 2003. gada 7. martā. Sk. arī Jaunzēlandes atbildi uz anketu.


� Sk. Child Focus atbildi uz anketu. Sk. arī Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk. ICMEC/NCMEC atbildi uz anketu.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk. Child Focus un ICMEC/NCMEC atbildes uz anketu.


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Savā atbildē uz anketu ICMEC/NCMEC paziņoja, ka gadījumos, kad tas sniedz intervijas, tas aktīvi mudina plašsaziņas līdzekļus savos ziņojumos ietvert plašāku informāciju (piemēram, padomus, kā novērst nolaupīšanu).


� Kanāda, atbildot uz anketu, norādījusi, ka “jāveltī visas pūles, lai pilnīgi izmantotu šo plašsaziņas līdzekli (internetu) un izplatītu informāciju par novēršanu”.


� Informācija, ko inter alia sniegusi Argentīna, Dānija, Somija un Vācija, pieejama arī angļu valodā. Daļa Amerikas Savienoto Valstu sniegtās informācija pieejama spāņu valodā.


� Tīmekļa vietņu saraksts pieejams < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Links to Related Websites.


� Noderīgu tīmekļa vietņu saraksts pieejams “Labas prakses rokasgrāmatā – Centrālās iestādes prakse”, 7. papildinājumā, supra 5. piezīme. Sk. arī Bērnu nolaupīšanas mājas lapu Hāgas konferences tīmekļa vietnē, kas pieejama < www.hcch.net >.


� Sk. Vācijas atbildi uz anketu.


� Sk., piemēram, bukletus, ko sagatavojušas Centrālās iestādes un valsts pārvaldes iestādes inter alia Apvienotajā Karalistē, Austrālijā, Beļģijā, Kanādā.


� Jāpievērš uzmanība Ceturtās īpašās komisijas secinājumiem un ieteikumiem (supra 4. piezīme), kur 1.8. punktā teikts, ka ”ikvienai Centrālajai iestādei tiek ieteikts, ja tas iespējams, savā tīmekļa vietnē un/vai citur, piemēram, brošūrā vai prospektā (to formāts ir katras Centrālās iestādes ziņā), ievietot informāciju vismaz par šādiem jautājumiem ..”.


� Sk. Austrālijas tīmekļa vietni par bērnu nolaupīšanas jautājumiem < www.ag.gov.au/www/childabduction.nsf >.


� Sk., piemēram, “Vadlīnijas bērnu nolaupīšanas novēršanai”, ko izstrādājis Īrijas Vecāku nolaupīto bērnu centrs, un atkalapvienotā NCMEC Nolaupīšanas novēršanas [dokumentu] paketi Apvienotajai Karalistei, kur izcelta ostu/lidostu trauksmes sistēmu īstenošanas procedūra, ja ir nepārprotami aizvešanas draudi.


� Piemēram, buklets, ko Centrālā iestāde sagatavojusi Apvienotajai Karalistei (Skotijai).


� Informācija, kas iegūta sanāksmei ar Veroniku Šovo, Parīze, 2003. gada aprīlis.


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Atkalapvienotais NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centrs < www.reunite.org >.


� Sk. 7. panta 2. punkta e) apakšpunktu. Sk. arī Peresas-Veras Paskaidrojošo ziņojumu, supra 17. piezīme, 94. punktu.


� Sk. Ceturtās īpašās komisijas secinājumus un ieteikumus (supra, 4. piezīme), kuru 1.4. punktā teikts: “Lai paātrinātu tiesvedību, Centrālajām iestādēm pēc iespējas jāizmanto ātri mūsdienu saziņas līdzekļi, ņemot vērā konfidencialitātes prasības.”


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu. Turklāt atkalapvienotais NCMEC un NCMEC  vada telefona palīdzības līniju.


� Sk., piemēram, Dānijas atbildi uz anketu.


� Sk. atkalapvienotā NCMEC – Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas centra – Nolaupīšanas novēršanas [dokumentu] paketi, kuras sākumā ir nosacījums, ka “šīs vadlīnijas nepiemēros ikvienam gadījumam un visiem gadījumiem; jo dažos gadījumos konkrēti pasākumi var paātrināt reakciju, kas drīzāk izraisa nolaupīšanu, nevis to novērš”. Informācijā, kas iegūta sanāksmēs Parīzē 2003. gada aprīlī, arī uzsvērta šī iespējamā problēma.


� Savā atbildē uz anketu Horvātija uzsvērusi to, cik nozīmīga ir tiesnešu apmācība, lai nodrošinātu Konvencijas piemērošanas konsekvenci. Igaunija savā atbildē uz anketu uzsvērusi, ka bērnu sociālās aprūpes darbinieku apmācība bijusi īpaši lietderīga, jo minētie darbinieki daudzus vecākus nosūtījuši uz Igaunijas Centrālo iestādi, lai tie saņemtu palīdzību un informāciju attiecībā uz nolaupīšanu. Šveice savā atbildē uz anketu uzsvērusi, ka lietderīga ir ne tikai juristu un advokātu, bet arī policijas darbinieku apmācība. Turklāt Šveice ierosinājusi apmācīt arī vecākus, lai viņiem būtu saprotams, kādi pienākumi tiem kā vecākiem ir pret saviem bērniem neatkarīgi no viņu ģimenes stāvokļa. ICMEC/NCMEC savā atbildē uz anketu norādījusi, ka “konkrēta likuma veiksmīgai darbībai būtiska ir tiesībaizsardzības iestāžu un citu valsts darbinieku apmācība, lai tie spētu rīkoties saskaņā ar šo likumu”.


� Sk. Child Focus atbildi uz anketu.


� Sk. ICMEC/NCMEC atbildi uz anketu


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Sk. Somijas un Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Sadarbības nozīmību uzsvērusi Malta savā atbildē uz anketu. Kā redzams no līdzšinējās pieredzes, “sadarbība ir nolaupīšanas lietu veiksmīgas izskatīšanas galvenais nosacījums”.


� Sk. Polijas un Slovākijas atbildi uz anketu.


� Turklāt attiecībā uz 1980. gada Konvenciju 2002. gada septembrī/oktobrī tika sasaukta Īpašās komisijas papildu sanāksme par to, kā darbojas Konvencija, un šajā sanāksmē galvenā uzmanība bija pievērsta “Labas prakses rokasgrāmatai”. Šajā sanāksmē novēršanas jautājums tika apsvērts kā minētajā rokasgrāmatā paredzētas nodaļas temats


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Visi Tiesnešu periodiskā biļetena izdevumi pieejami Hāgas konferences tīmekļa vietnē < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> The Judges’ Newsletter.


� Pieejama < www.incadat.com >.


� Informāciju sk. < www.hcch.net >. Šajā saistībā sk. arī Hāgas Starptautiskajam Juridiskās apmācības institūtam [Hague International Legal Training Institute] izteikto priekšlikumu, ko Pastāvīgais birojs iesniedzis Vispārējo lietu un politikas īpašajai komisijai, Provizoriskais dokuments Nr. 6, 2003. gada marts.


� Viena šāda tiesu iestāžu darbinieku konference par pārrobežu ģimenes tiesību jautājumiem notika 2004. gada martā Maltā, un tajā bija pulcējušies augsta līmeņa tiesneši un valsts amatpersonas no Alžīrijas, Apvienotās Karalistes, Beļģijas, Ēģiptes, Itālijas, Libānas, Maltas, Marokas, Nīderlandes, Spānijas, Tunisijas, Vācijas un Zviedrijas. Sīkāku informāciju sk. Bērnu nolaupīšanas mājas lapā Hāgas konferences tīmekļa vietnē < www.hcch.net >.


� Kā norādīts supra 1.1.1. punktā, nolaupīšanas novēršana ir 1980. gada Konvencijas mērķis.


� Sk. Konvencijas 7. pantu.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu.


� Sk. “Labas prakses rokasgrāmata – Centrālās iestādes prakse”. Supra 5. piezīme.


� Sk. ibid, kur īpaši uzsvērta apmācības un izglītošanas kā nolaupīšanas novēršanas līdzekļu nozīmīgums, 6.2. un 6.7.2. punktu.


� Sk. ibid, īpaši 1.1. punktu.


� Sk. ibid, īpaši 6.5. punktu. Šādas sadarbības piemērs: Argentīnas Centrālā iestāde nosūtījusi savu darbinieku uz Peru Centrālo iestādi, lai viņš dalītos pieredzē ar Peru Centrālo iestādi un palīdzētu apmācībā.


� Sk. Šveices atbildi uz anketu.


� Informācija iegūta tikšanās reizē ar Veroniku Šovo Parīzē 2003. gada aprīlī.


� Sk. Polijas atbildi uz anketu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Tikšanās ar Vienību bērnu nolaupīšanas jautājumos Hītrovas lidostā, Londonā, 2003. gada martā


� Piemēram, Amerikas Savienotajām Valstīm, Apvienotajai Karalistei (Anglijai un Velsai), Apvienotajai Karalistei (Skotijai) un Austrijai ir policijas bukleti.


� Policijas buklets Skotijai.


� Sk. Šveices atbildi uz anketu.


� Sk. Kanādas atbildi uz anketu.


� Sk. Šveices atbildi uz anketu.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Horvātija savā atbildē uz anketu norādīja, ka Centrālās iestādes un policijas sniegtā informācija ir identiska. Tāpat Šveicē Starptautiskā Sociālā dienesta sniegtajā informācijā ir ietverti Centrālās iestādes ieteikumi.


� Tiesneši no Apvienotās Karalistes ir apmeklējuši Vienību bērnu nolaupīšanas jautājumos Hītrovas lidostā, un policijas darbinieki no šīs vienības savukārt apmeklējuši Augsto tiesu. Informācija iegūta no tikšanās ar Lord Justice Torpu Londonā 2003. gada martā.


� Sk. Igaunijas, Panamas, Slovākijas un Somijas atbildes uz anketu.


� Sk. Apvienotās Karalistes (Skotijas) atbildi uz anketu.


� Sk. Maltas atbildi uz anketu.


� Tieslietu ministrijas ministra vietnieks no Manitobas norīkojis, ka pārstāvim jābūt pieejamam konsultāciju sniegšanai 24 stundas diennaktī. Sk. Kanādas atbildi uz anketu. Sk. arī Argentīnas atbildi uz anketu.


� Piemēram, Apvienotajā Karalistē, Dānijā, Kanādā un Somijā. Bērnu nolaupīšanas koordinācijas grupu Apvienotajā Karalistē 1994. gadā izveidoja atkalapvienotais NCMEC un Lielās Mančestras Policijas pārvalde [Greater Manchester Police]. Tā apvieno dažādas aģentūras un iestādes, “lai risinātu starptautiskās bērnu nolaupīšanas jautājumus un noteiktu līdzekļus nolaupīšanas novēršanai. Pašlaik tiek risināti jautājumi par novēršanas vadlīniju, iekāpšanas kontroles un juridiskās palīdzības pastāvīgo pilnveidošanu”. Sk. < www.reunite.org >.


� Apvienotajā Karalistē esošās Parlamentārās visu partiju grupas bērnu nolaupīšanas jautājumos [The Parliamentary All Party Group on Child Abduction] ietekmes dēļ Apvienotajā Karalistē mainīti pasu noteikumi, un tie paredz, ka bērniem jābūt pašiem savai pasei. Sk. < www.reunite.org >.


� Sk. Somijas atbildi uz anketu.


� Sk. Dānijas atbildi uz anketu.


� Sk. Igaunijas atbildi uz anketu.


� Child Focus viedoklis ir tāds, ka  “sadarbība nebūt nav pietiekama. Nenotiek informācijas apmaiņa un izglītošana, trūkst savstarpējas uzticēšanās attiecīgās jomas dalībnieku vidū”.


� Sk. Igaunijas, Maltas un Polijas atbildi uz anketu.


� Informācija iegūta sanāksmēs, kas notika Londonā 2003. gada martā.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz anketu.


� Jaunāko informāciju par tiesnešu koordinatoru sadarbību lūgums sk. “Judges’ Newsletter on International Child Protection”, supra 293. piezīme.


� Sīkāku informāciju sk. < www.hcch.net > ==> Child Abduction Homepage ==> Judicial Seminars on the International Protection of Children.


� Kanāda ar sava konsulāta Polijā starpniecību sponsorējusi konferenci tiesībaizsardzības iestāžu darbiniekiem Austrumeiropā. Arī Vācijas fonds “Deutsche Stiftung für internationale rechtliche zusammenarbeit E.V.” sponsorējis apmācību konferences Bosnijā un Hercegovinā, Bulgārijā, Horvātijā, Latvijā un Rumānijā. Savukārt Argentīnas Centrālā iestāde nodrošinājusi apmācību iestādēm Peru, sk. supra 303. piezīmi.


� Piemēram, robežkontroles darbinieki, kas strādā uz Amerikas Savienotu Valstu un Kanādas robežas.


� Īpaši Eiropas tīkls par vecāku nolaupītajiem bērniem [European Network on Parental Child Abduction] un Eiropas Pazudušo un seksuāli izmantoto bērnu federācija [European Federation for Missing and Sexually Exploited Children]. Šajā saistībā jāpiebilst, ka atkalapvienotais NCMEC – Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas centrs, kas dibināts Apvienotajā Karalistē, arī izstrādājis Nolaupīšanas novēršanas [dokumentu] paketi, lai novērstu nolaupīšanu no Grieķijas un Spānijas. Informācija pieejama < www.reunite.org >. Šī [dokumentu] pakete pieejama attiecīgi grieķu un spāņu valodā.


� Te vēlreiz uzsvērtas daudzpusēju dokumentu sniegtās priekšrocības pretstatā divpusēju dokumentu sniegtajām priekšrocībām. Sk. supra 1.1.2. un 1.1.3. punktu.


� Sk. “Abduction in Progress! A Success Story”, “For the Parents”, 2004. gada maijs, 1. sējums, 2. laidiens, Amerikas Savienoto Valstu Bērnu lietu biroja Ārvalstu pilsoņu dienesta Konsulāro lietu birojs [United States Office of Children’s Issues Overseas Citizen Services Bureau of Consular Affairs].


� Jaunzēlandē Interpols un policija sadarbojas, lai reģistrētu bērnus muitas datorā. Sk. Jaunzēlandes atbildi uz anketu.


� Starptautiskais Sociālais dienests norādījis: “Lielākā daļa SSD nodaļu ir ļoti aktīvas šajā jomā, tāpēc SSD uzskata sevi par noderīgu šajā ziņā, turklāt SSD savā stratēģiskajā attīstībā vēlas turpmāk stiprināt savas spējas un kompetenci pārrobežu samierināšanas un starpniecības jomā – ņemot vērā Hāgas konvencijas (1980. gada un 1996. gada), kas attiecas uz bērniem, – un darīt šos pakalpojumus pieejamus attiecīgajām ieinteresētajām personām, jo īpaši Centrālajām iestādēm.”
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