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1. Ievads un definīcijas
Jaunās Direktīvas 2004/18/EK (turpmāk tekstā “Direktīva” vai “Klasiskā direktīva”) 1. panta 5. punktā ir noteikts, ka pamatnolīgums ir “nolīgums, ko viena vai vairākas līgumslēdzējas iestādes un viens vai vairāki komersanti noslēdz ar mērķi paredzēt noteikumus līgumiem, kuru slēgšanas tiesības plānots piešķirt konkrētā laika posmā, jo īpaši attiecībā uz cenu un attiecīgā gadījumā – uz paredzēto kvalitāti”. Būtībā šī definīcija neatšķiras no tās, kas sniegta Direktīvā 2004/17/EK (jaunajā “Komunālo pakalpojumu direktīvā”), kuras 1. panta 4. punktā teikts, ka pamatnolīgums ir “vienošanās starp vienu vai vairākiem 2. panta 2. punktā minētiem līgumslēdzējiem un vienu vai vairākiem uzņēmējiem, kuras mērķis ir paredzēt noteikumus, kas reglamentē konkrētā laika posmā piešķiramās līguma slēgšanas tiesības, jo īpaši attiecībā uz cenām un vajadzības gadījumā uz paredzamajiem daudzumiem”2.
Lai gan šīs definīcijas ir gandrīz vienādas, tomēr Komunālo pakalpojumu direktīvā un Klasiskajā direktīvā raksturotajiem pamatnolīgumiem piemērojams ļoti atšķirīgs tiesiskais regulējums. Komunālo pakalpojumu direktīvas 14. panta un 40. panta 3. punkta i) apakšpunkta noteikumos, kas būtiski neatšķiras no Direktīvas 93/38/EEK3 noteikumiem, norādīts, ka attiecībā uz līgumu slēgšanas tiesībām, kas jāpiešķir, pamatojoties uz pamatnolīgumu, līgumslēdzēji var izmantot procedūru, neizsludinot konkursu, ja pamatnolīgums ir noslēgts saskaņā ar Komunālo pakalpojumu direktīvu. Tomēr jaunajā Klasiskajā direktīvā4 ir noteikta citāda kārtība.

Tā kā jaunās Komunālo pakalpojumu direktīvas nosacījumi nav mainīti, turpmāk šajā dokumentā ir iztirzāti Klasiskās direktīvas nosacījumi.
1.1. To pamatnolīgumu veidi, uz kuriem attiecas Klasiskā direktīva
Lai gan Klasiskā direktīva attiecas vienīgi uz “pamatnolīgumiem”, tās nosacījumi faktiski ir attiecināmi uz diviem dažādiem gadījumiem: pamatnolīgumiem, kuros paredzēti visi noteikumi, un tādiem, kuros nav paredzēti visi noteikumi. Vienīgi skaidrojošos nolūkos pirmo veidu var nosaukt par vispārīgo vienošanos un otro par pamatnolīgumu stricto sensu. Jāuzsver, ka, ieviešot Direktīvu, nav obligāti jāizmanto šī terminoloģija. Lietderīgi ir atcerēties, ka pamatnolīgumi, kuros paredzēti visi noteikumi (vispārīgās vienošanās), ir “parastie” valsts pasūtījuma līgumi, un tāpēc to izmantošana bija iespējama saskaņā ar iepriekšējām klasiskajām direktīvām5, ja vien minētie līgumi tika slēgti saskaņā ar šo direktīvu procedūras noteikumiem6.
Pamatnolīgumi, kuros paredzēti visi noteikumi (vispārīgās vienošanās), ir juridiski instrumenti, saskaņā ar kuriem pamatnolīguma pusēm saistoši7 ir noteikumi, kas piemērojami attiecībā uz visiem pasūtījumiem atbilstoši šāda veida pamatnolīgumam – citiem vārdiem sakot, izmantojot šāda veida pamatnolīgumu, pusēm nav jāslēdz jauns nolīgums, piemēram, jāorganizē sarunas, jauns konkurss utt. Uz pamatnolīgumiem, kurus slēdz ar vairākiem komersantiem, attiecas 32. panta 4. punkta pirmais ievilkums, savukārt uz pamatnolīgumiem, kurus slēdz ar vienu komersantu – 32. panta 3. punkts8.

Pamatnolīgumi, kuros nav paredzēti visi noteikumi (pamatnolīgumi stricto sensu), ir nepilnīgi pēc savas būtības: šāda veida pamatnolīgumā vai nu nav ietverti atsevišķi noteikumi, vai arī nav paredzēts, ka saistoši ir visi noteikumi, kas ir vajadzīgi, lai pusēm nebūtu jāslēdz citi nolīgumi un varētu veikt jebkādus turpmākus pasūtījumus, kas būtu saskaņā ar pamatnolīgumu. Citiem vārdiem sakot, daži noteikumi tomēr būs jāparedz vēlāk.

To, vai kādu noteikumu paredz vai ne, nosaka, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem; arī attiecībā uz pamatnolīgumu, kurā nav paredzēti visi noteikumi un kuru slēdz ar vienu komersantu, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, nosaka to, vai minētajam komersantam ir jāpapildina savs piedāvājums9. Turklāt, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, nosaka arī to, vai komersantam, kas ir tāda pamatnolīguma (noslēgta ar vienu vai vairākiem piegādātājiem) puse, kurā paredzēti visi noteikumi10, ir jāpiegādā norādītās preces, darbi vai pakalpojumi saskaņā ar paredzētajiem noteikumiem un vai līgumslēdzēja iestāde var komersantu piespiest šādi rīkoties; pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, nosaka arī to, vai komersants var likt līgumslēdzējai iestādei pasūtīt preces, pakalpojumus vai darbus.

Lai gan Direktīva attiecas uz diviem dažādiem pamatnolīgumu veidiem, lielākā daļa īpašo noteikumu attiecas uz visiem pamatnolīgumu veidiem neatkarīgi no tā, vai tajos ir paredzēti visi noteikumi. Ja nav noteikts citādi, turpmāk dokumentā termins “pamatnolīgums” attiecas uz visu veidu pamatnolīgumiem, tos īpaši neizšķirot11.
2. Pamatnolīgumu slēgšana
2.1. Visi pamatnolīgumu veidi (neatkarīgi no tā, vai tajos paredzēti visi noteikumi)
Lai slēgtu pamatnolīgumu, līgumslēdzējas iestādes izmanto standarta procedūras, proti, atklātas vai slēgtas procedūras, vai, ja tiek izpildīti 30. vai 31. pantā izvirzītie nosacījumi, izmanto sarunu procedūru ar iepriekšēju publikāciju12 vai bez tās. Tādējādi piemēro standarta noteikumus, jo īpaši attiecībā uz publicitāti, termiņiem, izslēgšanas kritērijiem, atlasi un līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, un atkarībā no izvēlētās procedūras veic vajadzīgos grozījumus. Tomēr uzmanība jāpievērš īpašajam noteikumam attiecībā uz vairākkārtējiem pamatnolīgumiem (proti, pamatnolīgumiem ar vairākiem komersantiem), kurš noteikts 32. panta 4. punkta pirmajā rindkopā un saskaņā ar kuru pamatnolīgums jāslēdz vismaz ar trim komersantiem, ja vien ir pietiekams skaits “pieņemu” piedāvājumu un/vai komersantu. Šo noteikumu piemēro neatkarīgi no procedūras, kas izraudzīta pamatnolīgumu slēgšanai13.

32. panta 2. punkta otrās rindkopas pēdējā teikumā ir noteikts, ka pamatnolīgumus var izmantot vienīgi “to līgumslēdzēju iestāžu un komersantu starpā, kas jau sākotnēji ir pamatnolīguma puses”. Ja paredz, ka pamatnolīgumu izmantos vairākas līgumslēdzējas iestādes, tās nepārprotami14 jānorāda līguma paziņojumā, tieši norādot to nosaukumu vai atsaucoties uz citiem dokumentiem (piemēram, specifikācijām vai sarakstu, ko iesniedz viena līgumslēdzēja iestāde15, utt.). Citiem vārdiem sakot, pamatnolīgumi veido slēgtu sistēmu, kurai citi nevar pievienoties kā pārdevēji vai piegādātāji.

Pamatnolīgumu termiņš ir četri gadi; tāds ir arī to līgumu termiņš, kuru pamatā ir pamatnolīgumi16. Tomēr “ārkārtas gadījumos, kuros pienācīgs pamatojums ir pamatnolīguma priekšmets”, termiņš var būt arī ilgāks. Piemēram, ilgāku termiņu varētu pamatot ar to, ka jānodrošina efektīva konkurence attiecīgā līguma slēgšanai, ja šā līguma izpildei nepieciešami ieguldījumi, kuru amortizācijas periods pārsniedz četrus gadus. Tas ir tāpēc, ka efektīvas konkurences izveide valsts iepirkumu jomā ir viens no to direktīvu mērķiem, kuras attiecas uz šo jomu, kā to atgādina tiesu prakse17 un Klasiskās direktīvas otrais apsvērums. Turklāt jāpiebilst, ka valsts iepirkuma direktīvas netiek īstenotas tiesiskā vakuumā – uz tām attiecas gan Kopienas, gan valstu konkurences noteikumi.

Ierobežojot pamatnolīgumu darbības termiņu un konkursa nosacījumus, ir iespējams izvairīties no problēmām vai samazināt problēmas, kas rodas saistībā ar dominējošiem piegādātājiem. Tomēr šāda rīcība var nebūt pietiekama, jo Kopienas konkurences noteikumos ir ierobežojumi. Lietderīgas, pat vajadzīgas var izrādīties citas iniciatīvas, piemēram, iepirkuma priekšmeta sadalīšana atbilstīga lieluma daļās, aizliedzot iesniegt piedāvājumu attiecībā uz visām iepirkumu daļām; turklāt tas var būt arī lietderīgs instruments, lai veicinātu mazo un vidējo uzņēmumu piedalīšanos valsts iepirkuma procedūrās, kuras ir saskaņā ar pamatnolīgumiem.

Visbeidzot jānorāda, ka 35. panta 4. punkta pirmajā un otrajā rindkopā ir teikts, ka līgumslēdzējām iestādēm ne vēlāk kā 48 dienas pēc pamatnolīguma slēgšanas jānosūta paziņojums par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu. Tomēr līgumslēdzējām iestādēm nav jāpilda šis pienākums, ja tiek piešķirtas tādu individuālu līgumu slēgšanas tiesības, kuru pamatā ir pamatnolīgums.

2.2. Pamatnolīgumi, kuros NAV paredzēti visi noteikumi (pamatnolīgumi stricto senso, izņemot vispārīgās vienošanās)
Pamatnolīgumos stricto sensu netiek izklāstīti atsevišķi aspekti – tos viena nolīguma puse norāda vēlāk, atkārtoti izsludinot konkursu saskaņā ar vairākkārtēju pamatnolīgumu vai gadījumos, kas norādīti 32. panta 3. punkta otrajā rindkopā, turpmāk apspriežoties ar vienīgo komersantu. Direktīvā nav noteikts, ka atsevišķi aspekti ir jāparedz jau sākumā: attiecībā uz cenu jāuzsver, ka šis aspekts nav jāparedz pamatnolīgumā18.

Īpaši uzmanīgi jāizstrādā pamatnolīguma stricto sensu specifikācijas19 un noteikumi, jo pēc tam tos nekādā gadījumā nevarēs būtiski grozīt, sk. 32. panta 2. punkta trešo rindkopu. Turklāt līgumslēdzējām iestādēm jānodrošina tas, ka piešķiršanas kritēriji – ne tikai attiecībā uz pamatnolīguma slēgšanas tiesībām, bet arī attiecībā uz to individuālo līgumu slēgšanas tiesībām, kuru pamatā ir nolīgums20 – un to korekcijas koeficienti tiek norādīti pamatnolīguma specifikācijās21.

3. Tādu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršana, kuru pamatā ir pamatnolīgums
3.1. Pamatnolīgumi, kuros paredzēti visi noteikumi un kurus slēdz ar vienu komersantu (individuālas vispārīgās vienošanās)
Šādi pamatnolīgumi, piemēram, ir pasūtījuma līgumi (“contrats ? bon de commande”). Saskaņā ar 32. panta 3. punkta pirmo rindkopu to līgumu slēgšanas tiesības, kuru pamatā ir pamatnolīgums, “piešķir atbilstīgi pamatnolīgumā paredzētajiem noteikumiem”. Šā punkta otrajā rindkopā, kura formulēta tā, lai to varētu attiecināt uz visu veidu pamatnolīgumiem – gan tiem, kuros paredzēti visi noteikumi, gan tiem, kuros nav paredzēti visi noteikumi –, papildus norādīts, ka “līgumslēdzējas iestādes var rakstveidā apspriesties ar pamatnolīgumu noslēgušo komersantu, vajadzības gadījumā prasot papildināt piedāvājumu”. Ja līgumu slēgšanas tiesības piešķir saskaņā ar pamatnolīgumu, kurā paredzēti visi saistošie noteikumi, nav iespējams papildināt sākotnējo piedāvājumu. Tāpēc pasūtījumus var veikt vienīgi saskaņā ar pamatnolīgumā paredzētajiem noteikumiem un ierobežojumiem22 (jo īpaši attiecībā uz iekļauto produktu, darbu vai pakalpojumu klāstu un daudzumu).
3.2. Vairākkārtēji pamatnolīgumi, kuros paredzēti visi noteikumi (vairākkārtējas vispārīgās vienošanās)
Attiecībā uz līgumiem, kuru pamatā ir šāda veida pamatnolīgumi, Direktīvas 32. panta 4. punkta otrās rindkopas pirmajā ievilkumā ir noteikts, ka to slēgšanas tiesības piešķir, “piemērojot pamatnolīgumā paredzētos noteikumus un neizsludinot konkursu”23. Pretēji minētajam Direktīvā nav skaidri reglamentēts tas, kuram no dažādajiem komersantiem jāuztic īpaša pasūtījuma izpildei. Tādējādi, pieņemot lēmumu, jāievēro vienīgi pamatprincipi, sk. 2. pantu. To var izdarīt, piemēram, izmantojot “kaskādes” metodi, proti, vispirms sazinoties ar to komersantu, kura piedāvājums tika uzskatīts par vislabāko konkursā par tādā pamatnolīguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, kur paredzēti visi noteikumi (vispārīgā vienošanās), un tad vēršoties pie otra labākā piedāvājuma iesniedzēja, ja pirmais minētais nespēj vai nav ieinteresēts piegādāt attiecīgās preces, sniegt pakalpojumus vai veikt darbus24.

3.3. Pamatnolīgumi, kuros nav paredzēti visi noteikumi (pamatnolīgumi stricto sensu) un kurus slēdz ar vienu komersantu
Ja individuāla līguma pamatā ir šāda veida pamatnolīgums un minēto līgumu slēdz ar vienu komersantu, tad tā slēgšanas tiesības piešķir atbilstīgi pamatnolīgumā paredzētajiem noteikumiem (jo īpaši attiecībā uz iekļauto produktu, pakalpojumu vai darbu klāstu un daudzumu), iepriekš rakstveidā apspriežoties ar minēto komersantu un lūdzot tam papildināt piedāvājumu25. Šādi rīkojoties, jāņem vērā 2. punkta trešās rindkopas nosacījums, saskaņā ar kuru noteikumus nevar būtiski grozīt. Individuālu līgumu slēdz, pamatojoties uz pamatnolīgumā paredzētajiem nosacījumiem, un pievienojot noteikumus, kas piedāvāti pamatnolīguma pilnveidošanai, ja sākotnēji šie noteikumi netika paredzēti.

3.4. Vairākkārtēji pamatnolīgumi, kuros nav paredzēti visi noteikumi (vairākkārtēji pamatnolīgumi stricto sensu)
Ja individuāla līguma pamatā ir pamatnolīgums, tad tā slēgšanas tiesības piešķir pēc konkursa atkārtotas izsludināšanas 4. punkta otrās rindkopas otrajā ievilkumā izklāstītajā kārtībā26.

Konkursa atkārtotas izsludināšanas pamatā ir “tie paši vai vajadzības gadījumā precizēti noteikumi, vai attiecīgā gadījumā citi noteikumi, kas minēti pamatnolīguma specifikācijās”, protams, ievērojot to, ka pamatnolīgumā paredzētos noteikumus ir aizliegts “būtiski grozīt”27.

Rakstveidā parasti apspriežas ar visiem komersantiem, kas ir nolīguma puses. Tomēr, ja pamatnolīgumu slēdz, piemēram, saistībā ar konkrētu biroja piederumu klāstu, ko sadala daļās, nav jāapspriežas ar tām pusēm, uz kurām neattiecas pamatnolīgums par to piederumu veidu, kas ir attiecīgā īpašā līguma priekšmets.
Apspriežoties rakstveidā, līgumslēdzējas iestādes norāda tā īpašā līguma priekšmetu, attiecībā uz kuru tiek lūgts iesniegt piedāvājumus28, kā arī termiņu, kurā šie piedāvājumi jāiesniedz29. Direktīvā nav noteikts minimālais termiņš – tajā vienīgi precizēts, ka tam jābūt “pietiekami ilgam, lai varētu iesniegt piedāvājumus par katru atsevišķu līgumu, ņemot vērā tādus faktorus kā līguma priekšmeta sarežģītības pakāpe un piedāvājumu iesūtīšanai vajadzīgais laiks”. Tāpēc, ja līgumslēdzēja iestāde ir norādījusi, ka saziņa notiek elektroniski, un nav apspriests vienīgi kāds atsevišķs konkrētā konkursa aspekts, piemēram, cena, pietiekami ilgs varētu būt īsāks termiņš. Tomēr, ja saskaņā ar 54. panta 2. punkta otro rindkopu līgumslēdzēja iestāde nolemj organizēt elektronisku izsoli, atkārtoti izsludinot konkursu, jāievēro īsākais termiņš, kas norādīts 54. panta 4. punkta otrās rindkopas beigās30.
Saskaņā ar 32. panta 4. punkta d) apakšpunkta otrās rindkopas otro ievilkumu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu organizē, “vērtējot pēc pamatnolīguma specifikācijās paredzētajiem piešķiršanas kritērijiem”. Jāuzsver, ka šiem piešķiršanas kritērijiem nav jābūt tiem pašiem, kurus izmanto pamatnolīgumu slēgšanai. Tādējādi pamatnolīgumu varētu slēgt, pamatojoties vienīgi uz “kvalitatīviem” kritērijiem attiecībā uz ekonomiski izdevīgāko piedāvājumu, un konkrēto līgumu slēgšanas tiesības piešķirt, pamatojoties vienīgi uz zemāko cenu, ja vien šis kritērijs tika norādīts pamatnolīguma specifikācijās. Piemērs: pamatnolīgumu par datoriem un perifērām ierīcēm (printeriem, skeneriem utt.) slēdz, pamatojoties uz ekonomiski izdevīgāko piedāvājumu un izmantojot tādus kritērijus kā cena, tehniskā vērtība un lietošanas izmaksas. Lai piešķirtu tāda līguma slēgšanas tiesības, kas attiecas tikai uz printeru piegādi, līgumslēdzēja iestāde pamatnolīguma specifikācijās tomēr varētu norādīt, ka attiecībā uz šādu līgumu “tehniskā vērtība” tiks aprēķināta pēc “vienā minūtē izdrukāto lappušu skaita”, savukārt “lietošanas izmaksu” aprēķinos ņems vērā enerģijas patēriņu, tintes kasetņu ekspluatācijas laiku un cenu.
1 Šis dokuments atbilst 2005. gada 14. jūlija dokumentam CC/2005/03_rev 1.


2 Turklāt šo definīciju pamatā daudzējādā ziņā ir Direktīvas 93/38/EEK 1. panta 5. punktā minētā definīcija: ““vispārīga vienošanās” ir tāda vienošanās starp kādu no 2. pantā minētajiem līgumslēdzējiem subjektiem un vienu vai vairākiem piegādātājiem, būvuzņēmējiem vai pakalpojumu sniedzējiem, kuras mērķis ir precizēt noteikumus, kas regulē kādā laika posmā piešķiramos līgumus, jo īpaši attiecībā uz cenām, un attiecīgā gadījumā – paredzēto daudzumu”.


3 5. pants un 20. panta 2. punkta i) apakšpunkts.


4 11. un 16. apsvērums, 1. panta 5. punkts, 32. pants.


5 Direktīvas 92/50/EEK, 93/36/EEK un 93/37/EEK.


6 Sk. 1995. gada 4. maija tiesas spriedumu lietā “Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku”, C-79/94. Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums 1995, 1-01071 lpp.


7 Tomēr tas nenozīmē, ka, piemēram, cena obligāti jānosaka kā noteikta summa, – to var noteikt arī, norādot cenu indeksu (piemēram, cena Roterdamas “tūlītējas piegādes tirgū” ± x%), ja vien, izmantojot izvēlēto mehānismu, objektīvi var noteikt cenu īpašam pasūtījumam. Līgumslēdzēja iestāde var neizmantot vispārīgo vienošanos – tomēr tā joprojām ir vispārīga vienošanās, ja, pieņemot lēmumu to izmantot, ir izvirzīti galīgie noteikumi.


8 Kā turpmāk dokumentā paskaidrots, tas attiecas arī uz pamatnolīgumiem stricto sensu, ko slēdz ar vienu komersantu.


9 Sk. 3.3. punktu turpmāk dokumentā.


10 Sk. iepriekšminēto 3.1. punktu un 3.2. punktu.


11 Regulējuma vēsture apstiprina to, ka 32. pants attiecas uz abu pamatnolīgumu veidiem (citiem vārdiem sakot, gan uz pamatnolīgumu stricto sensu, gan uz vispārīgo vienošanos). Patiesībā šis noteikums sākotnējā priekšlikumā – 2000. gada 10. maija COM (2000) 275 galīgā redakcijā – attiecās vienīgi uz pamatnolīgumiem, kuros nav paredzēti visi noteikumi, un tajā – kā vienīgo iespējamību – noteica to, ka tādu līgumu slēgšanas tiesības, kuru pamatā ir pamatnolīgums, piešķirs, vienīgi izsludinot jaunu konkursu. Paskaidrojuma rakstā īpaši tika norādīts, ka: “Šo direktīvu izpratnē pamatnolīgumi nav valsts pasūtījuma līgumi; tie nav līgumi, jo tajos nav paredzēti īpaši noteikumi un tādējādi tos nevar izpildīt kā līgumus. Turklāt tiek norādīts, ka līgumi, kas slēgti ar vairākiem komersantiem (piemēram, plaši izmantotie pasūtījuma līgumi), ir valsts pasūtījuma līgumi šo direktīvu izpratnē (sk. 1. panta 2. punktu). Ja ir pārsniegtas robežvērtības, šādu līgumu slēgšanas tiesības jāpiešķir saskaņā ar šiem noteikumiem.” Tas tika precizēts Padomē pirmo apspriešanu laikā, redakcionāli mainot formulējumu apsvērumam par pamatnolīgumiem, sk., piemēram, 2000. gada 31. oktobra dokumentu SN 4075/1/00 REV 1 (MAP). “Tāpēc iesniedz arī Kopienas definīcijas attiecībā uz šīm pirkšanas metodēm, kas zināmas kā “pamatnolīgumi”, kā arī izvirza īpašus noteikumus, (-) neierobežojot citas pirkšanas procedūras un metodes, kas ir saskaņā ar Direktīvu, neatkarīgi no tā, kā tās notiek dēvētas sauc valsts tiesību aktos.” Tomēr, lai ņemtu vērā regulējuma attīstību, šis apsvērums tika pārstrādāts un šo apsvēruma daļu likvidēja.


12 Direktīvas noteikumos nav neviena noteikuma, kas skaidri aizliegtu slēgt pamatnolīgumu konkursa dialoga beigās; tomēr ir grūti iedomāties gadījumus, kuros tiktu izpildīti nosacījumi, kas reglamentē konkursa dialoga izmantošanu, un kuros būtu iespējama pamatnolīguma izmantošana.


13 Ja saskaņā ar 44. panta 3. punktu līgumslēdzējas iestādes nolemj ierobežot kandidātu skaitu slēgtā vai sarunu procedūrā, kas paredzēta pamatnolīgumu slēgšanai, tām jānosaka minimālais kandidātu skaits, kas tiks aicināts iesniegt piedāvājumus vai ar ko tiks organizētas sarunas, tā, lai tiktu izpildīti 32. panta 4. punkta nosacījumi. 


14 Piemēram, ja pamatnolīgumu ir noslēgusi centralizēto iepirkumu institūcija, kas darbojas kā starpnieks, nevis “vairumtirgotājs”, tad nav pietiekami norādīt, ka nolīgumu var izmantot attiecīgajā dalībvalstī noteiktās “līgumslēdzējas iestādes”. Iespējams, pēc šādas norādes nevar identificēt iestādes, kas ir nolīguma puses, jo var rasties grūtības noteikt, vai iestāde atbilst publisko tiesību subjekta definīcijai vai ne. Pretēji minētajam, ja, pamatojoties uz aprakstu, nekavējoties var identificēt attiecīgās līgumslēdzējas iestādes, piemēram, “x provinces vai y reģiona pašvaldības”, tad ir iespējams pārbaudīt, vai tiek ievērots 32. panta 2. punkta otrais ievilkums.


15 Piemēram, to līgumslēdzēju iestāžu saraksts, kurām ir tiesības izmantot centralizēto iepirkumu institūcijas noslēgtos pamatnolīgumus. Turklāt šādos sarakstos jānorāda arī datums, kurā šīs līgumslēdzējas iestādes ir ieguvušas minētās tiesības.


16 Tas ir tāpēc, ka to līgumu slēgšanas tiesības, kuru pamatā ir pamatnolīgumi, tiek piešķirtas minētā pamatnolīguma “ietvaros”, “piemērojot noteikumus, kas norādīti...” vai atkārtoti izsludinot konkursu, “pamatojoties uz tiem pašiem... noteikumiem...”.  Tomēr pamatnolīgumu var izmantot līdz termiņa beigām pat tad, ja īpašu līgumu, kura pamatā ir pamatnolīgums, izpilda pēc pamatnolīguma termiņa beigām. Tādējādi saskaņā ar pamatnolīgumu, kas noslēgts uz trim gadiem par fotokopēšanai paredzēta papīra piegādi, divas nedēļas pirms šā nolīguma beigām būtu iespējams atkārtoti izsludināt konkursu par piegādi pat tad, ja attiecīgo papīru piegādātu divas nedēļas pēc nolīguma beigām. Pieņemsim, ka tiek noslēgts pamatnolīgums par fotokopētāju piegādi un par šo iekārtu apkopes pakalpojumiem, un šā nolīguma garantijas termiņš ir divi gadi. Šādā gadījumā līgumslēdzēja iestāde varētu izmantot pamatnolīgumu arī gadu pirms tā beigām, kaut arī uzturēšanas pakalpojumi tiktu sniegti vēl gadu pēc nolīguma beigām.


17 Sk., piemēram, 35. punktu 2004. gada 7. oktobra tiesas lēmumā lietā C-247/02 “Sintesi”. Turklāt attiecībā uz pamatnolīgumiem šis mērķis ir gandrīz tādā pašā formulējumā izteikts 32. panta 2. punkta piektajā rindkopā.


18 Atbilstoši pamatnolīgumu definīcijai varētu uzskatīt citādi (“[..] noslēdz ar mērķi paredzēt noteikumus līgumiem, kuru slēgšanas tiesības plānots piešķirt konkrētā laika posmā, jo īpaši attiecībā uz cenu[..]”), tomēr iespēja nenoteikt cenu(-as) ir norādīta 54. panta 2. punkta otrajā rindkopā (“Tādos pašos apstākļos elektronisku izsoli var rīkot atkārtotā konkursā starp pamatnolīguma dalībniekiem, kā paredzēts 32. panta 4. punkta otrās daļas otrajā ievilkumā..”).


19 Ja, piemēram, pamatnolīgumu noslēdz par datoru piegādi, jāizstrādā tehniskās specifikācijas attiecībā uz (obligāto) veiktspēju un funkcionalitāti, lai piedāvājumus, ko iesniedz, kad konkursu izsludina atkārtoti, varētu ikreiz attiecināt uz jaunākajiem modeļiem.


20 Šiem kritērijiem nav obligāti jābūt tādiem pašiem kā tiem, kurus izmantos individuālo līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanai pēc konkursa izsludināšanas atkārtoti, sk. 3.4. punktu turpmāk dokumentā.


21 Tāpēc pamatnolīgumu specifikācijās skaidri jānorāda, ka līgumslēdzējas iestādes nevēlas visus noteikumus paredzēt jau pamatnolīgumā, tādējādi nodrošinot iespēju konkursu izsludināt atkārtoti, vai arī tieši pretēji – tās vēlas visus noteikumus paredzēt pamatnolīgumā, tādējādi izslēdzot iespēju konkursu izsludināt atkārtoti.


22 To apstiprina arī pašreizējā 32. panta 2. punkta otrās rindkopas izstrādes vēsture. Šis nosacījums tika formulēts šādi:





“Šādu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanā līgumslēdzējas iestādes var... rakstveidā apspriesties ar pamatnolīgumu noslēgušo komersantu, prasot papildināt piedāvājumu vai uzlabot piedāvājumu atbilstīgi nolīgumā paredzētajiem nosacījumiem.” (Neoficiāls tulkojums no 2000. gada 7. novembra dokumenta SN 4075/1/00 REV 1 (MAP);





“Šādu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanā līgumslēdzējas iestādes var rakstveidā apspriesties ar pamatnolīgumu noslēgušo komersantu, vajadzības gadījumā prasot atjaunināt piedāvājumu.” (Neoficiāls tulkojums no 2000. gada 17. novembra dokumenta); un





“Šādu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanā līgumslēdzējas iestādes var rakstveidā apspriesties ar pamatnolīgumu noslēgušo komersantu, vajadzības gadījumā prasot papildināt piedāvājumu.” (Neoficiāls tulkojums no 2000. gada 22. novembra dokumenta).





Pirmajā redakcijā līgumslēdzējām iestādēm tika nodrošinātas beznosacījuma tiesības ne tikai prasīt papildināt (“pilnveidot”) piedāvājumu, iepriekšpieņemot, ka tas ir nepilnīgs, proti, tas ir tāda pamatnolīguma piedāvājums, kurā nav paredzēti visi noteikumi, bet arī prasīt uzlabot piedāvājumu atbilstīgi paredzētajiem nosacījumiem... Šī pēdējā daļa būtu piemērojama gan pamatnolīgumiem, kuros nav paredzēti visi noteikumi, gan arī tiem, kuros paredzēti visi noteikumi.





Arī otrā šā nosacījuma redakcija būtu piemērojama abiem pamatnolīgumu veidiem, jo izmantojot terminu “atjaunināt”, netiek iepriekšpieņemts, ka nolīgums ir pilnīgs vai nepilnīgs.





Galīgajā redakcijā atkal ir izmantots jēdziens “papildināt”, tādējādi atceļot abus pārējos terminus (“uzlabot/atjaunināt”), kas būtu piemērojami pilnīgiem nolīgumiem, proti, pamatnolīgumiem, kuros paredzēti visi noteikumi.


23 Ja līgumslēdzēja iestāde ir nolēmusi paredzēt visus noteikumus pamatnolīgumā, tā vairs nevar atkārtoti izsludināt konkursu, ņemot vērā to, ka atbilstoši 32. panta 4. punkta otrās rindkopas otrajam ievilkumam šādas tiesības ir vienīgi attiecībā uz gadījumiem, “kad pamatnolīgumā netiek paredzēti visi noteikumi”.


24 Lēmumu par to, kuram komersantam uzticēt īpaša pasūtījuma izpildi, var pieņemt arī saskaņā ar citiem kritērijiem, ja tie ir objektīvi, pārredzami un nediskriminējoši. Piemēram, liela iestāde, kuras biroja tehniku veido dažādu marku fotokopēšanas iekārtas, ir noslēgusi pamatnolīgumus ar vairākiem komersantiem, un šajos nolīgumos ir paredzēti visi šo iekārtu apkopes un remonta noteikumi, lai nodrošinātu katras fotokopēšanas iekārtas markas apkopei vismaz vienu speciālistu. Lai piešķirtu pamatnolīgumu slēgšanas tiesības, līgumslēdzēja iestāde ir izmantojusi piešķiršanas kritērijus, piemēram, cenu, darbā iesaistīšanās ātrumu, apkopjamo marku klāstu utt. Tādējādi ir skaidrs, ka, piemēram, Rank Xerox iekārtas apkopšanu var uzticēt šīs markas speciālistam pat tad, ja Canon piedāvājums šķitis labāks.


25 3. punkta otrās rindkopas noteikuma redakcija ļauj pieņemt, ka šāda apspriešanās un piedāvājuma papildināšana vienmēr ir papildu iespēja. Šāds formulējums ir vajadzīgs, jo tas attiecas gan uz tiem pamatnolīgumiem, kuros paredzēti visi noteikumi, gan uz tiem, kuros nav paredzēti visi noteikumi, sk. 3.1. punktu iepriekš dokumentā. Tomēr pēdējā gadījumā noteikti pastāv aspekti, kas nav pilnīgi izklāstīti (sk. definīciju 1. punktā iepriekš dokumentā), tāpēc tie jāparedz, papildinot sākotnējo pamatnolīgumu.


26 Ir pilnīgi skaidrs, ka attiecībā uz pamatnolīgumiem, kuros nav paredzēti visi noteikumi, 4. punkta otrās rindkopas pirmajā ievilkumā izklāstītajā kārtībā nav iespējams piešķirt tādu individuālu līgumu slēgšanas tiesības, kuru pamatā ir nolīgums. Lai piešķirtu līgumu slēgšanas tiesības, atkārtoti neizsludinot konkursu, visi noteikumi ir jāparedz pamatnolīgumā, bet šis ir pilnīgi cits gadījums.


27 Sk. 32. panta 2. punkta trešo rindkopu un 2. punktu iepriekš dokumentā.


28 Kā norādīts 12. apsvērumā, ja piedāvājumu iesniedz tad, kad konkursu izsludina atkārtoti atbilstīgi vairākkārtējam pamatnolīgumam, tad šis piedāvājums “var izpausties kā pretendenta elektroniskais katalogs, ja vien šis pretendents lieto saziņas līdzekļus, ko līgumslēdzēja iestāde izvēlējusies saskaņā ar 42. pantu”.


29 Jānorāda, ka 39. un 40. panta noteikumi neattiecas uz šo procedūras posmu. 39. pants nav piemērojams, jo šajā posmā procedūra nav (vai vairs nav) atklāta procedūra, savukārt 40. pants nav piemērojams, jo nolīguma puses – komersanti – nav (vai vairs nav) “kandidāti”, kā noteikts 1. panta 8. punkta trešās rindkopas pēdējā teikumā.


30 “Elektronisko izsoli nedrīkst sākt ātrāk kā divas darbdienas pēc uzaicinājumu izsūtīšanas datuma.”
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