
Eiropas Konvencija par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību
(ETS Nr. 070)

Paskaidrojošais ziņojums
I. Eiropas Konvencija par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību, kuru Eiropas Padomē ir sagatavojusi valdību ekspertu grupa, tika atvērta parakstīšanai 1970.gada 28. maijā VI Eiropas tieslietu ministru konferencē. 

II. Ziņojums, ko pieņēma par Konvencijas projekta izstrādi atbildīgā Ekspertu komiteja un kurš ir adresēts Eiropas Padomes Ministru komitejai, ir ņemts par pamatu šai publikācijai un tā nav autoritatīva Konvencijas teksta interpretācija, lai arī tā var atvieglot Konvencijas normu piemērošanu.
Vēsture
a) Apakškomitejas izveide un pilnvarojuma noteikšana
Eiropas Noziedzības problēmu komiteja savā VII plenārsēdē, kas notika no 1961. gada  15. līdz 16. novembrim, ieteica izveidot apakškomiteju, kam vajadzētu pētīt “starptautisko tiesas spriedumu krimināllietās spēkā esamību saistībā ar recidīvismu”. Vēlāk šis pilnvarojums tika paplašināts, lai ļautu attiecīgajai apakškomitejai pētīt citus ārvalstu tiesas spriedumu spēkā esamības apstākļus. Dr. H. Grucners [H.Grützner] (Vācijas Federatīvā Republika) tika iecelts par apakškomitejas priekšsēdētāju, un sekretariāta funkcijas pildīja Eiropas Padomes Juridiskā direktorāta Noziedzības problēmu nodaļa.
b) Pamatproblēmu noteikšana
Sākotnēji tiekoties, apakškomitejas locekļi veica iepriekšēju vairāku ar ārvalstu tiesas spriedumu atzīšanu saistītu problēmu vispārīgu izskatīšanu
. Tās mērķis bija noskaidrot apakškomitejas locekļu viedokli par dažādiem izvirzītajiem jautājumiem un radīja iestrādes rūpīgākai izpētei un Konvencijas projekta izstrādei. Šis pārskats veicināja viedokļu apmaiņu un ļāva apakškomitejai izdarīt secinājumus, uz kuriem tika balstīts Konvencijas projekts. Turpmāk tekstā ir īsi izklāstītas attiecīgi apzinātās problēmas un apakškomitejas secinājumi, kuri bija pamatā turpmākai projekta izvērtēšanai, ko veica ekspertu komiteja, uz kuras sanāksmēm visas Eiropas Padomes dalībvalstis tika aicinātas sūtīt pārstāvi. 

1. Sākumā apakškomiteja diskutēja par ārvalstu tiesas spriedumu atzīšanu. Apakškomiteja vienojās, ka nacionālās suverenitātes apsvērumi, ar kuriem tradicionāli pamato tiesību aktu un tiesu varas teritoriālo principu attiecībā uz kriminālsodiem, nevar turpmāk būt šķērslis ārvalstu tiesas spriedumu tiesisko seku atzīšanai. Līdz ar to tā ņēma vērā Eiropas Padomes dalībvalstu savstarpējo paļaušanos vienai uz otru, noziedzības attīstību mūsdienu sabiedrībā un nepieciešamību to apkarot ar pārrobežu sadarbību.  Tās nostāja bija, ka katra valsts ar starptautiskas konvencijas palīdzību var brīvi atteikties no tiesību izmantošanas, kas izriet no tās suverenitātes, citas Saistību Puses labā.
Pēc viedokļu apmaiņas par to, vai pēc faktiem, uz kuriem tiek balstīts notiesājošs spriedums, ir jāsoda saskaņā ar abu attiecīgo valstu normatīvajiem aktiem (abpusējā sodāmība in abstracto), vai vēl ir nepieciešams, ka notiesātā persona var konkrētā gadījumā tikt apsūdzēta un sankcijas tai var tikt piemērotas tajā valstī, kurā tiek izpildīts spriedums, ja nodarījumu tā bija izdarījusi tajā valstī (abpusējā sodāmība in concerto), apakškomiteja nolēma atbalstīt pēdējo variantu.
Jautājumā par sankcijas laika ierobežojumu apakškomiteja pauda nostāju, ka, lai tā tiktu atzīta, sankcijai nebūtu jātiek aizkavētai tā iemesla dēļ, ka ir pagājis zināms laiks, ko nosaka prasītājas valsts (sprieduma piespriešanas valsts) vai prasītās valsts (sprieduma izpildes valsts) tiesību akti. Šādi pieņemtais risinājums atbilst tam risinājumam, kas ir pieņemts citās Eiropas Padomes Eiropas konvencijās par noziedzības problēmām. Lielākā daļa apakškomitejas locekļu uzskatīja, ka jautājums par laika ierobežojumu apsūdzības celšanai prasītajai valstij nav jāņem vērā notiesāšanas brīdī.
Pēc garas diskusijas par apžēlošanu eksperti secināja, ka sprieduma izpildes valstī piešķirtajai apžēlošanai vajadzētu liegt spriedumu atzīt tiktāl, ciktāl nodarījums tiktu attaisnots, ja tas būtu izdarīts tās valsts teritorijā. Apžēlošana notiesāšanas valstī liegtu spriedumu atzīt tā izpildes valstī.
Apakškomitejā arī sprieda par to, vai var atzīt tādu spriedumu, kurš ir piespriests par Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta nosacījumu pārkāpumu. Apakškomiteja nolēma, ka spriedumu nevar atzīt, pamatojoties uz to, ka šī panta neievērošana prasītājā valstī var būt par pamatu konkrētā sprieduma izpildei pretēji prasītās valsts ordre public.
2. Diskusijā par absentia apstākļos pieņemto spriedumu atzīšanas jautājumu tika pacelts saistīts jautājums par ordonnances pénales spēkā esamību. Lai saņemtu detalizētāku informāciju par valsts tiesību aktiem attiecībā uz absentia apstākļos pieņemtiem spriedumiem, apakškomiteja izsūtīja jautājumu anketas, kuras pēc atbilžu saņemšanas ievērojami rosināja diskusijas. Balstoties uz šīm atbildēm, apakškomiteja vienojās par nostāju, ka visi in absentia apstākļos pieņemtie spriedumi ir jāpielīdzina spriedumiem, kas pieņemti pušu klātbūtnē, ja apsūdzētajam ir bijusi iespēja sevi aizstāvēt, lūgt nozīmēt lietas izskatīšanu ar viņa piedalīšanis un pārsūdzēt in absentia apstākļos pieņemto spriedumu. Tika arī nolemts, ka ordonnances pénales var tikt izpildīts tāpat kā spriedums, kas ir pasludināts pušu klātbūtnē.
3. Apakškomiteja diskutēja par alternatīvu sodu izpildi un nodalīja un cita veida alternatīvus sodus. Tā nolēma, ka visi ar naudu saistīti alternatīvi sodi ir jāizpilda prasītajai valstij pie nosacījuma, ka tiem ir bijis represīvs raksturs.
Diskusiju laikā apakškomiteja detalizēti izvērtēja problēmas, kas rodas no civiltiesību ierobežojumiem, aizlieguma nodarboties ar konkrētu profesiju un braukšanas tiesību atņemšanas. Tās viedoklis bija, ka šie alternatīvie sodi, kuru ekstrateritoriālā spēkā esamība nekad nav tikusi atzīta, vairs nevar tikt ierobežoti ar vienu konkrētu teritoriju pat tad, ja tiesnesis šos sodus var uzlikt, piešķirot tiem tikai iekšēju spēkā esamību. Šķita īpaši netaisnīgi, ka persona, kurai ir noteikts aizliegums nodarboties ar kādu profesiju, var to brīvi veikt kaimiņvalstī. Līdz ar to radās nepieciešamība pēc regulējuma, kas nodrošinātu šādu krimināllietu spriedumu seku spēkā esamību citās valstīs, tomēr locekļi nebija pārliecināti par šāda pienākuma noteikšanu Līgumslēdzējām valstīm.
4. Apakškomiteja izvērtēja problēmas, kuras radās, apskatot ārvalstu krimināllietu spriedumus.  Konkrēti tā tos pētīja saistībā ar recidīvisma novērtēšanu, drošības līdzekļu piemērošanu, nosacīti piemēroto sodu atcelšanu un sankciju noteikšanu tālākā tiesvedībā. Apakškomitejas nostāja bija tāda, ka Konvencijā ir vēlams iekļaut normu, kura ļautu valstīm ņemt vērā ārvalstīs pasludinātu tiesas spriedumu, nepadarot to par obligātu nosacījumu. 

5. Apakškomitejā tika izskatīts svarīgs jautājums par res judicata (ne bis in idem) negatīvajām sekām. Locekļi vienojās, ka pamatprincips ir tāds, ka jebkuram ārvalstu spriedumam ir jābūt res judicata spēkam neatkarīgi no iesaistītās personas tautības vai nodarījuma izdarīšanas vietas. Šis princips ir jāievēro gan attiecībā uz attaisnojošiem spriedumiem, gan attiecībā uz notiesājošiem spriedumiem ar soda sankcijām.  Tomēr tā piemērošana ir jāizslēdz, kad notiesātā persona nav izcietusi savu sodu vai izdarījusi to tikai daļēji, izņemot gadījumus, kad ir īpaši nosacījumi.
6. Vispārējās ar tiesas spriedumu krimināllietās starptautiskās spēkā esamības saistītu problēmu izpētes laikā apakškomitejas locekļi apzināja plašo sodu veidu dažādību, kāda bija noteikta dalībvalstu normatīvajos aktos, un nepieciešamību izveidot salīdzinošās kriminālsodu sankciju tabulas, kuras atvieglotu valstu tiesnešu darbu, kad notiesāšanas valsts noteiktā sankcija būtu jāpielāgo sprieduma izpildes valsts sodu sistēmai. Dalībvalstu valdībām tika izsūtīti jautājumi, un, pamatojoties uz saņemtajām atbildēm, apakškomitejas priekšsēdētājs izveidoja tabulas, kuras bija paredzētas sankciju salīdzināšanas atvieglošanai.
c) Konkrētu problēmu izslēgšana no Konvencijas darbības jomas
Diskusiju laikā apakškomitejas locekļi izvērtēja konkrētas problēmas, kuras, lai arī cieši saistītas ar ārvalstu tiesas spriedumu krimināllietās atzīšanu, pēc tās uzskata nav jārisina ar Konvenciju par tiesas spriedumu krimināllietās starptautisko spēkā esamību. Apakškomiteja nolēma izslēgt šādus jautājumus:
- 
tās krimināllietas tiesas sprieduma daļas izpilde, kurā bija lēmums par zaudējumu atlīdzināšanu, jo tas skāra par civiltiesiskajiem jautājumiem kompetento varas iestāžu jurisdikciju, un tām ir jālemj par šīs sprieduma daļas izpildes vēlamību; 

- 
tās krimināllietas tiesas sprieduma daļas izpilde, kurā bija lēmums par izmaksām, jo tiesas izmaksu segšanas pienākuma uzlikšana var būt šķērslis notiesātās personas rehabilitācijai, un šo problēmu var labāk risināt ar divpusēju vienošanos palīdzību;
- 
cietušajam nozagto priekšmetu atdošana;
- 
valsts tiesību normu harmonizācija par laika ierobežojumiem to atšķirīgo izpratņu dēļ, īpaši par to, vai tās ir materiālo vai procesuālo tiesību normas; 

- 
administratīvas iestādes uzlikto alternatīvo sodu izpilde, ja šāds lēmums nav “spriedums krimināllietā”;
- 
fizisko personu tiesības sākt exequatur tiesvedību, lai tiktu izpildīts spriedums, kurā tiek noteikta citas personas tiesībnespēja, jo šādas tiesības, lai arī ir atrodamas Itālijas tiesībās, netika atzītas pārējo dalībvalstu tiesību sistēmu kontekstā, un tiesībnespējas izpildē ieinteresētā persona var pieprasīt kompetentajām iestādēm šajā sakarā uzsākt exequatur tiesvedību;
- 
morālo sankciju piemērošana, jo to dažādība aprūgtināja vienota regulējuma iespējamību; 

d) Apakškomitejas darba metodes
Līdz ar to, savu pirmo sanāksmju laikā izvērtējot galvenās izceltās problēmas, apakškomitejas locekļi saskaņā ar Priekšsēdētāja izteikto priekšlikumu vienojās iesniegt ziņojumus par izskatāmā jautājuma būtiskākajiem aspektiem. 1964. gadā un 1965.gadā notikušo sanāksmju laikā apakškomiteja detalizēti pētīja turpmāk minētos dokumentus
.
- 
Ziņojums par ne bis in idem (Brūdenšolts [Mr. Brydensholt]);
- 
Ziņojums par exequatur tiesvedību (Altavista [Mr. Altavista]);
- 
Ziņojums par bez apsūdzētā klātbūtnes pieņemtiem spriedumiem, lai nodrošinātu ārvalstu tiesas krimināllietas sprieduma izpildi (Hulsmans [Mr. Hulsman];
- 
Ziņojums par laika ierobežojumu problēmu tiesas spriedumu krimināllietās starptautiskās spēkā esamības kontekstā (Markēzs [Mr. Markees]);
- 
Ziņojums par noraidījumu un citām ārvalstu krimināllietu tiesas spriedumu sekām, izņemot netiešas nosacītās sekas, un par Eiropas krimināllietu tiesas spriedumu spēkā esamību saistībā ar šķietamām sekām (Kunters [Mr. Kunter]).
Vēlāk locekļi iesniedza Konvencijas pantu projektu ar attiecīgiem komentāriem, ņemot vērā savos ziņojumos iekļautās idejas un no tām izrietošās apakškomitejas debates.
No šiem individuālajiem priekšlikumiem Priekšsēdētājs izveidoja pirmo Konvencijas projektu, kuru apsprieda divās sanāksmēs 1965. gadā un ar vairākiem labojumiem apstiprināja sanāksmē 1966. gada jūnijā.
e) Eiropas Tieslietu ministru konferenču sniegtais izvērtējums 
Savas otrās konferences laikā Romā 1962. gadā Eiropas tieslietu ministri noklausījās Dr. Grucnera [Grützner] iesniegto ziņojumu par jau paveikto darbu un apakškomitejas plāniem attiecībā uz ārvalstu tiesas spriedumu krimināllietās atzīšanu. Pēc diskusijām par šajā ziņojumā izvirzītajiem jautājumiem ministri pieņēma šādu rezolūciju:
“Ministri, kas piedalījās otrajā Eiropas Tieslietu ministru konferencē, 
Ņemot vērā pirmās Eiropas Tieslietu ministru konferences, kas notika Parīzē no 1961.gada 5.-7.jūnijam, Rezolūciju Nr. V;
Ievērojot to, ka noziegumu sekas kļūst arvien acīm redzamākas ārpus valstu robežām;
Uzskatot, ka šīs tendences dēļ ir nepieciešama plašāka krimināllietu spriedumu spēkā esamība ārpus tās valsts teritorijas, kurā tie ir pasludināti;
Atbalstot pētījumu, ko par šo tēmu ir veikusi Eiropas Padomes Eiropas Komiteja par noziedzības problēmām,
Nolemj, ka ir nepieciešams risināt problēmas saistībā ar ārvalstu krimināllietu spriedumu spēkā esamību;
Izsaka vēlēšanos, ka šis pētījums varētu tikt turpināts, līdz tiek izstrādāta Eiropas konvencija par šo jautājumu.
Ceturtās konferences laikā, kas notika 1966.gada maijā, Grucnera kungs Eiropas tieslietu ministriem iesniedza detalizētu ziņojumu par apakškomitejas paveikto darbu; ministri saskaņā ar konkrēto ziņojumu pieņēma šādu rezolūciju:
„Ministri, kas piedalās ceturtajā Eiropas Tieslietu ministru konferencē,
Ņemot vērā otrās Eiropas tieslietu ministru konferences, kas notika Romā no 1962. gada 5.-7. oktobrim, Rezolūciju Nr. V;
Zinot par ECCP veiktajiem pasākumiem, lai daudznacionālā līmenī risinātu problēmas, kas skar krimināllietu tiesas spriedumu starptautisko spēkā esamību un dalībvalstu nacionālo jurisdikciju norobežojumu krimināltiesiskos jautājumos;
Uzskatot, ka ir ļoti vēlama šo būtisko jautājumu drīza atrisināšana,
Iesaka Eiropas Padomes Ministru komitejai sniegt Eiropas Komitejai par noziedzības problēmām visus nepieciešamos resursus, lai tā varētu iespējami tuvākā laikā pabeigt savu darbu šajā sfērā.”
f) Eiropas Komitejas par noziedzības problēmām sniegtais izvērtējums
Plenārsēdes laikā 1967. gada maijā Eiropas Komiteja par noziedzības problēmām īsi izvērtēja apakškomitejas pieņemto Konvencijas projektu. Tā apstiprināja savu iepriekšējo lēmumu, ka projekts ir jāiesniedz ekspertu komitejai, kurā būtu pārstāvētas visas Eiropas Padomes dalībvalstis, kurām šis jautājums interesē. Tā ieteica nozīmēt Dr. Grucneru par šīs ekspertu komitejas priekšsēdētāju.
g) Ekspertu Komitejas par krimināllietu tiesas spriedumu starptautisko spēkā esamību sniegtais pamatprincipu izvērtējums 
Tiekoties 1967. gada decembrī, eksperti no četrpadsmit Eiropas Padomes dalībvalstīm veica provizorisku apakškomitejas izvirzīto secinājumu izvērtējumu.
Balstoties uz iepriekš b) punktā piedāvātajiem risinājumiem, Komiteja nolēma, ka:
- 
ārvalstu tiesas spriedumi krimināllietās kopumā ir jāatzīst;
- 
abpusējā sodāmība ir jāizskata in concreto;
- 
sankciju izpildi nevar kavēt laika termiņa izbeigšanās saskaņā ar abu iesaistīto valstu tiesībām;
- 
izpildītājai valstij nevajadzētu ņemt vērā pieprasītājas valsts laika ierobežojumus apsūdzības celšanai;
- 
konkrētos apstākļos apžēlošana var kavēt ārvalstu tiesas sprieduma atzīšanu; 

- 
procesam pieprasītāja valstī ir jāatbilst Cilvēktiesību konvencijas normām.
Eksperti arī vienojās par vispārējiem principiem, kas tika pieņemti attiecībā uz in absentia apstākļos pasludinātiem spriedumiem, alternatīviem sodiem, ņemot vērā ārvalstu tiesas spriedumus krimināllietās un ne bis in idem.
Eksperti arī vienojās atstāt ārpus Konvencijas projekta darbības jomas problēmas, kas iepriekš minētas c) punktā.
h) Ekspertu komitejas darba metodes
Eksperti turpināja sīki izskatīt katru apakškomitejas izstrādātā sākotnējā Konvencijas projekta pantu. Kad vienbalsīgi vai ar vairākuma atbalstu tika pieņemts lēmums par saturu, teksts tika nodots projekta komitejai, kuru veidoja eksperti ar īpašām Eiropas Padomes oficiālo valodu zināšanām, kurās Konvencija tika izstrādāta.
Apakškomitejas sākotnējais projekts tika būtiski grozīts. Konvencijas projekta teksta gala variants tika pieņemts sanāksmes laikā 1968.gada decembrī.
Sanāksmes 1969. gadā tika veltītas Konvencijas pielikumu – salīdzinošo sodu tabulu un paskaidrojošā ziņojuma – izvērtēšanai.
i) Eiropas Komitejas par noziedzības problēmām sniegtais izvērtējums
Konvencijas projekta teksts tika iesniegts EKNN XVII plenārsēdē. Teksts principā tika pieņemts, bet ekspertu komitejai tika uzdots atkārtoti izvērtēt 1. pielikumu par atrunām.  Jebkuri grozījumi šajā pielikumā bija jāapstiprina EKNN birojam.
i) Nosūtīšana Ministru komitejai
Sanāksmes laikā 1969. gada 18. septembrī EKNN birojs formāli apstiprināja Konvencijas projekta tekstu un paskaidrojošā ziņojuma tekstu un nolēma to nosūtīt Ministru komitejai.
k) Ministru komitejas apstiprinājums
Eiropas Padomes Ministru komiteja apstiprināja Konvencijas projekta tekstu savā sanāksmē 1970. gada martā (Ministru vietnieku 187. sanāksmē).
l) Nodošana parakstīšanai
Eiropas Konvencija par krimināllietu spriedumu starptautisko likumīgumu tika nodota parakstīšanai 1970. gada 28. maijā 7. Eiropas tieslietu ministru konferences laikā Hāgā.
Vispārīgi novērojumi
I. Priekšvēsture
Eiropas Padomes dalībvalstu krimināltiesības ar dažiem izņēmumiem nosaka klasiskā izpratne par valstisko suverenitāti. Katra valsts kā pamatu izmanto teritorialitātes principu un tās tiesu lēmumi parasti nedarbojas ārpus tās robežām.
Šāds stāvoklis pilnībā neatbilst mūsdienu prasībām. Lai efektīvi aizsargātu sabiedrību ir jāņem vērā noziedzības attīstības tendences. Problēmas, tāpat kā daudz kas cits, iegūst starptautisku mērogu, ko īpaši stimulē ievērojamā ekonomisko resursu attīstība, uzlabotās transporta un komunikācijas iespējas un pieaugošā iedzīvotāju kustība.
Turklāt sodu politikā arvien lielāks uzsvars tiek likts uz attieksmi pret pārkāpēju.  Šķiet, ka resocializācija bieži ir veiksmīgāka, kad pārkāpējam piemērotie sodi tiek izpildīti viņa rezidences valstī nevis pārkāpuma izdarīšanas un sprieduma pasludināšanas valstī. Šādu pieeju pamato arī humānisma apsvērumi, īpaši izpratne par ierobežoto ietekmes iespēju uz ieslodzītajiem, ko veicina valodas barjeras apsvērumi, atšķirtība no dzimtās kultūras un ieradumiem un saskarsmes trūkums ar radiniekiem un draugiem.
Šo iemeslu dēļ ir veikti noteikti pasākumi, lai noregulētu jautājumu par ārvalstu tiesas spriedumu spēkā esamību. Pēdējo gadu laikā suverēnu valstu starpā veikti reģionāli pasākumi ir likvidējuši šķēršļus, ko radīja senas un iesakņojušās tradīcijas un tiesību priekšstati, kuri šobrīd tiek uzskatīti par neatbilstošiem.  Tā piecas Ziemeļu valstis ir ieviesušas paralēlus normatīvos aktus, kas nosaka, ka vienā no valstīm var tikt izpildīts jebkurā no citām četrām valstīm pieņemts krimināllietas tiesas spriedums, un trīs Beniluksa valstis ir izstrādājušas līguma projektu ar tādu pašu mērķi. Abi šie pasākumi ir devuši iedvesmu komitejas locekļiem pašreizējās konvencijas izstrādes gaitā.
Starptautiskā sadarbība krimināltiesību jautājumos var risināties vairākos veidos:
i) 
izdošana, tradicionālais starptautiskās sadarbības piemērs, kad personu pārvieto no vienas valsts uz citu, lai tā tajā tiktu tiesāta vai tiktu izpildīts tai piespriestais sods;
ii) 
savstarpējā tiesiskā palīdzība, ar ko saprot būtiskas informācijas un pierādījumu nodošanu no vienas valsts citai;
iii)
pieņemtā sprieduma izpilde citā valstī;
iv) 
procesa nodošana un kompetences norobežošana, kuras mērķis ir efektīvāk veikt faktiski uzsāktu vai plānotu procesu tā, lai tā valsts, kura ir piemērotāka, celtu apsūdzību un izpildītu piemērojamo sodu.
1957. gadā un 1959. gadā Eiropas Padome noregulēja pirmās divas tiesiskās sadarbības metodes, nododot parakstīšanai Eiropas Konvenciju par izdošanu, kā arī Eiropas Konvenciju par savstarpējo palīdzību krimināllietās. Šī Konvencija ir kārtējais pasākums, lai nodrošinātu galveno mērķi, kas ir visaptveroša starptautiskā sadarbība krimināllietās starp Eiropas Padomes dalībvalstīm. Tā paplašina Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes pārkāpumu sodīšanu un Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto pārkāpēju uzraudzību principus (principus, kuri cita starpā atļauj uzturēšanās valstij pie zināmiem nosacījumiem izpildīt spriedumus, kas ir pasludināti pārkāpuma izdarīšanas valstī, un veikt nepieciešamos sociālās rehabilitācijas pasākumus personām, kuras ir notiesātas citā valstī), lai nodrošinātu to plašāku piemērojamību.
Jāpiebilst, ka Eiropas Komitejas par noziedzības problēmām apakškomiteja ir nesen
 pieņēmusi Konvencijas projektu par ceturto tiesiskās sadarbības metodi, proti, tiesvedības pārcelšana un krimināllietu apvienošana.
Izvērtējot šī Konvencijas projekta un tās kompetencē esošās Konvencijas apvienošanas lietderību, ekspertu komiteja nolēma divas konkrētās tiesiskās sadarbības metodes iekļaut divos dažādos instrumentos. Tās noteiktā nostāja bija, ka viena Konvencija būtu nepraktisks risinājums, kas liegtu skaidri izvērst šīs divas metodes un apgrūtinātu ratifikāciju no Eiropas Padomes dalībvalstu puses.
II. Pamatprincipi
Konvencijas pamatjēga ir pielīdzināt ārvalsts tiesas spriedumu tiesas spriedumam, kas ir pieņemts citas Konvencijas dalībvalsts tiesās. Šī koncepcija tiek piemērota trīs veidos, proti
- 
sprieduma izpilde
- 
ne bis in idem ietekme 
- 
ārvalstu tiesas spriedumu ievērošana.
Konvencija ir sadalīta divās galvenajās daļās:
1. Eiropas spriedumu krimināllietās izpilde (II daļa, 2.-52. pants);
2. Eiropas tiesas spriedumu krimināllietās starptautiskās sekas (III daļa, 53.-57. pants), šī daļa ir sadalīta divās sadaļās, viena par ne bis in idem un otra par ievērošanu.
1. Eiropas spriedumu krimināllietās izpilde
Pēc detalizēta izvērtējuma, ko veica Eiropas Komitejas par noziedzības problēmām plenārkomiteja, apakškomiteja un ekspertu komiteja, par to, kurus ārvalstu tiesas spriedumu var izpildīt, ir pieņemti šādi izpildes nosacījumi: 

- 
lēmumu ir bijis jāpasludina, pilnībā ievērojot Cilvēktiesību konvencijas principus, īpaši 6. pantu, kurā ir noteikts konkrēts prasību minimums attiecībā uz tiesvedību. Lai arī tas tieši nav izteikts tekstā, bija pilnīgi vienots uzskats par to, ka ir neiedomājami atzīt procesa iznākumu kā spēkā esošu tiesas spriedumu, ja tajā nav ievērotas demokrātijas pamatprasības;
- 
nodarījumam, par ko persona ir notiesāta sprieduma pasludināšanas valstī, ir jābūt nosodāmam arī izpildes valstī (skat. 4. panta 1. daļu);
- 
lēmumam, izņemot in absentia spriedumam un ordonances pénale spriedumam, ir jābūt galīgam un izpildāmam sprieduma pasludināšanas valstī (skat. termina „Eiropas tiesas spriedums krimināllietā” definīciju 1. pantā un 3. pantu); 

- 
sprieduma pasludināšanas valsts pieprasījumam jābūt atbilstoši izdarītam (skat. 3. un 5. pantu);
- 
pieprasījuma saņēmēja valsts var atteikt izpildi tikai, pamatojoties uz vienu no apsvērumiem, kas izsmeļoši minēti Konvencijā (6. pants);  un
- 
atbilstoši šai Konvencijai ne bis in idem ietekme ir šķērslis izpildei (skat. 7. pantu).
Šie principi ir iekļauti Konvencijas I daļas a) apakšsadaļā ar nosaukumu   ”Vispārīgie izpildes nosacījumi”.
Apakšsadaļā b) ir iekļautas dažādās pieprasījuma un izpildes valstu tiesības un kompetences gadījumā, kad pirmā izdara pieprasījumu un pēdējā šo pieprasījumu pieņem.
In absentia spriedumi iezīmē atsevišķu problēmu, kura ir risināta 3. sadaļā. Apakškomitejas veikts pētījums liecināja par plašām atšķirībām valstu likumdošanā. Ir neapšaubāms, ka šie lēmumi apsūdzētajam nesniedz tādas pašas garantijas, kā gadījumā, kad lēmumu nolasa pēc apsūdzētā noklausīšanās. Šajā sakarā ir divkāršs mērķis. Pirmkārt, apsūdzētā klātbūtnes trūkums apgrūtina pierādījumu vākšanu, apstiprināšanu un noskaidrošanu izmeklēšanas un iztiesāšanas laikā. Otrkārt, pārkāpēja klātbūtnes trūkums neļauj tiesnesim, kas gatavo spriedumu, ņemt vērā tā īpašās vajadzības un individualizēt sodu.
Tātad apakškomiteja secināja, un tam ar savu viedokli pievienojās Ekspertu komiteja, ka, nosakot vispārējos ārvalstu tiesas spriedumu izpildes vispārīgos noteikumus, in absentia spriedumus nevar ietvert kopā ar pārējiem spriedumiem. Taču tā uzskatīja, ka ir nepieciešams ņemt vērā, ka in absentia spriedumi veido lielu to spriedumu daļu, kuru izpilde nav iespējama sprieduma piespriešanas valstī un kurus līdz ar to vēlams izpildīt citā valstī. Ārvalstu tiesas spriedumu izpildes noteikumu praktiskā nozīme tiktu ievērojami mazināta, ja tie neattiektos uz in absentia spriedumiem. Vienīgais risinājums bija nodrošināt vispārīgo noteikumu attiecināšanas iespējas uz in absentia spriedumiem un vienlaicīgi ieviest vienotu sistēmu visām vienošanās dalībvalstīm, kas nodrošinātu ar in absentia spriedumu notiesātai personai tiesības tikt uzklausītai pirms soda izpildes. Šis risinājums, kurš tika arī izmantots Beniluksa Līgumā par tiesas lēmumu krimināllietās izpildi, ir izmantots arī šajā Konvencijā.
Izņemot 3. sadaļas noteikumus, uz in absentia spriedumiem attiecas tie paši noteikumi kā uz tiem, kas pieņemti pēc pušu uzklausīšanas. Taču pastāv svarīgas atšķirības. Spriedumus, kuri pieņemtu pēc uzklausīšanas, var pieprasīt izpildīt tikai tajā daļā, kurā tas ir galīgs un izpildāms. In absentia sprieduma izpildi var pieprasīt uzreiz pēc tā nolasīšanas.
Konvencijā ir paredzēts īpašs vienots līdzeklis attiecībā uz in absentia spriedumiem; Pārsūdzību (t.i., iesniegums pārskatīt spriedumu), ko iesniedz izpildītāja valstī un ko izlemj pieprasītāja valstī vai izpildītāja valstī, veic kā visas parastās nacionālās darbības. Līdz ar to nav nepieciešams gaidīt, kamēr ir izpildīti visi nacionālie pasākumi un spriedums ir kļuvis izpildāms.
Ja pieprasījuma saņēmēja valsts pieņem izpildes pieprasījumu, spriedumu dara zināmu šajā valstī esošajai notiesātajai personai personiski. Pēc tam notiesātajai personai ir 30 dienas laika, lai to pārsūdzētu. Šo pasākumu tieši nosaka Konvencijas noteikumi. Tas ir vienīgais notiesātajai personai pieejamais pasākums šajā iztiesāšanas stadijā.
No tā izriet, ka pastāv trīs varianti, kuri ir jāapskata atsevišķi: a) notiesātā persona neveic pārsūdzību; b) tā spriedumu pārsūdz pieprasītāja valstī; c) tā spriedumu pārsūdz izpildītāja valstī.
a) Notiesātā persona neveic pārsūdzību.
Šajā gadījumā spriedumu var izpildīt tā, it kā tas būtu pieņemts pēc pušu uzklausīšanas.
b) Notiesātā persona spriedumu pārsūdz pieprasītāja valsts tiesā.
Šajā gadījumā tā tiek izsaukta uz tiesas sēdi. Ja tā ierodas vai tiek pārstāvēta un tās iebildumi tiek pieņemti, lietu skata no jauna. Pēc jaunās iztiesāšanas lēmums tiek pieņemts pēc pušu noklausīšanās.
Ja notiesātā persona neierodas vai ja iebildumi netiek atzīti par pieļaujamiem, in absentia spriedums tiek pieņemts kā spriedums, kas nolasīts pēc pušu uzklausīšanas.
c) Notiesātā persona spriedumu pārsūdz pieprasījuma saņēmējas valsts tiesā.
Šajā gadījumā tā tiek izsaukta uz tiesas sēdi. Ja notiesātā persona neierodas vai nav pārstāvēta vai ja iebildumus atzīst par spēkā neesošiem, in absentia spriedums tiek pieņemts kā spriedums, kas nolasīts pēc pušu uzklausīšanas. Tas pats attiecas uz gadījumu, ja iebildumus atzīst par nepieņemamiem.
Ja tā ierodas vai ir pārstāvēta un iebildumus atzīst par pieņemamiem, tad lietu izskatā tā, it kā nodarījums būtu veikts izpildītāja valstī.
Visos šajos gadījumos spriedums tiek izpildīts saskaņā ar 5. sadaļas noteikumiem.
Šādas pārsūdzības sistēmas ieviešana notiesātajai personai nodrošina, ka in absentia spriedums netiks izpildīts, pirms tai nebūs dota iespēja prasīt atkārtotu lietas izskatīšanu.
Grūtības radās saistībā ar zināmiem lēmumiem, ar kuriem tiek uzlikts neliels sods pēc paātrinātās, bieži administratīvās, procedūras (ordonnance pénale). Taču tika nolemts tām piemērot līdzīgu pārsūdzības procedūru.
Ekspertu komiteja vienojās, ka ārvalstu tiesas spriedums ir jāizvērtē izpildes valstī, lai tam nodrošinātu spēkā esamību šajā valstī. Šīs tiesvedības tiek iedalītas divās stadijās: darbība starptautiskā līmenī starp pieprasītāja un izpildītāja valstīm un darbība nacionālajā līmenī (exequatur tiesvedība), ko veic pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentās iestādes. Noteikumi, ko attiecīgās valstis piemēro administratīvajai procedūrai, ir iekļauti II daļas 2. sadaļā; Valsts iestāžu darbībai piemērojamie noteikumi ir iekļauti II daļā 5. sadaļā.
Exequatur tiesvedība tiek veikta, lai notiesātajai personai sniegtu pārliecību, ka tai piespriestā soda izpilde un ārvalstu sankcijas pielāgošana tiks veikta saskaņā ar Konvencijas normām. Šā iemesla dēļ izpildes pieprasījuma izvērtēšana un gala lēmums par to tiek uzticēts pieprasījuma saņēmējas valsts tiesām. Tiesas izvērtējums un lēmums šķiet ir vispiemērotākais veids, lai radītu pārliecību par tiesiskuma pamatprincipu ievērošanu, un atbilstošāks apmierinošas juridiskās interpretācijas nodrošināšanai Konvencijā ietvertajiem izpildes nosacījumiem nekā administratīvais process iestādē.  Lai nodrošinātu ātru un efektīvu izpildi, attiecībā uz soda naudām un konfiskāciju ir pieļaujams izņēmums ar nosacījumu, ka paliek apelācijas iespēja tiesu iestādē. 

Ārvalstu sodu piemērošana izpildes valsts tiesībām rada sarežģītas problēmas. Eiropas Padomes dalībvalstu tiesību sistēmas ir ļoti atšķirīgas. Šā iemesla dēļ ekspertu komiteja uzskatīja, ka ir nepieciešams noteikt, ka vienošanās dalībvalstis sniedz informāciju par to sodu sistēmām (63. pants).
5. sadaļa nosaka vispārīgos visu sodu izpildes noteikumus; tajā arī ir ietverti īpaši noteikumi attiecībā uz sankcijām, kuras paredz brīvības atņemšanu, soda naudas un konfiskāciju un tiesību ierobežošanu.
2. Eiropas krimināllietu spriedumu starptautiskās sekas.
Valstu tiesību aktos ir plaši atzīts, ka personu nevar tiesāt vairakkārt par vienu un to pašu nodarījumu. Tikpat nepieciešams ir, lai šis pats princips dominē, piemērojot krimināltiesības starptautiskajā līmenī, lai arī pagaidām tas šādi netiek atzīts. Tiesiskuma nolūkā ārvalstu tiesas spriedumam, ja iespējams, jārada tās pašas negatīvās sekas kā valsts spriedumam.  Nepieciešams priekšnosacījums šo seku atzīšanai ir abpusēja paļaušanās uz Eiropas Padomes dalībvalstīs spēkā esošajām tiesību sistēmām.   Komiteja secināja, ka Eiropas Noziedzības problēmu komitejā vērojamā ciešā sadarbība bija reāls šīs paļaušanās pierādījums. Līdz ar to komitejas vienbalsīgais viedoklis bija tāds, ka šis jautājums ir jāatrunā Konvencijā.
Izstrādājot šos noteikumus, komiteja ņēma vērā Eiropas Cilvēktiesību komisijas viedokli, kura 1964. gadā vērsa Ministru komitejas uzmanību uz to, ka ne bis in idem princips Eiropā starptautiskā līmenī nav pienācīgi aizsargāts.
Ne bis in idem principa starptautiskās piemērošanas nolūkā ir nepieciešams detalizēts regulējums; tas ir ietverts Konvencijas III daļas 1. sadaļā.
Ārvalstu tiesas sprieduma ņemšana vērā, lai tam radītu konkrētas sekas, ir iekļauta Konvencijas III daļas 2. sadaļā. Ar netiešajām sekām ir jāsaprot sekas, kuras rada vēlāk pieņemts kompetentās iestādes, tiesu vai citas iestādes lēmums.
Svarīgs princips, kuru komiteja nolēma nenoteikt par obligātu, ir tas, ka ārvalstu tiesas pasludinātus spriedumus var ņemt vērā tādos gadījumos, kad saskaņā ar valsts likumdošanu identiskam lēmumam būtu tādas pašas sekas.
3. Beigu klauzulas
Konvencijas IV daļā ir iekļauti nobeiguma noteikumi, kas aptver nosacījumus par Konvencijas ratifikāciju, pieņemšanu vai pievienošanos tai; formu, kādā vienošanās pusēm parakstīšanas brīdī ir jāsagatavo jebkurš paziņojums vai atruna; un nosacījumus, kuru gadījumā Konvencijā ietverto noteikumu vietā ir jāpiemēro īpaši noteikumi.
III. Secinājumi
Vienotā Eiropas valstu vēlme kopīgi cīnīties pret noziedzību starptautiskā tiesiskā līmenī ir skaidri izteikta šajā Konvencijā. Pastāv cerība, ka tās stāšanās spēkā iezīmēs svarīgu posmu starptautisko krimināltiesību attīstībā vispārējās un īpaši Eiropas krimināltiesībās, dos valdībām jaunus un efektīvākus līdzekļus sabiedrības aizsardzības nodrošināšanai un ļaus nacionālajām varas iestādēm attīstīt sodu politiku, liekot uzsvaru uz pārkāpēja resocializāciju ar lielākiem panākumiem.
Konvencijas komentāri
Konvencijas nosaukums
Attiecībā uz Konvencijas nosaukumu tika spriests par to, vai īpašības vārds „starptautisks” būtu jāizstāj ar „Eiropas”, jo Konvencija netiktu piemērota lēmumiem, kas pieņemti ārpus Eiropas, un Eiropas integrācijas ideja nav pietiekošs pamatojums, lai izšķirtu nacionālās un starptautiskās tiesas. Taču, lai neatkārtotu vārdu „Eiropas”, tika apspriests īpašības vārda „eksteritoriāls” lietojums. Tomēr tika nolemts praktiskos nolūkos saglabāt pašreizējo nosaukumu, jo termins "starptautiskā spēkā esamība" ir plašāk izmantots un labāk zināms. Turklāt termins „starptautisks” nenorāda uz piemērošanu visā pasaulē, bet tikai uz piemērošanu divu vai vairāku valstu starpā.
I Daļa – Definīcijas
1. pants
Šajā pantā attiecībā uz Konvenciju ir definēti tie termini, kuri bieži atkārtojas, un līdz ar to tas atvieglo pārējo pantu izstrādi.
a) apakšpunkts definē „Eiropas kriminālspriedumus”, skaidri nosakot, ka Konvencija piešķir starptautisku spēkā esamību tikai lēmumiem, kurus ir pieņēmusi cita Līgumslēdzēja valsts.  Šī definīcija neaptver Ordonnances pénales (sk. g) apakšpunktu). Taču Konvencijas ietvaros tie ir iekļauti Eiropas krimināllietu spriedumos saskaņā ar 21. pantu. Komiteja apzināti atteicās no sistēmas, kas tiek lietota Eiropas Konvencijā par ceļu satiksmes pārkāpumiem, kurā spriedumi un administratīvie lēmumi tiek pielīdzināti viens otram (1. pants), jo šo divu Konvenciju piemērošanas jomas nevar tikt salīdzinātas, tā kā šīs par Tiesas spriedumu krimināllietās starptautisko spēkā esamību piemērošanas joma ir neierobežota. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes pārkāpumu sodīšanu normas neietekmē atšķirīgs šīs Konvencijas regulējums. 

1. pantā ir ietverti trīs nosacījumi:
1. Pirmkārt, tam ir jābūt no krimināltiesas; tas izslēdz tiesu civillietu instanču lēmumus, kuri līdz ar to ir ārpus šīs Konvencijas piemērošanas jomas.
2. Lēmumam ir jābūt pieņemtam krimināllietas iztiesāšanas rezultātā. Šis nosacījums izslēdz jebkādus lēmumus, kurus ir pieņēmusi tiesa pēc civilprasības par zaudējumu atlīdzību.
Konvencijā galvenokārt ir ietverts tas, ko varētu saukt par „galveno” krimināllietas iztiesāšanu, kuras rezultātā apsūdzētajam tiek noteikts sods vai preventīvs pasākums. Taču lēmumam nav obligāti jābūt notiesājošam: attaisnojošam spriedumam Konvencijas ietvaros arī var būt starptautiska spēkā esamība.
3. Lēmumam ir jābūt galīgam. Lēmums ir galīgs, ja tam saskaņā ar tradicionālo terminoloģiju ir res judicata spēks. Tā notiek gadījumā, kad tas ir negrozāms, t.i., tam vairs nevar piemērot parastos pasākumus vai puses tos jau ir izsmēlušas vai ir ļāvušas notecēt laika termiņam, tos neizmantojot. Šī noteikuma izņēmums ir iekļauts II daļas 3. sadaļā, kas skar in absentia spriedumus.
Definīcija ietvēra spriedumus, kurus ir pieņēmušas tiesas, kuras ir īpaši izveidotas dažās Eiropas Padomes dalībvalstīs, lai strādātu ar nepilngadīgajiem.
b) apakšpunkts ietver termina „noziedzīgs nodarījums” definīciju. Tas, protams, nozīmē jebkuru nodarījumu, kurš ir sodāms saskaņā ar krimināltiesībām, bet termina izpratne tiek paplašināta, lai ietvertu, piemēram, neatļautu darbību, kas Vācijā ir Ordnungswidrigkeit („Kārtības noteikumu” pārkāpums), t.i., darbību, kuru izskata administratīva iestāde vienkāršotas procedūras veidā, kuras lēmumu var pārsūdzēt tiesu instancē.  Ir zināmi līdzīgi gadījumi citās dalībvalstīs, un attiecīgie nacionālo tiesību noteikumi ir ietverti šīs Konvencijas II pielikumā. 

62. pants paredz, ka Līgumslēdzējā valstī var pastāvēt II pielikumā ietvertie noteikumi, bet no 1. panta b) apakšpunkta izriet nepieciešams nosacījums, ka tad, kad noteikums piešķir kompetenci administratīvai iestādei, attiecīgajai personai ir jābūt iespējai prasīt lietas izskatīšanu tiesā. Tas nozīmē tiesības uz pilnīgu un ierastu tiesas procesu.
Šajā sakarā var būt noderīgi īsi izskaidrot jēdzienu "kārtības noteikumu" pārkāpums un tiem piemēroto sistēmu, kā to ekspertu komitejai skaidroja Vācijas delegācija. 

Kopš 1952. gada Vācijas Federālās Republikas tiesību normās tiek nodalīti noziegumi (Straftaten) un „kārtības noteikumu” pārkāpumi, kur pirmos var sodīt ar sankcijām (t. sk. cietumsodu) un par pēdējiem var noteikt tikai naudas sodus (Celdbussen), kuri attiecīgajai personai neuzliek morālu nosodījumu un neliek tai sajusties kā noziedzniekam.
Taču noziegumiem un "kārtības noteikumu" pārkāpumiem ir kopīgs tas, ka valsts tiesību aizsardzības nolūkā soda konkrētu prettiesisku rīcību. 

Abi pārkāpumu veidi tradicionālā izpratnē veido krimināltiesību daļu: pēc 1952. gada par „kārtības noteikumu” pārkāpumu tikai atzīti tie nodarījumi, par kuriem iepriekš sodīja vai sodītu kā par maznozīmīgiem vai ar audzinoša rakstura sodu sodāmiem pārkāpumiem. 

Noziegumi un „kārtības noteikumu” pārkāpumi tiek vērtēti atsevišķās kategorijās, jo šķiet neloģiski noteikt, ka kāda rīcība, kura nav morāli nosodāma (piemēram, nepareiza transportlīdzekļa novietošana), sabiedrības interesēs ir jāapkaro un jāsoda tāpat kā noziegums, piemēram, slepkavība, zādzība un krāpšana. Izšķirot noziegumus un "kārtības noteikumu" pārkāpumus, par noziegumiem tiek atzītas tikai morāli nosodāmas darbības, līdz ar to pastiprinot krimināllietu spriedumu sekas. Šai nošķiršanai ir arī tāda priekšrocība, ka nelielā piemērojamo sodu barguma dēļ par ”kārtības noteikumu” pārkāpumiem sodīt var administratīva iestāde saskaņā ar vienkāršu un paātrinātu procedūru. Tiesu iestādes līdz ar to ir atslogotas no liela daudzuma maznozīmīgu lietu.
Persona, kas atzīta par vainīgu „kārtības noteikumu” pārkāpuma izdarīšanā, var nepiekrist administratīvās iestādes pieņemtajam lēmumam un var lietu pārsūdzēt tiesu instancēs (parastajās tiesās).
c) apakšpunkts paredz, ka ar terminu „spriedums” saprot jebkuru soda paziņojumu. d) apakšpunkta sakarā ir skaidrs, ka parastā termina „spriedums” nozīme ir tikusi paplašināta, lai tā aptvertu ne tikai spriedumus, ar kuriem tiek noteikti tradicionālie sodi, bet arī lēmumus, kas paredz par konkrētās personas noziegumu piemērot preventīva rakstura pasākumus, kā arī ordonnances pénales.
d) apakšpunkts skaidri nosaka, ka termins „sankcija” ietver sodus, kā arī tādus pasākumus kā preventīva rakstura pasākumi un konfiskācijas.
Komiteja apzinājās, ka dažas sankcijas, kuras vienā valstī ir „sods”, citā valstī var būt „pasākums”. Šā iemesla dēļ tā gribēja izvairīties no šo divdomīgo terminu lietojuma.
Konkrētās sankcijas ir indivīdam jāpiemēro sakarā ar pārkāpumu. Līdz ar to piesardzības pasākumi, kurus atsevišķos gadījumos sauc par „preventīviem pasākumiem”, nav ietverti. 

Turklāt sankcijām ir jābūt skaidri noteiktām krimināllietas spriedumā.
e) apakšpunkts nosaka, ka termins „diskvalifikācija” nozīmē tiesību zaudēšanu vai apturēšanu jebkādā veidā vai tiesībspējas ierobežošanu vai zaudēšanu jebkādā veidā, piemēram, vadīt motociklu, praktizēt kādu profesiju, vēlēt, pārvaldīt īpašumu, īstenot vecāku autoritāti.  Bija vienota izpratne par to, ka Konvencijas ietvaros tām ir jābūt apvienotām ar vienu nosaukumu “diskvalifikācija”. Normas, kas īpaši attiecas uz atstādināšanas sankciju izpildi, ir iekļautas II daļas 5. sadaļas d) apakšpunktā. 

f) apakšpunktā par terminu „in absentia spriedums” ir atsauce uz 21. panta 2. punktu, kurā Konvencijas ietvaros definē, ka in absentia spriedums ir jebkurš spriedums, kuru Līgumslēdzējas valsts tiesa ir pieņēmusi pēc krimināllietas iztiesāšanas un kuras izskatīšanas sēdē notiesātā persona nebija klāt personīgi. 

Ekspertu komiteja uzskatīja, ka šāda definīcija ir nepieciešama, jo in absentia pieņemti spriedumi nav iekļauti „Eiropas krimināllietu spriedumu” definīcijā.
g) apakšpunkts definē terminu ordonnance pénale. Atbilstoši šim apakšpunktam termins ordonnance pénale nozīmē jebkuru Konvencijas III pielikumā iekļautu lēmumu. Šāda definīcija bija nepieciešama, tā kā faktiski Eiropas Konvencijā par ceļu satiksmes pārkāpumiem ir noteikts, ka termins "spriedums" attiecas arī uz ordonnances pénales un amendes de composition. Tas, ka šajā Konvencijā nav īpašu normu attiecībā uz tiem, tas varētu tikt interpretēts tā, ka tie ir izslēgti no tās piemērošanas jomas.
II DAĻA – Eiropas kriminālspriedumu izpilde
I IEDAĻA – Vispārīgās normas
a) Izpildes vispārīgie nosacījumi
Konvencijas II daļa attiecas uz Eiropas krimināllietu spriedumu izpildi. Galvenokārt tajā ir noteiktas normas, kas nosaka pieprasījuma izdarīšanas kārtību, pieprasījuma sekas abām iesaistītajām valstīm (1. sadaļa), in absentia pieņemtiem spriedumiem piemērojamo īpašo sistēmu (3. sadaļa), aresta provizoriskos pasākumus (4. sadaļa) un sankciju izpildi (5. sadaļa). Tajā ir skarti tikai tie spriedumi, kuri var tikt izpildīti citā valstī.
1. sadaļas a) apakšpunkts nosaka izpildes vispārīgos nosacījumus. 3.-5. pants nosaka nosacījumus, pēc kuriem valsts var prasīt citai valstij, kas ir Konvencijas dalībvalsts, izpildīt tās tiesās pieņemtu lēmumu,
6. un 7. pants nosaka pamatojumus, saskaņā ar kuriem pieprasījuma saņēmēja valsts var atteikt vai tai ir jāatsaka šāda izpilde.
2. pants
Šis pants nosaka Konvencijas darbības jomu. Konvencijā paredzēto izpildes sistēmu ierobežo sankciju veidi.  Sistēma attiecas tikai uz:
a) 
sankcijām, kas paredz brīvības ierobežošanu
b) 
soda naudām vai konfiskāciju
c) 
diskvalifikāciju.
Līdz ar to tā atšķiras no Eiropas Konvencijā par izdošanu iekļautās sistēmas, kuras darbības jomu ierobežo gan konkrētās sankcijas raksturs, gan ilgums, kas attiecas uz aktu, kas ir pamatā izdošanai (2. pants). Pārkāpuma smagums nav būtisks šīs Konvencijas piemērošanas gadījumā, un ir iespējams spriedumu izpildīt citā valstī, nevis tajā, kurā tas ir pieņemts, pat par viegliem pārkāpumiem, ja vien sods ir kāds no tiem, kas ir paredzēti Konvencijā.
Dažādās sankciju kategorijas ir izsmeļoši uzskaitītas, un tam ir jāizslēdz jebkādas interpretācijas grūtības. 2. panta uzskaitījums ietver tikai sankcijas, kas ir noteiktas visu Eiropas dalībvalstu krimināltiesībās.  Lai izvairītos no grūtībām, bija nepieciešams iekļaut tikai tos aspektus, kuri bija kopīgi visām attiecīgajām tiesību sistēmām.
Viens no sankciju kategoriju izšķiršanas mērķiem ir precizēt Konvencijas struktūru 5. sadaļas sakarā, kurā ir ietvertas īpašas normas par exequatur procedūru katrai sankciju kategorijai.
3. pants
Šis pants piešķir sprieduma pieņemšanas valstij kompetenci prasīt pārkāpējam noteiktās sankcijas izpildi. Tā arī piešķir kompetenci izpildītāja valstij uzņemties šo izpildi.
Vārds „izpildīt” nav jāsaprot sašaurinātā nozīmē. Šīs Konvencijas ietvaros tam ir jānosaka plašāka nozīme, lai tas ietvertu iespēju pielāgot sankciju, tās ilgumu un raksturu.
Pantā ir ietverti divi pamata nosacījumi.
Viens nosacījums ir tas, ka sankcijai ir jābūt izpildāmai (1. punkts). Saskaņā ar 1. panta a) apakšpunktu spriedumam ir jābūt galīgam. Lai arī vairumā gadījumu lēmums ir izpildāms, ja tas ir galīgs, tomēr īpaša līdzekļa izmantošana var nepieļaut izpildi. Turklāt izpildāms spriedums obligāti nav galīgs, tā kā pārsūdzība ne vienmēr beidzas ar izpildes apturēšanu. Tātad izpildes iespēju nevar pilnīgi identificēt ar galīgumu, un šī iemesla dēļ tika uzskatīts, ka svarīgi ir noteikt krimināllietas sprieduma izpildāmo raksturu kā atsevišķu nosacījumu. Šis nosacījums nevar radīt nekādas problēmas praksē, jo 16. pantā ir skaidri paredzēts pieprasītāja valsts kompetentajai iestādei apliecināt, ka sankcija ir izpildāma. Šāds apliecinājums nozīmē, ka sankcija saskaņā ar pieprasītāja valsts normatīvajiem aktiem ir atzīta par izpildāmu un ka pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai šajā sakarā nav jāveic nekāda izmeklēšana.
Nosacījums, ka sankcijai ir jābūt izpildāmai, attiecas tikai uz II daļu. Uz III daļu (ne bis in idem un „ņemšana vērā”) šis nosacījums neattiecas.
Vēl viens pamata nosacījums, kurš tiek atzīmēts, ir tāds, ka izpildes pieprasījums ir jāveic notiesājošās valsts kompetentajai iestādei. No konkrētās normas izriet, ka pieprasījuma saņēmējas valsts kompetence var tikt īstenota tikai, tad ja tā ir saņēmusi pieprasījumu saskaņā ar Konvenciju no valsts, kas ir sankciju noteikusi (2. punkts)
Protams, pieprasījums un tā pieņemšana ir tas, kas rada īpašās tiesiskās attiecības starp pieprasītāja un izpildītāja valsti, uz kurām tiek balstīta Konvencijā ietvertā izpildes sistēma. Šajās attiecībās ar nodomu notiek atkāpe no tradicionālās izpratnes, ka krimināllietu spriedumi nav un nevar
kļūt izpildāmi ārpus tās valsts, kas tos ir pieņēmusi. Ja nav pieprasījuma, šīs speciālās attiecības nepastāv, jo jebkādas piemērotās sankcijas izpilde tiek nodota no vienas valsts otrai tikai tad, ja valsts, kuras teritorijā konkrētais spriedums tika pieņemts, atsakās no izpildes.
4. pants
1. punkts
4. pants nosaka vēl vienu nosacījumu krimināllietas sprieduma izpildei, proti, atbilstību abpusējai kriminālai sodāmībai.
Šis pants attiecas tikai uz vienu abpusējās sodāmības aspektu. Nav jāpārbauda, vai konkrētais nodarījums ir sodāms pieprasījuma valstī, jo spēkā esoša krimināllietas sprieduma esamība apstiprina atbildību šajā valstī. Jāpārbauda tikai sodīšanas iespēja izpildītāja valstī. Saskaņā ar 10. panta 2. daļu tikai pieprasītāja valstij ir tiesības lemt par sprieduma pārskatīšanu.
Abpusējā sodāmība var tikt definēta in abstracto vai in concreto. Šīs Konvencijas ietvaros pēc rūpīgas apspriešanās tika pieņemts in concreto abpusējās sodāmības princips.
Nosacījums ir izpildīts, ja nodarījums, par kuru konkrētā valstī ir spriedums, būtu sodāms, ja tiktu izdarīts valstī, kurai ir pieprasīts izpildīt spriedumu, un ja personai, kas nodarījumu pastrādāja, būtu varējusi saņemt sodu saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesībām. 1. punkts aptver šo izpratni, jo attiecas tikai uz sodīšanas iespēju par konkrētu nodarījumu, kas tiek izklāstīta kā objektīvu un subjektīvu elementu kopums, kā arī uz vainīgā sodīšanas iespēju.
Norma neparedz, ka nomen juris jābūt tādam pašam, tā kā nevar pieņemt, ka divu vai vairāku valstu tiesību sistēmas būs vienlīdzīgas līdz tādai pakāpei, ka tajās konkrētas faktiskās situācijas atbilstība tam pašam pārkāpumam tiks novērtēta vienādi.
Turklāt normas vispārīgais vārdiskais saturs par sodīšanas iespējam par nodarījumiem skaidri norāda, ka identiska dalīšana kategorijās faktiski nav nepieciešama un ka atšķirības tiesiskajā klasifikācijā līdz ar to nav svarīgas.
Lai precizētu in concreto abpusējās sodāmības jēdzienu, ir jāņem vērā attiecības starp pārkāpēju un 
cietušo (kad šādas attiecības padara nodarījumu nesodāmu), iemesli, kas nodarījumu attaisno vai kalpo par atrunu tā veikšanai (pašaizsardzība, force majeure, etc.), un objektīvie apsvērumi, kas padara nodarījumu sodāmu. Šādi apstākļi faktiski ir faktori, kuri veido pārkāpumu; Attiecības starp pārkāpēju un cietušo un iemesli, kas nodarījumu attaisno vai kalpo tam par atrunu, var nodarījumam atņemt tā kriminālo raksturu un var atbrīvot vainīgo no atbildības saņemt sodu. Tātad, ja augstāk minētie attaisnojošie un vainu mīkstinošie apstākļi tiek atzīti pieprasījuma saņēmējas valsts tiesībās, bet ne pieprasītājas valsts tiesībās, in concreto abpusējā sodāmība nepastāv, jo izpildītāja valstī pārkāpējs par to pašu nodarījumu netiktu sodīts.
Nosacījumi, lai sāktu tiesvedību krimināllietā šajā sakarā nav jāņem vērā, jo tie neskar atbildību par nodarījumu vai pārkāpēja sodīšanas iespēju.  Izpildes pieprasījuma brīdī tiesvedības uzsākšana krimināllietā jau ir notikusi saskaņā ar pieprasītāja valsts jurisdikciju un saskaņā ar tās tiesību aktiem. Nosacījumi krimināllietas ierosināšanai līdz ar to nav būtiski, nosakot in concreto abpusējo sodāmību.
Kad teksta projekts tika gatavots, tika prasīts iekļaut normu, kas skaidri nosaka izpildes pieprasījuma noraidījumu, ja nav sūdzības tajos gadījumos, kad pieprasījuma saņēmējas valsts tiesības prasa, lai būtu iesniegta sūdzība.
Tika nolemts, ka šāda norma būtu lieka un ka abpusējās sodāmības prasība ir pietiekoša. Nepārprotami, ja pieprasījuma saņēmējas valsts tiesības nosaka, ka nodarījums ir sodāms tikai tad, ja ir iesniegta sūdzība, in concreto abpusējā sodāmība nevar būt, ja nav sūdzības. Taču tas tā nav gadījumos, kad likums nosaka, ka krimināllietas ierosināšana ir atkarīga no sūdzības. Par nodarījumu ir jāpiespriež sods, bet konkrēts sods ir atkarīgs no sūdzības, saskaņā ar kuru tiek uzsākta tiesvedība.
Vēl viens jautājums, kas radās saistībā ar duālo atbildību, ir iespējamās pamatojumu sekas tiesvedības krimināllietā pārtraukšana un attiecīgā soda dzēšana. Bet Konvencijā ir ietverta izsmeļoša norma par šādiem pamatojumiem (laika ierobežojumi, atvainošana, vecums utt.), tā kā tika uzskatīts par vēlamu abpusējās sodāmības sakarā tos atšķirt no citiem faktoriem, kas ir jāņem vērā.
Pieprasījuma saņēmējas valsts ziņā ir noteikt, vai pastāv in concreto abpusējā sodāmība. Ja pastāv bažas par spriedumā ietvertajiem faktiem, šīs iestādes var lūgt pieprasītājas valsts iestādēm sniegt skaidrojumus un informāciju (17. pants).
2. punkts
Izpildes pieprasījums un pieprasījuma noraidīšana var būt pilnīga vai daļēja, ja notiesāšana ir par vairākiem nodarījumiem vai ja tā uzliek vairākus sodus.
Faktiski var gadīties, ka daži noziegumi neatbilst abpusējās sodāmības prasībām, ka dažādie piespriestie sodi nav iekļauti 2. pantā vai ka spriedums tikai daļēji atbilst 6. pantā ietvertajiem nosacījumiem.
Daļējs izpildes pieprasījums nerada sarežģījumus, jo pieprasītāja valsts ir tā, kas norāda, kuras sankcijas būs jāizpilda, un līdz ar to arī noziegumus, par kuriem tās ir piespriestas. Taču daļējs noraidījums, kurš atjauno pieprasītājas valsts noraidītās sprieduma daļas izpildes pilnvaras, paredz, ka pieprasījuma saņēmējas valsts iestādēm ir visa nepieciešamā informācija, lai izvairītos no dubultās izpildes riska vai soda pastiprināšanas.
Nepieciešamā informācija ir skaidri redzama, ja pieprasītājas valsts tiesa ir piespriedusi atsevišķu sodu par katru nodarījumu, bet ne tad, kad vairāki nodarījumi ir izvērtēti kopā un par tiem ir piespriests viens sods. Nav iespējams izstrādāt noteikumus, lai noregulētu katru gadījumu, un, tā kā daļējs noraidījums ir pieļauts, lai neierobežotu ārvalstīs pieņemtu spriedumu izpildes darbības jomu, īpaši risinājumi būs jāatrod katram gadījumam, kad tie notiks, atbilstoši un saskaņā ar Konvencijas pamatprincipiem.
Ja sodu nevar sadalīt, izpildītājai valstij ir tiesības pilnībā atteikt izpildi. Tas izriet no 6. panta teksta, kur noteikts, ka izpildi "pieprasa saskaņā ar iepriekšminētajām normām".
Termins „sankcija” ietver arī vairākas sankcijas.
5. pants
Šajā pantā ir iekļauti pieci papildu izpildes pieprasījuma izdarīšanas nosacījumi, kuri tiek uzskatīti par būtiskiem. Tie nepieļauj, piemēram, izpildes pieprasījumu, kas ir pamatots tikai ar pieprasītājas valsts vēlēšanos atbrīvoties no tās iestāžu pieņemta tiesas sprieduma izpildes.
Pieprasījuma izdarīšanas ierobežojumi atbilst pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību ierobežojumiem noraidīt pieprasījumu.
Pieņemtie noteikumi nav paredzēti, lai norobežotu jurisdikciju starp attiecīgo valstu iestādēm; To vienīgais mērķis ir nodrošināt provizorisku izvērtēšanu, kura pieprasītājas valsts gadījumā attiecas tikai uz nosacījumiem, kuri ir atzīti par būtiskiem pieprasījuma izdarīšanai.
Tas, ka pieprasījuma izdarīšana ir pakļauta vairākiem nosacījumiem, pats par sevi nerada domstarpības par notiesāto personu. Tāpat viņam arī netiek liegta aizsardzība, jo jebkādus iebildumus, kas viņam var būt, viņš var izteikt exequatur procedūras laikā. Papildus tam, pieprasītājas valsts tiesību akti un noteikumi var paredzēt, ka notiesātā persona tiek uzklausīta, pirms tiek veikta izpilde. Pirmais pieprasījuma izvērtējums, kurš šai procedūrai ir provizorisks, ir saistīts tikai ar īpašu attiecību nodibināšanu starp valstīm.
Noteiktajiem izpildes pieprasījuma izdarīšanas ierobežojumiem, lai arī cik tie būtu atšķirīgi, ir tāda kopīga pazīme, ka valsts, kura veica notiesāšanu, nevar izpildīt spriedumu; šāda nespēja nav jāsaprot pilnīgi objektīvi, jo tā arī paredz izvērtēt, kas ir vēlamais.
Notiesātās personas pilsonībai nav būtiska nozīme, kā tas ir izdošanas jautājumos, tā kā šīs Konvencijas ietvaros pamata apsvērums ir tāds, ka neatkarīgi no pilsonības, spriedums ne tikai tiks izpildīts tajā valstī, kur tas faktiski var tikt izdarīts, bet arī tur, kur to darīt ir visizdevīgāk.
Tomēr netieši pilsonība praksē var noteikt, kur notiks izpilde. Piemēram, ja notiesātā persona nevar tikt izdota, jo tā ir pieprasījuma saņēmējas valsts pilsonis, ārvalstīs pieņemta sprieduma izpilde šajā valstī reizēm ir vienīgais veids, kā nodrošināt taisnīgumu.
Ja pieprasītāja valstī pieņemts spriedums uzliek divus vai vairāk sodus par vienu nodarījumu vai vairākiem nodarījumiem, šī valsts var prasīt sprieduma izpildi tikai par vienu no šiem sodiem. Tiesības izpildīt atlikušo sankciju vai sankcijas paliek pieprasītājai valstij (skat. arī 11. panta komentāru).
a) līdz e) apakšpunktā minētie nosacījumi nav kumulatīvi.
5. pantā ir paredzēts, ka valsts, kurā ir pasludināts spriedums, pēc izvērtēšanas var lemt, ka spriedumu vairāku iemeslu dēļ būtu lietderīgāk izpildīt citā valstī. Tātad šī valsts var būt notiesātās personas patstāvīgās dzīvesvietas valsts (a) apakšpunkts), valsts, kurā izpilde nodrošinās vieglāku sociālo rehabilitāciju (b) apakšpunkts), valsts, kurā viņš jau izcieš sodu vai izcietīs sodu, kurš paredz brīvības atņemšanu (e) apakšpunkts), un viņa izcelsmes valsts, ja tā ir gatava uzņemties atbildību par izpildi (d) apakšpunkts).   Visbeidzot vispārīga klauzula, ka sprieduma pieņemšanas valsts, kura pati nevar nodrošināt izpildi, pat izmantojot izdošanu, var lūgt valstij, kas to var, uzņemties izpildi (e) apakšpunkts).
Kārtība, kādā a) apakšpunktā un nākamajos trīs apakšpunktos minētās lietas ir izkārtotas, nenorāda uz jebkādu gradāciju: visām lietām attiecībā uz mērķi ir vienāda nozīme, t.i., neļaut notiesātajai personai izvairīties no sprieduma izpildes un sekmēt viņa rehabilitāciju. Caurmērā šķiet, ka sprieduma izpilde pārkāpējam pazīstamā vidē un apkārtnē drīzāk sekmēs viņa sociālo rehabilitāciju. Visas šī brīža Eiropas tiesību sistēmas uzver integrēšanu sabiedrībā kā pāraudzināšanas būtisku mērķi, un ar Eiropas Padomes Konvenciju ir paredzēts izpaust moderno domāšanu šajā sakarā.
Dažādie nosacījumi ir izvērtēti attiecībā uz rehabilitēšanas mērķi. Piemēram, mērķis var tikt panākts veiksmīgāk tur, kur notiesātā persona uzturas pastāvīgi, jo tas ļauj tai dzīvot pazīstamā vidē un vieglāk uzturēt nepieciešamos sociālos kontaktus (a) un b) apakšpunkti). 

Citi nosacījumi zināmā mērā arī attiecas uz šo jautājumu. Ja notiesātā persona jau izcieš sodu vienā valstī, viņa pārvietošana uz citu valsti, lai izpildītu citu sodu, var kaitēt aprūpes ilgtspējai, kas ir veikta ar nolūku rehabilitēt (c) apakšpunkts); tāpat izpilde viņa izcelsmes valstī var labāk atbilst viņa vajadzībām un sniegt labāku rezultātu (d) apakšpunkts).
Šajā kontekstā „izcelsmes valsts” obligāti nenozīmē valsti, kuras pilsonis ir notiesātā persona; šis termins, piemēram, var norādīt, ka valsts, kurā notiesātā persona ir pavadījusi lielāko daļu savas dzīves un līdz ar to, kuras dzīvesveids un galvenie nosacījumi tai ir viszināmākie.
Nevar tikt iesniegts izpildes pieprasījums izcelsmes valstij, ja vien tā nav paziņojusi par savu gatavību uzņemties atbildību par izpildi, izņemot gadījumu, kad šāds pieprasījums ir izdarīts saskaņā ar vēl kādu šā panta apakšpunktu. Šai normai ir divi mērķi: pirmkārt, tā atspoguļo sekundāro izcelsmes valsts vietu Konvencijas sistēmā, otrkārt, tā skaidri norāda, ka citām valstīm, atšķirībā no izcelsmes valsts, ir jāveic izpilde, kad noteiktie nosacījumi ir izpildīti. 

e) apakšpunktā ietvertais noteikums sprieduma pasludināšanas valstij dod pilnīgu izvēles brīvību paziņot par to, vai tā var vai nevar sodu izpildīt. Tam par iemeslu ir fakts, ka izpildes pieprasījuma laikā parasti tikai sprieduma pasludināšanas valstij ir visa nepieciešamā informācija, lai pieņemtu šādu lēmumu. Ir jāatzīmē, ka saskaņā ar 6. panta i) apakšpunktu pieprasījuma saņēmēja valsts var noraidīt pieprasījumu.
6. pants
6. un 7. pants nosaka, kad pieprasījuma saņēmēja valsts var vai tai ir obligāti, pilnīgi vai daļēji, jānoraida izpildes pieprasījums. 6. pants attiecas uz izvēles noraidījumu, 7. pants attiecas uz obligāto noraidījumu. Izvēles noraidījuma iemesli ir vairāki un dažādi, jo ir jāpatur prātā, ka izpildītājai valstij ir jāatrisina visas ar ārvalsts sprieduma izpildi saistītās problēmas, ņemot vērā tās konstitucionālo un sodu sistēmu.
Protams, ir svarīgi starptautiskās sadarbības jautājumos atļaut valstu nacionālo tiesību sistēmu pamatprincipu aizsardzību; ir neiespējami paredzēt pienākumu izpildīt ārvalstu spriedumu, kurš tādā vai citādā veidā ir pretrunā ar valsts, kurai ir jāveic izpilde, konstitucionālajiem vai citiem pamatlikumiem (a) apakšpunkts). 

 Valsts tiesību aktu pamatprincipu ievērošana un piemērošana katrai valstij ir nosacījumi, kurus tā nevar nepildīt. Attiecīgās valsts iestādēm ir pašām jānovērtē, vai praksē šis nosacījums tiek pildīts. Vispārīgais jēdziens „tiesību sistēmas pamatprincipi” tika rūpīgi izvēlēts, lai varētu noteikt šo plašo nesavietojamības pamatu un vēl respektēt katras tiesību sistēmas īpašās atšķirīgās pazīmes.
Jebkurā gadījumā 6. pantā izklāstītie tiesību principi, kas paredz atteikuma nosacījumus, ir jāinterpretē tās valsts tiesību kontekstā, kura ir saņēmusi izpildes pieprasījumu.
Taču pastāv norma par izpildes pieprasījuma noraidīšanu šādu iemelsu dēļ: valsts pašmāju tiesību sistēmas aizsardzība, pārkāpumu raksturs, sankcijas veids, valsts privilēģiju aizsardzība krimināllietas izskatīšanas ietvaros, starptautisko pienākumu ievērošana, noskaidrotas nepilnības iemeslu un nosacījumu izvērtēšanā, uz kuru pamata tika veikts izpildes pieprasījums, un nacionālo tiesību normu piemērošana saistībā ar noilgumu un notiesātās personas vecumu. Šis uzskaitījums neizslēdz atteikumu, kas balstīts uz nespēju ievērot citur Konvencijā noteiktos nosacījumus, konkrēti no 3.-5.pantam.
Pārkāpuma raksturam (skat. b) apakšpunktu) ir nozīme tikai politisku un militāru pārkāpumu gadījumā. Tā kā ir skaidri  jūtama tendence nepiešķirt sodam par šiem pārkāpumiem starptautiskas sekas, tad izpildītājai valstij ir tiesības atteikt izpildi. Šādi pārkāpumi bieži tiek izdarīti spēcīgu emociju ietekmē un apstākļos, kurus citai valstij ir grūti izvērtēt; to objektīvā pastāvēšana kā pārkāpumi var balstīties uz situācijām un mērķiem, kuri var pat būt pretēji citu valstu politikai.  Šis ir iemesls sistemātiskam izdošanas atteikumam par šādiem pārkāpumiem, un tie paši apsvērumi ir spēkā attiecībā uz izpildi šīs Konvencijas ietvaros.
Šis pants neizslēdz pārkāpumus par finanšu vai reliģiskas dabas pārkāpumiem; ņemot vērā dažādus mērķus un vērtības, kas šajā sfērā pastāv, tika uzskatīts par vēlamāku ļaut katrai valstij izdarīt atrunas (I pielikums).
Apakšpunkts c) atbilst Eiropas konvencijas par izdošanu 3. panta 2. apakšpunktam. No vispārīgās cilvēktiesību izpratnes izriet, ka rasu, reliģijas, pilsonības un politiskās pārliecības apsvērumi nevar būt vienīgais vai noteicošais faktors, kas ietekmē valsts attieksmi pret privātpersonām. Ja rodas aizdomas, ka šāda ietekme ir noteikusi vai pastiprinājusi sprieduma izpildi, izpildītājai valstij nav pienākuma piedalīties rīcībā, kas varētu būt pretēja Eiropas Cilvēktiesību konvencijai vai citiem starptautiskajiem vai valsts tiesību instrumentiem, kas nodrošina cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzību.
Starptautisku pienākumu ievērošana ir obligāta prasība attiecībās starp valstīm, un iemesls skaidri izteiktai atsaucei uz šādu ievērošanu Konvencijā ir izcelt tā atbilstību šiem starptautiskās sadarbības pamatprincipiem (d) apakšpunkts).
Neviena valsts nevar tikt piespiesta vai ierobežota savas jurisdikcijas īstenošanā, kas ir viena no tās suverenitātes pazīmēm, izņemot ar pašas valsts skaidri izteiktu lēmumu. Šī iemesla dēļ Konvencija nosaka, ka izpilde var tikt atteikta gadījumos, kad pieprasījuma saņēmēja valsts pati jau ir sākusi tiesvedību attiecībā ar nodarījumu, kurš ir ārvalsts tiesas sprieduma objekts, vai kad tā piedāvā sākt šādu tiesvedību pēc izpildes pieprasījuma saņemšanas (e) apakšpunkts).
f) apakšpunkts paplašina šo principu ar pieprasījuma saņēmējas valsts lēmumu neuzsākt tiesvedību vai pārtraukt tiesvedību. Tas atbilst Eiropas Konvencijas par izdošanu 9. pantam un Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanas 9. panta 2. daļas a) apakšpunktam.
Iestādes, kuras ir kompetentas veikt tiesvedību pret attiecīgā nodarījuma vainīgo, ir kompetentas šīs normas kontekstā.
g) apakšpunkts nosaka, ka, ja spriedums, kura izpilde tiek pieprasīta, balstās uz citu jurisdikcijas principu kā teritoriālo, izpildītājai valstij ir tiesības atteikt izpildi. Tas nozīmē, ka tai nav obligāti jāizpilda lēmums, kas balstās uz aktīvo vai pasīvo personības principu vai universālo principu.
h) un i) apakšpunkti viens otru papildina šādi:
Pieprasījuma saņēmēja valsts var atteikt pieņemt pieprasītājas valsts novērtējumu par tās nespēju izpildīt sankciju. Šāda veida klauzula ir nepieciešama, lai abas valstis tiktu nostādītas līdzvērtīgā pozīcijā un rosinātas efektīvi sadarboties, tieši novērtējot, kur sankcijas izpilde būtu vieglāka (j) apakšpunkts).
Šī klauzula, kura apstiprina, ka pieprasījuma saņēmēja valsts var pati nospriest, kā rīkoties attiecībā uz pieprasījumu, novērš nepieciešamību pēc skaidriem noteikumiem, kuri katrā ziņā būtu pārāk ierobežojoši. Tā cenšas nodrošināt, ka katram atsevišķam gadījumam tiek rasti  piemēroti risinājumi.
Izpildītājai valstij noteikti ir pilnvaras pārskatīt savās interesēs sākotnējo pieprasītājas valsts veikto situācijas novērtējumu. Situācija, kas sākotnēji noveda pie pieprasījuma, var būt mainījusies vai vēlāk iegūtās informācijas kontekstā konkrētie apstākļi var tikt savādāk izvērtēti. Tas ir īpaši svarīgi, ja tas ietekmē rehabilitācijas iespējas. Pieprasījuma saņēmēja valsts līdz ar to var atkārtoti izvērtēt visus būtiskos lietas aspektus un savu spriedumu attiecināt uz pieprasītājas valsts veikto spriedumu.
Papildus i) apakšpunktam, kurš paredz pieprasījuma saņēmējas valsts subjektīvu novērtējumu, pastāv objektīvā norma attiecībā uz tās valsts nespēju izpildīt sankciju, kura galvenokārt rodas, kad notiesātā persona nav tās teritorijā (h) apakšpunkts).
i) apakšpunkts arī attiecas uz sankcijas izpildi. Tas nosaka izpildītājai valstij tiesības atteikt izpildi, ja pieprasījums tiek balstīts tikai uz pieprasītājas valsts izvērtējumu, ka tā nespēj izpildīt sankciju. Taču ir acīmredzams, ka šīs tiesības vairs nav spēkā, ja pieprasījums rada kādu no 5. panta a) un d) apakšpunktos noteiktajiem nosacījumiem.
Notiesātās personas vecums var būt iemesls atteikumam, ja sava vecuma dēļ pārkāpuma izdarīšanas laikā, viņš nevarētu tikt apsūdzēts izpildītājā valstī (k) apakšpunkts). Vecums, kad nepilngadīgajam var piemērot sodu, ievērojami atšķiras starp valstīm. Dažās Eiropas Padomes dalībvalstīs nepilngadīgie var tikt tiesāti, ja tos apsūdz kriminālpārkāpuma izdarīšanā. Citās valstīs tas pats nepilngadīgais tiktu uzskatīts par pārāk jaunu, lai varētu uzņemties atbildību krimināltiesību ietvaros. Šīs pēdējās valstis atsevišķos gadījumos uzskata, ka sankcijas piemērošana šādam nepilngadīgajam ir pretrunā ar tās tiesību pamatprincipiem. Lai izvairītos no divdomības, šķiet piemēroti noteikt īpašu un skaidru pamatu atteikumam, ja notiesātā persona pieprasījuma saņēmējas valsts tiesībās tiktu uzskatīta par nepilngadīgo.
Noilguma klauzula (l) apakšpunkts) kā pamats izpildes pieprasījuma atteikumam ir saistīts ar sarežģītu jautājumu: tādēļ tas ir detalizēti izklāstīts.
Laika izbeigšanās var ietekmēt gan apsūdzību, gan sankciju.
Laika ierobežojums apsūdzības celšanai netieši norāda, ka neviens galīgs spriedums nav pieņemts laikā, kas priekš tā ir paredzēts tiesību aktos, bet laika ierobežojumi sankcijām sāk iedarboties tad, kad ir pasludināts pēdējais spriedums. Šī atšķirība pastāv vairāku valstu tiesību sistēmās, bet ierobežojumu periodi, kā arī pamati to darbības apturēšanai vai pārtraukšanai krasi atšķiras. Līdz ar to saistībā ar piemēroto sankciju izpildes laika ierobežojumu sekām ārvalstīs bija nepieciešams rast risinājumu, kas ļautu pārvarēt grūtības, kas izriet no šīm atšķirībām, nesamērīgi nesašaurinot Konvencijas darbības jomu.
Gadījumā ar laika ierobežojumu tikai sankcijai, pieeja, kas visefektīvāk ļāva to panākt, bija noteikt, ka var piemērot tās valsts tiesības, kurai tika iesniegts pieprasījums. Šis risinājums atšķiras no tā, kas tiek piemērots Eiropas Konvencijā par izdošanu, kuras 10. pants nosaka, ka izdošana netiks atļauta, kad pieprasīto personu vai nu saskaņā ar Pieprasītājas Puses, vai arī saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību  aktiem vairs nevar pakļaut kriminālvajāšanai vai sodīt termiņa izbeigšanās dēļ.
Īpaši šo atšķirību attaisno atšķirīgais tās valsts stāvoklis, kurai tiek prasīts izpildīt sankciju, no tās valsts stāvokļa, kurai tiek prasīts izdot.
Šī iemesla dēļ Eiropas Konvencija par satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu saistībā ar ārvalstu spriedumu izpildi tajā valstī, kura ir notiesātās personas pastāvīgās uzturēšanās valsts, nosaka, ka tās valsts likums ir jāpiemēro tikai attiecībā uz sankciju laika ierobežojumiem. 

Šī norma ir skaidri analoga šīs Konvencijas normai, jo abas attiecas uz izpildes stadiju ar nepieciešamu apsvērumu, ka kriminālprocess jau ir likumīgi uzsākts.
Izpildes pieprasījums netieši norāda, ka procedūras stadija, ko veido sprieduma pasludināšana, ir noslēgta. Tā kā kriminālvajāšana nav beigusies, pirms nav sasniegta šī stadija, kriminālvajāšanas laika ierobežojumu jautājums attiecas tikai uz tās valsts jurisdikciju, kurai ir jāpieņem spriedums. Tas arī atbilst principam, ka procesa darbības nosaka tās valsts likumi, kurās tās tiek veiktas.
Pieprasījuma brīdī vienīgais procedūras etaps, kurš ir jāizvērtē, ir izpilde. Turklāt lūguma saņēmēja valsts ir dalībnieks tikai izpildes stadijā un līdz ar to
tās tiesības var piemērot tikai šajā stadijā. Ja tiktu pieņemts, ka valsts varētu, neraugoties uz to, ka tiesvedības stadija ir beigusies pieprasītājā valstī, piemērot laika notecējumu kriminālvajāšanai kā pamatu dzēst pārkāpumu saskaņā ar savām tiesībām, tad tas atbilstu apgalvojumam, ka izpildes pieprasījums ir no jauna atsācis šo stadiju. Visa Konvencijas sistēma ir balstīta uz pretēju izpratni.
Taču, tā kā pieņemtais risinājums var nonākt pretrunā ar citiem konkrētu valstu tiesību sistēmu apsvērumiem, piemēram, laika ierobežojumi kriminālvajāšanai var tikt uzskatīti par pamatu, lai atbrīvotu vainīgo no viņa atbildības saņemt sodu, un līdz ar to arī par pamatu, kas jāizvērtē, kad tiek vērtēta in concreto abpusējā sodāmība. Tamdēļ tika nolemts, ka attiecībā uz šo klauzulu var tikt izdarītas ierunas (sk. 1. pielikuma c) apakšpunktu).
Kad Līgumslēdzēja valsts izmanto izdarīto atrunu par noilguma jautājumu, tai ir pienākums, kad tiek vērtēts, vai par nodarījumu varēja saukt pie atbildības saskaņā ar tās tiesību aktiem, ņemt vērā nodarījumus ar pārtraucošām vai atliekošām sekām, ko likumīgi ir veikušas tās valsts iestādes, kurās spriedums tika pieņemts (sk. 8. pantu).
Minētā rezultātā tikai laika ierobežojums sankcijai ir būtisks saistībā ar ārvalstīs pieņemta sprieduma izpildi. Ir skaidrs, ka lūguma saņēmēja valsts neveiks darbības attiecībā uz izpildes pieprasījumu, ja saskaņā ar tās tiesību aktiem sankcija jau ir nepieļaujama.
Ierobežojumu periods sāk darboties no dienas, kad ir pieņemts galīgais spriedums; izpildes pieprasījums un exequatur procedūra tiks izvērtēta kā pamats atlikšanai vai pārtraukšanai atbilstoši lūguma saņēmējas valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem.
Saistībā ar sankciju laika ierobežojumiem nav izdarīta nekāda atsauce uz pieprasītājas valsts tiesību aktiem. Tam par iemeslu ir tas, ka pieprasījuma iesniegšana paredz, ka saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem sankcija nebija nepieļaujama pieprasījuma izdarīšanas laikā, jo pretējā gadījumā tā nebūtu varējusi izdarīt pieprasījumu saskaņā ar saviem tiesību aktiem. Tādēļ nebija nepieciešams noteikt, lai lūguma saņēmēja valsts pēc tam veic šī jautājuma izskatīšanu.
2. pantā minētās sankcijas ietver atstādināšanas (c) apakšpunkts); tātad principā tās var būt izpildes pieprasījuma priekšmets.  Taču tika nolemts, ka to izpilde var tikt atteikta, jo vairumā gadījumu šādas sankcijas ir darbības ierobežojumi tās valsts teritorijā, kurā tika pieņemts spriedums. Turklāt tās starp valstīm atšķiras vai nu pēc savas koncepcijas vai pēc to piemērošanas nosacījumiem (obligāti vai citādi) kā secinājumi citos pieņemtos spriedumos, vai pēc to piemērošanā kompetentajām iestādēm. Ir jāatzīmē, ka saskaņā ar šo normu pieprasījums var tikt atteikts tikai tajā sprieduma daļā, kas attiecas uz atstādināšanu. Ja spriedums paredz arī citas sankcijas, to izpildes atteikums nevar tikt pamatots ar m) apakšpunktu.
7. pants
Šis pants nosaka vēl vienu izpildes pieprasījumu pamatojošu nosacījumu – tādu, kas ir vispārīgs saistošas dabas nosacījums. Tas attiecas uz III daļas 1. sadaļā noteikto principu ievērošanu, kas attiecas īpaši uz ne bis in idem sekām (skat. 53.-55. pantu).
Vārds „princips” ir jāsaprot visplašākajā nozīmē. Lai arī 53. pants skaidri nepasaka, ka izpilde netiks pieņemta, ja sankcija jau ir piemērota pieprasītājā valstī, bet tās izpilde vēl nebūs sākusies, ir skaidrs, ka tā panta normu varēs piemērot.
b) izpildes nodošanas sekas
1. sadaļas b) apakšpunkts atrunā sankcijas izpildes nodošanas sekas abās attiecīgajās valstīs. Tajā, inter alia, ir normas par detaļām par amnestiju un apžēlošanu un izpildes tiesībām, to notecēšanu un atjaunošanu.
8. pants
Šis pants paredz, ka jebkurai darbībai, kura pārtrauc vai atliek sankcijas noilgumu, ko likumīgi ir veikušas pieprasītājas valsts iestādes, ir jāpiešķir tādas pašas sekas pieprasījuma Saņēmējā valstī.
Šī norma attiecas uz noilgumu gan kriminālprocesam, gan sankcijai, jo šis pants attiecas ne tikai uz 6. panta 1. punktu par sankcijas laika ierobežojumiem, bet arī uz atrunām, kas minētas I pielikuma c) apakšpunktā par kriminālprocesa noilgumu.
Konvencija ir balstīta uz to procedūras darbību vienlīdzības principu, kuras ir likumīgi veiktas attiecīgajā valstīs.  Tajā pat laikā tā nosaka šo darbību seku vienlīdzību, jo tiks uzskatīts, ka vienas darbības pārtraukšanai vai atlikšanai vienā valstī būs tādas pašas sekas citā valstī pat tad, ja pēdējās tiesību akti šīm darbībām tādas nepiešķir. 1. pielikuma e) apakšpunkts paredz atrunu tām valstīm, kuras vēlas pieņemt tikai darbību vienlīdzību un līdz ar to piemērot savas normas attiecībā uz noilgumu atceļošām vai pārtraucošām sekām, kad šīm valstīm ir sākotnējā kompetence.
9. pants
Konvencija ir balstīta uz principu, ka izpilde pieprasījumu saņēmušajā valstī neparedz pārkāpēja iepriekšēju piekrišanu. Līdz ar to ir nepieciešams piemērot specialitātes principu. Šāds princips ir noteikts 9. pantā, kurš atsaucas uz Eiropas Konvencijas par izdošanu 17. pantu.
Šā panta 1. daļa nostiprina principu, ka attiecībā uz sankcijas izpildei nodotu personu nevar tikt uzsākta tiesvedība vai pieņemts spriedums, kā arī to nevar aizturēt par pārkāpumu, kas nav saistīts ar izpildes pieprasījumu. Tāpat arī citu iemeslu dēļ nevar tikt ierobežota viņa personiskā brīvība.  Šī panta a) un b) apakšpunkti nosaka šādus šī principa izņēmumus:
a) apakšpunkts: ja sprieduma pasludināšanas valsts piekrīt, tad izpilde var tikt veikta arī attiecībā uz citām sankcijām. Lai saņemtu šādu piekrišanu, izpildes valstij ir jāsniedz ar attiecīgajiem dokumentiem papildināts pieprasījums un oficiāla notiesātās personas liecība, ko sagatavojusi tiesu instance.
Dažās valstīs paziņojumi par jaunu pārkāpumu ir daļa no tiesvedības un tie var tikt uzskatīti kā specialitātes principa pārkāpumi. Taču ir būtiski, ka notiesātajai personai ir dota iespēja veikt paziņojumu par jaunu apsūdzību, pirms jebkāds lēmums tiek pieņemts par viņam piespriesto sankciju izpildes izvēršanu, lai ietvertu tiesvedību par jaunu pārkāpumu. Tā kā a) apakšpunkts skaidri prasa, lai tiktu sagatavots oficiāls notiesātās personas paziņojumu protokols, nevar būt iebildumi pret šādu paziņojumu uzklausīšanu.
Trešais šī apakšpunkta teikums nosaka, ka notiesājošajai valstij ir pienākums piekrist izvēršanai, ja saskaņā ar iesniegto pieprasījumu un izpildes valsts sagatavotajiem dokumentiem pārkāpums, par kuru tiek prasīta izvēršana, pieļauj izdošanu. Tas pats attiecas uz gadījumiem, kad izdošana nav iespējama, pamatojoties tikai uz to, ka ir pārāk nenozīmīgi saskaņā ar Eiropas Konvencijas par izdošanu 2. pantu pamatot tādu darbību.
b) apakšpunkts nosaka, ka specialitātes principu nepiemēro, ja notiesātā persona 45 dienu laikā kopš viņa pēdējās atbrīvošanas nav atstājusi tās puses teritoriju, kurai viņš tika nodots, tad, kad tai bija iespēja to izdarīt, vai ja viņš ir šajā teritorijā atgriezies pēc tam, kad bija to pametis.
Norma satur divus nosacījumus: ka persona ir tikusi pilnīgi atbrīvota un ka tai ir bijusi iespēja pamest teritoriju.
Vārdi „ir bijusi iespēja” skaidri norāda, ka persona ne tikai varēja brīvi atstāt teritoriju, bet tai arī bija iespēja to izdarīt. Izmantot šo brīvību nedrīkstēja kavēt iemesli, ko tā nevarēja ietekmēt (piem., slimība). Tāpat nevar apgalvot, ka tai bija iespēja to izdarīt, ja tai bija līdzekļu vai naudas trūkums, lai to izdarītu.
2. punkts pilnvaro izpildes valsti veikt nepieciešamos pasākumus, jo īpaši, lai pārtrauktu laika notecējuma tiesiskās sekas.
10. pants
Kad valsts iestādes ir pieņēmušas izpildes pieprasījumu, viss, kas attiecas uz izpildi, ir jāveic saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām un ar tās iestāžu starpniecību.
Šis būtiskais noteikums ir izteikts 10. panta 2. punktā.
No tā izriet, ka ar savu pieņemšanu pieprasījuma saņēmēja valsts atņem pieprasītājai valstij kompetenci pieņemt dažādos lēmumus, kas parasti ir saistīti ar izpildi. Konvencija skaidri min nosacītu atbrīvošanu kā vienu no šīs normas piemēriem, kura tiek attiecināta arī uz citiem izpildei nozīmīgiem lēmumiem.
2. punkts paredz, ka pieprasītājai valstij pašai ir tiesības pieņemt lēmumus par gala sprieduma izskatīšanas pieteikumiem. Šo tiesību atzīšanu faktiski nevajadzētu uzskatīt par 1. punkta izņēmumu, jo izskatīšanas procedūras, loģiski spriežot, nav daļa no izpildes. Šāda pieteikuma mērķis ir gūt atkārtotu izvērtējumu gala spriedumam, ņemot vērā jaunas faktu detaļas. Tā kā pieprasītājai valstij vienai pašai ir kompetence atkārtoti izvērtēt faktu nozīmību, tad no tā izriet, ka tikai šai valstij ir jurisdikcija izvērtēt šādu pieteikumu, īpaši tāpēc, ka tai savā situācijā ir labākas iespējas iegūt jaunus ar attiecīgo jautājumu saistītus pierādījumus. Ir jāatzīmē, ka 10. pantā lietotais termins „atkārtota izskatīšana” aptver arī nestandarta procedūras, kuras dažās valstīs var beigties ar jaunu konkrētās lietas tiesisko aspektu izvērtēšanu.
Panta 3. punkts nosaka divus izņēmumus no 1. punktā izteiktās normas attiecībā uz to, ka tā atzīst likumisko piedošanas un apžēlošanas spēkā esamību, ko ir piešķīrusi pieprasītāja valsts. Šo izņēmumu pamatojums ir, ka izpildei ir primāra nozīme tai valstij, kas uzlika sankciju. Tātad, ja šī valsts uzskata, ka piedošanu vai apžēlošanu var piešķirt attiecībā uz konkrēto sankciju, izpildes valstij nav iemesla noraidīt šo situācijas novērtējumu, īpaši tāpēc, ka izpilde nenosaka pilnvaras piešķirt piedošanu pašai pieprasījuma saņēmējai valstij. Punkts noteikti aizsargā abu jautājumā iesaistīto valstu tiesības.
Vārdu „var īstenot” lietojums Konvencijā nozīmē kompetences atzīšanu.
11. pants
Šis pants vēl vairāk ierobežo pieprasītājas valsts kompetenci. Ir vispārīga norma, ka no brīža, kad tā ir pieņēmusi lēmumu prasīt izpildi citai valstij un nodrošinājusi šī lēmuma spēkā stāšanos, tā zaudē sankcijas izpildes tiesības.  Norma darbojas, piemērojot vispārīgo principu, ka sankciju var izpildīt tikai vienu reizi; tas atbilst Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 5. pantā noteiktajai normai.
Kā minēts apsvērumos par 5. pantu, pieprasītāja valsts gadījumos, kad spriedums paredz divas vai vairāk dažādas sankcijas, izpildi var prasīt tikai vienai no tām. Saskaņā ar 11. panta 1. punktu pieprasītāja valsts vairs nevar sākt tās sankcijas izpildi, kura ir pieprasījuma objekts, bet ir pilnvarota izpildīt pārējās sankcijas.
Otrais šīs daļas teikums nosaka izņēmumu no pirmajā teikumā minētās normas. Pieprasītāja valsts ir pilnvarota sākt izpildi, ja notiesātā persona pieprasījuma iesniegšanas brīdī jau tiek turēta apcietinājumā šajā valstī.  Noteikti nebūtu saprātīgi prasīt tādas personas atbrīvošanu, kura, neskatoties uz pieprasījumu saņēmušās valsts lēmumu par izpildes pieprasījumu, būtu atkal jāievieto apcietinājumā kādā no attiecīgajām divām valstīm un kura līdz ar to, esot brīvībā, varētu mēģināt aizbēgt.
Vēl viens izņēmums ir ietverts 31. pantā, kurš ļauj pieprasītājai valstij veikt notiesātās personas arestu, ja šāda darbība ir nepieciešama, lai nodrošinātu izpildi.
2. daļā ir konkretizēti tie gadījumi, kad pieprasītāja valsts atgūst savas tiesības izpildīt sankciju. Tas var būt vai nu šīs valsts nostājas agrīnas maiņas dēļ attiecībā uz tās lēmumu, atsaucot iesniegto pieprasījumu (a) apakšpunkts), vai ņemot vērā pieprasījuma saņēmējas valsts apzinātu lēmumu neuzņemties šo lietu (b) un c) apakšpunkti). 

Pieprasītājai valstij ir tiesības atsaukt savu pieprasījumu pirms pieprasījumu saņēmusī valsts ir informējusi to par savu nodomu veikt apstiprinošas darbības attiecībā uz pieprasījumu. Pieprasījumu saņēmušās valsts piekrišana šādam atsaukumam nav nepieciešama. Paziņojums par atsaukumu anulē pieprasījumu, un īpašās tiesiskās attiecības starp divām attiecīgajām valstīm pārstāj pastāvēt.
Pēc izpildes pieprasījuma saņemšanas pieprasījuma saņēmēja valsts iesniedz to izvērtēšanai saskaņā ar 6. un 7. pantu, lai pieņemtu lēmumu par to, vai pieprasījums tiks nodots tiesai vai administratīvai iestādei, kā tas būtu exequatur tiesvedības gadījumā. Lēmums var būt noraidošs vai apstiprinošs. Ja tā pieņem lēmumu neveikt nekādas darbības attiecībā uz pieprasījumu, tai par to jāpaziņo pieprasītajai valstij, kura tad atgūst tiesības, ko tā zaudēja saskaņā ar 1. pantu.
Lai arī pieprasītāja valsts ir provizoriski principā pieņēmusi izpildes pieprasījumu, tai nav pienākuma faktiski veikt šādu izpildi. Tā var brīvi jebkurā exequatur tiesvedības stadijā izlemt to neizpildīt, atsaucoties uz vienu vai vairākiem 6. un 7. pantā noteiktajiem pamatojumiem, ja šo pamatojumu pastāvēšana ir apzināta un apstiprināta tiesvedības laikā pieprasījumu saņēmušajā valstī. Šādos apstākļos tai arī jāinformē pieprasītāja valsts par savu lēmumu un pieprasītāja valsts atkal kļūst tiesīga izpildīt sankciju.
Tāpat šīs tiesības tiks atjaunotas pieprasītājai valstij, ja pieprasījumu saņēmusī valsts skaidri atsakās no savām izpildes tiesībām. Atteikšanās nav pilnīgi patstāvīga; tā ir iespējama tikai:
1) 
ja gan pieprasītāja, gan pieprasījumu saņēmusī valsts vienojas; vai
2) 
ja pieprasījuma saņēmēja valsts vairs nevar izpildīt sankciju.
Tā kļūst obligāta, ja otrajā gadījumā pieprasītāja valsts pieprasa atjaunot savas izpildes tiesības. Šīs normas ir pieņemtas ar mērķi nodrošināt izpildi; pieprasījumu saņēmušās valsts, kas nav spējīga izpildīt sodu, noraidījums atteikties novestu pie pārkāpēja nesodāmības pat tad, ja viņš atgrieztos notiesājošajā valstī.
Sankcijas izpildes iespējas pagaidu atlikšanu nevajadzētu interpretēt kā nespēju to izpildīt. 

12. pants
Šis pants ierobežo pieprasītājas valsts kompetenci izpildīt ārvalsts sankciju. Tas balstās uz domu, ka šī valsts rīkojas kā tās valsts pārstāvis, kura uzlika sankciju. Tā nosaka, ka, ja kāda no 1. punktā minēto iemelsu dēļ sankcija paliek neizpildāma pieprasītājā valstī, pieprasījumu saņēmēja valsts pārtrauks tās izpildi. Turpinājums, protams, varētu radīt notiesātās personas soda situācijas pasliktināšanos, kura gadījumā, ja spriedums tiktu izpildīts tā pieņemšanas valstī, būt baudījusi atvainošanas, apžēlošanas u.c. pasākumus. Pamatprincips ir tāds, ka jebkādām pārmaiņām pieprasītājā valstī par labu notiesātajam ir jābūt ar sekām arī pieprasījumu saņēmējā valstī. Taču tiek atzīmēts, ka sankcijas laika ierobežojums saskaņā ar pieprasītājas valsts tiesību aktiem nav minēts 12. pantā; Atsauces uz šiem jautājumiem ir ietvertas piezīmēs par 6. panta l) apakšpunktu.
2. punkts nosaka pieprasītājas valsts pienākumu informēt pieprasījuma saņēmēju valsti par jebkādiem lēmumiem vai veiktiem pasākumiem, kas ietekmē sankcijas izpildi. Pat ja šāda informācija nav – vai vēl nav – sniegta, pieprasījuma saņēmējai valstij ir pienākums izskatīt iespēju pārtraukt izpildi, kad tā saņem informāciju par šādu lēmumu vai pasākumiem vai citiem līdzekļiem, piemēram, saskaņā ar no attiecīgās personas saņemtu informāciju.
2. punktā minētā informācija ir jāadresē ne tikai attiecīgajam indivīdam, kuru tā skar, bet arī pieprasījuma saņēmējas valsts iestādēm. Tas neizslēdz gan pieprasījuma saņēmējas valsts iestāžu, gan attiecīgā indivīda informēšanu.
Pieprasījuma saņēmējai valstij nav pienākums turpināt būt informētai par jebkādām izmaiņām. Neieinteresētība nevar nekādā veidā tikt interpretēta kā tās iestāžu nepienācīga pienākumu izpilde.
Vārds „lēmums” 2. punktā attiecas uz piedošanas un apžēlošanas darbībām, vārdi „procedūras pasākums” attiecas uz jebkādiem soļiem, kas ir veikti ar mērķi nodrošināt lietas izskatīšanu no jauna vai tās laikā un kuriem attiecībā uz izpildi ir atliekošas sekas.
e) dažādas normas
13. pants
Pants nosaka normas, kas regulē personu pārvešanu no pieprasītājas valsts uz pieprasījuma saņēmēju valsti caur citu Līgumslēdzēju valsti.
13. pants atbilst Eiropas Konvencijas par izdošanu 21. pantam.
Saskaņā ar 1. punkta noteikumiem Līgumslēdzējai valstij, kurai ir prasīts nodrošināt pārvešanu, tas ir jādara. Ja tas tā nebūtu, tā valsts varētu padarīt Konvencijas piemērošanu ja ne neiespējamu, tad ievērojami grūtāku, nedodot savu piekrišanu.
Tranzīta valstij ir tiesības uzdot tās iestādēm izvērtēt, vai ir izpildīti šajā Konvencijā noteiktie nosacījumi. Līdz ar to tai nav obligāti jāpiekrīt tranzīta pieprasījumam. Tas izriet no šīs valsts tiesībām saņemt jebkādu dokumentāciju, kas liecina par konkrētā gadījuma faktiem un tiesisko pamatu. Tādi dokumenti var būt, piemēram, sprieduma kopija un pieprasījuma saņēmējas valsts rakstiskā piekrišana izpildīt.
Piešķirot tranzītu, iestādēm ir pienākums nodrošināt personai tranzīta uzraudzību, un tranzīta mērķis, protams, ir sekmēt izpildi; tas rada pieņēmumu par viņa atrašanās vietas kontroli ceļā no sodu uzliekošās valsts iestādēm pie iestādēm, kurām ir prasīts šīs sankcijas izpildīt.
13. pants attiecas uz Līgumslēdzējām valstīm. Tranzīts caur valsti, kura nav Konvencijas dalībvalsts, lai arī ir Eiropas Padomes dalībvalsts, nevar tikt uzskatīts par ar attiecīgo izpildes procedūru saistīto valstu tiesībām. Taču tiek cerēts, ka tās Eiropas Padomes dalībvalstis, kuras nevarēs pieņemt Konvenciju, sniegs visu nepieciešamo palīdzību tām valstīm, kuras to varēs izdarīt. Eiropas kopienas kopumā interesēs noteikti ir, ka pret noziegumiem notiek cik vien iespējams efektīva pretdarbība, šajā sakarā izmantojot, inter alia, vairāku Eiropas konvenciju netraucētu darbību.
1. punkts neizslēdz tranzīta valsts pilsoņa tranzītu. Taču 2. punkts nosaka valstij tiesības  atteikties no savu pilsoņu tranzīta. Tās var arī atteikties, ja pārkāpums, par kuru tika piespriests sods, ir bijis tīri politiska vai militāra rakstura vai ja tas tika noteikts, balstoties uz apsvērumiem, kas neatbilst pienācīgai cilvēktiesību novērtēšanai. Šī noteikuma izņēmums ir iekļauts 34. pantā, kur notiesātā persona ir pati uzņēmusies iniciatīvu rast iebildes pret in absentia spriedumu, kurš tika nolasīts valstī, kurā viņš neatrodas. Viņa klātbūtne tiesas sēdē, kurā tiek uzklausītas iebildes, ir būtiska šādu spriedumu sakarā izveidotas speciālas sistēmas funkcionēšanai, un ja tranzīta valstij būtu tiesības atteikt tranzītu, tā varētu šo sistēmu padarīt par spēkā neesošu, kas īpaši kaitētu notiesātajai personai un taisnīguma nodrošināšanai kopumā. 

3. punkts attiecas uz gaisa tranzītu. Iepriekšējs tranzīta pieprasījums ir nepieciešams tikai tad, ja gaisa kuģim ir paredzēts nosēsties tranzīta valstī. Citos gadījumos pietiek ar vienkāršu paziņošanu. Ja kādu neparedzētu apstākļu dēļ gaisa kuģis nolaižas tranzīta valstī, nekavējoties ir jāizdara formāls tranzīta pieprasījums; tajā laikā šī valsts var veikt pārvietojamās personas arestu, un uzskatīt, ka jau saņemtais paziņojums ietver šāda aresta pieprasījumu.  Šādos gadījumos tranzīta valstij ir arī tiesības atteikt tranzītu, pamatojoties uz 2. punktā minētajiem iemesliem.
Kad Konvencijas projekta izstrādes ekspertu komiteja izvērtēja līdzīgu tekstu par izdošanu, tika veikta vispusīga diskusija par to, vai personas transportēšana ar kuģi vai gaisa kuģi, kurš pieder valstij, kas nav ne pieprasītāja valsts, ne pieprasījuma saņēmēja valsts, var tikt uzskatīta par tranzītu caur šīs valsts teritoriju. Vairāki eksperti uzskatīja, ka tas tā būtu jāvērtē. Citi norādīja, ka šāda strikta šī noteikuma piemērošana var radīt grūtības, īpaši kad kuģi iebrauc trešo valstu ostās vai tikai šķērso to teritoriālos ūdeņus. Vai šādos gadījumos būtu nepieciešams lūgt šādām trešajām valstīm tranzīta atļauju? Atbilde uz šo jautājumu var mainīties atkarībā no tā, vai kuģis pieder privātpersonai, uzņēmumam vai valstij. Sakarā ar šīm grūtībām komiteja nolēma neskart šo jautājumu Konvencijā par izdošanu, bet ļaut to risināt praksē. Jautājums komitejā, kas gatavoja šīs Konvencijas projektu, kura aprobežojās ar atsauci uz Eiropas Konvenciju par izdošanu, netika tālāk skaidrots.
Šajā Konvencijā, pretēji Eiropas Konvencijai par izdošanu, pieprasītāja valsts bieži būs tā valsts, kurā attiecīgā persona atrodas. Tikai šīs valsts ziņā ir veikt nepieciešamos tranzīta pasākumus un nokārtot visus ar to saistītos jautājumus, vienojoties ar tranzīta valsts iestādēm. Tai ir jāinformē pieprasījumu saņēmusī valsts, tiklīdz tranzīts var notikt. Tā ir izpildījusi savus pienākumus, nogādājot pārvesto personu vai nu uz robežas vai izkāpšanas vietā no kuģa, vai lidmašīnas nosēšanās vietā, ar kuru persona tika pārvesta, ja vien personas vadību nav pārņēmusi pieprasījumu saņēmusī valsts pieprasītājas valsts teritorijā ar nodomu pārvest viņu pa gaisu caur trešo valsti, jo tad pieprasījumu saņēmusī valsts pati ir atbildīga par tranzīta nodrošināšanu. Pieprasītāja valsts nevar pieprasīt garantijas par tranzīta pasākumiem pat tad, ja tiek izmantota pieprasītājas valsts lidmašīna.
9. pantā noteiktā speciālā norma attiecas uz tranzīta personām neatkarīgi no tā, vai šis tranzīts notiek ar viņu piekrišanu vai nē.
14. pants
Šis pants, kurš regulē jautājumu par izmaksām, nosaka, ka valstis nepieprasīs atmaksāt jebkādus izdevumus, kas varētu rasties šīs Konvencijas piemērošanas rezultātā. Iemesls tam ir izslēgt iespējamu šķērsli netraucētai šīs Konvencijas darbībai, izvairoties no saistītām procedūras grūtībām.
2. IEDAĻA – Izpildes pieprasījums
2. sadaļa nosaka noteikumus, kas piemērojami starpvalstu tiesvedībā.  Lielāka daļa šo noteikumu ir vienādi visām Eiropas Padomes sastādītajām konvencijām krimināltiesību jomā.
15. pants
Noteikums, ka prasība ir jāiesniedz rakstveidā, parasti ir noteikts visās konvencijās
.
15. pants nosaka, ka saziņai galvenokārt ir jānotiek starp ieinteresēto valstu Tieslietu ministrijām, bet, pusēm vienojoties, tiek pieļauta arī sazināšanās tieši starp kompetentajām institūcijām. 

„Komunikācija” nozīmē gan lēmumus, lai pēc pieprasījuma varētu veikt tālākas darbības, gan arī lēmumus spriedumu izpildei.
16. pants
Šis pants nosaka, kādiem dokumentiem jātiek pievienotiem prasībai
.
Ievērojot to, ka citas Konvencijas satur sīku nepieciešamo dokumentu uzskaitījumu, ir dota priekšroka panta sagatavošanai, kas noteiktu plašākus noteikumus, lietojot vārdus „visus nepieciešamos dokumentus”. Netika uzskatīts par iespējamu noteikt precīzus noteikumus, kādi dokumenti var būt nepieciešami soda noteikšanai, kādu uzlikusi pieprasījuma saņēmēja valsts. No otras puses, parasti tas nesagādās grūtības pieprasītājai valstij paredzēt, kādus dokumentus jāiesniedz katrā atsevišķā gadījumā.
Ja pieprasījuma saņēmēja valsts vēlas turpmāku informāciju daļējā vai pilnīgā krimināllietas materiālu formā, šāds pieprasījums ir jāapmierina. 16. pants jāaplūko saistībā ar 17. pantu, saskaņā ar kuru šāda papildu informācija var tikt pieprasīta, ja tas tiek uzskatīts par nepieciešamu. Sliktākajā gadījumā pieprasījuma saņēmēja valsts ir tiesīga izlemt, kāda informācija ir nepieciešama katrā atsevišķā gadījumā.
Ir pats par sevi saprotams, ka spriedumam vienmēr ir jāsatur fakta apraksts, kas tiek uzskatīts par nostiprinātu. Tomēr jāatzīst, ka šāda fakta apraksts ir veikts, balstoties uz tiesiskiem kritērijiem, ko noteikusi notiesājošā valsts, un ka ir iespējams, ka pieprasījuma saņēmēja valsts var pieprasīt citus tiesiskos kritērijus. Tādēļ izšķiroša nozīme attiecībā uz izpildītāju valsti var būt tam , ka – daļēji saistībā ar lēmumu, kas attiecas uz to, vai pārkāpums vispār ir sodāms saskaņā ar attiecīgās valsts likumiem (skatīt 4. pantu), daļēji saistībā ar soda noteikšanu (skatīt 42. pantu) – papildus faktiem, kas izriet no sprieduma apraksta, jāpievērš uzmanība citām faktu daļām.
Pieprasītājas valsts kompetentajai institūcijai jāapstiprina izpildāmais sods, lai 3. panta 1. punkta nosacījums tiktu izpildīts. Nekāda speciāla forma šim nolūkam nav nepieciešama.
17. pants
Dažas šī panta
 komentāri ir iekļauti iepriekšējā pantā.
Jādod norādes arī par 42. panta piezīmēm.
18. pants
Šis pants
 nosaka, ka pieprasījuma saņēmējas valsts institūcijām jāinformē pieprasītāja valsts par darbībām, kādas tā veic pieprasītās izpildes sakarā, kā arī par izpildes pabeigšanu. 

Nav noteikta nekāda speciāla forma paziņojumiem, kas jāsniedz saskaņā ar šo pantu.
19. pants
Šis pants
 satur noteikumus, kas attiecas uz valodas lietošanu Konvencijas piemērošanas mērķiem.
Ir jāuzsver, ka saskaņā ar panta 2. daļu izvēlēties vienu no Eiropas Padomes oficiālajām valodām ir pieprasījuma saņēmējas valsts ziņā.
20. pants
Šis pants
 nosaka, ka uz dokumentiem nav jāattiecina īpaši tiesību akti (apstiprinājums); ir pietiekoši, ja nosūtītājas valsts kompetentā institūcija apliecina, ka dokuments ir apliecināts saskaņā ar attiecīgās valsts spēkā esošiem vispārīgiem noteikumiem.
3. IEDAĻA – In absentia spriedumi un „ordonnances pénales”
Termins “ in absentia spriedums” Konvencijā netiek lietots īpašā nozīmē, tas attiecas uz visiem spriedumiem, kas pieņemti bez apsūdzētā klātbūtnes, proti, bez viņa uzklausīšanas. Šādi spriedumi veido īpašu krimināllietu spriedumu kategoriju. Nav šaubu, ka tie nesniedz tādas pašas garantijas kā spriedumi, kas pieņemti pēc apsūdzētā uzklausīšanas.
Šī iemesla dēļ valsts tiesību sistēmās ir noteiktas procedūras, kas ir ieviestas, lai izvairītos no spriedumu pieņemšanas in absentia, vai vismaz, cik tas ir iespējams, ierobežotu ar to saistītās problēmas.
Izvērtējot iespēju iekļaut in absentia pieņemtus spriedumus ārvalstu spriedumu izpildes galvenajos noteikumos, ir jāpatur prātā, ka katras sistēmas galvenais nosacījums šādu spriedumu izpildei ir neizraisīt apsūdzētā tiesību uz aizstāvību samazināšanu un apsūdzības kvalitātes pazemināšanos. Taisnīgumu nedrīkst upurēt lietderības un efektivitātes apsvērumu dēļ; turklāt var pamatoti apgalvot, ka apsūdzība ir spēkā tikai tad, ja tā ir saskaņā ar pastāvošajām tiesību normām.
No iepriekšminētā izriet, ka ārvalstu spriedumu izpildes sistēma nedrīkst novest pie in absentia spriedumu pieņemšanas un šādu spriedumu izpildes gadījumos, kad valsts normas tos kopumā neuzskata par atbilstošiem; jo īpaši, apsūdzētajam nedrīkst tikt liegta iespēja anulēt in absentia pieņemtu spriedumu vai vēlākā posmā nepieļaut šāda sprieduma pārveidošanu par spriedumu, kas tiek pasludināts pēc lietas iztiesāšanas.
Lai noteiktu, vai šie priekšnoteikumi ir ievēroti, nepieciešams pārbaudīt:
- 
vai valsts procedūra in absentia spriedumu anulēšanai vai cik iespējams, ierobežošanai, un tā dēļ radītās grūtības, ir vienlīdz efektīva gadījumā, ja apsūdzētās personas dzīvesvieta ir ārvalstī;
- 
vai šādas procedūras joprojām būs efektīvas, ja principā tiek pieņemta ārvalstu spriedumu piespiedu izpildes iespēja.
Apsverot šos jautājumus, izrādās, ka dažas valsts procedūras, lai gan formāli tās attiecas uz ārvalstīs dzīvojošām personām, nenodrošina tādas pašas praktiskās garantijas, kādas bauda personas, kas dzīvo attiecīgajā valstī. Šī situācija pasliktinātos, ja ārvalstu spriedumu izpilde kļūtu plaši iespējama. Liels skaits garantiju, ko nodrošina izdošanas sistēma, tādējādi zaudētu savu vērtību. Valstspiederīgais būtu spiests doties uz valsti, kurā spriedums ir izdots, lai izvairītos no tāda sprieduma sankcijām, kas sastādīts in absentia un izpildāms attiecīgajā valstī; tas būtu līdzvērtīgi pienākumam izdot pašam sevi. Turklāt personai, kurai nav pietiekami finansiālie līdzekļi, tiktu atņemta jebkāda reāla iespēja sevi aizstāvēt kriminālprocesā, kas notiek lielā attālumā no valsts, kurā persona dzīvo.
Papildus grūtības ir faktā, ka pastāv ievērojamas atšķirības starp Eiropas Padomes dalībvalstu tiesību sistēmām attiecībā uz in absentia spriedumiem. Ir iespējamas plašas variācijas – gan attiecībā uz apjomu, kādā šādi spriedumi ir atļauti, gan uz tiesiskās aizsardzības līdzekļiem pret šiem spriedumiem.
Tādēļ jāsecina, ka nav iespējams in absentia pieņemtus spriedumus ierindot tajā pašā kategorijā, kurā citus spriedumus, pēc jebkuriem vispārējiem noteikumiem par ārvalstu spriedumu atzīšanu. Turklāt ir jāatceras, ka daudzi no spriedumiem, kas nevar tikt izpildīti valstīs, kurās tie izdoti, – tādā gadījumā ir norāde uz izpildi citur – ir in absentia pieņemti spriedumi. Jebkādi noteikumi ārvalstu spriedumu izpildei, kas neregulē spriedumus, kuri pieņemti in absentia, zaudē lielāko daļu no savas faktiskās vērtības. Vienīgais veids, kā izvairīties no šīs dilemmas, ir iekļaut šādus spriedumus vispārējos noteikumos un vienlaikus izveidot īpašu sistēmu starp Līgumslēdzējām pusēm, kas nodrošina personām, kas notiesātas in absentia, tiesības tikt uzklausītām, pirms spriedums tiek izpildīts.
21. pants
Ja konvencijā nav paredzēti īpaši nosacījumi spriedumiem in absentia šī panta izpratnē, to izpilde ir pakļauta tādiem pašiem nosacījumiem kā to spriedumu izpilde, kas sastādīti pēc apsūdzētā noklausīšanās. Šie noteikumi atšķiras atkarībā no spriedumā piespriestā soda veida (apcietinājums, soda nauda un konfiskācija, atstādināšana).
No 1. punkta izriet, ka ir atšķirība starp spriedumiem, kas sastādīti in absentia un ordonnances pénales. Vispārīgi runājot, ordonnance pénale ir lēmums, kas pieņemts, piemērojot vienkāršotu procedūru bez noklausīšanās un balstoties tikai uz lietas materiāliem, un apsūdzētajai personai ir bijusi iespēja sevi aizstāvēt, iesniedzot paziņojumu policijai. Bieži, bet ne vienmēr, tos izdod tiesu iestādes. Piemēram, Dānijā, Vācijas Federatīvajā Republikā (attiecībā uz Bussgeldbescheid), Itālijā (attiecībā uz lēmumiem, kas pieņemti saskaņā ar 1967. gada 3. marta likumu Nr. 317), Norvēģijā, Zviedrijā, Turcijā un dažos Šveices kantonos kompetence ir piešķirta iestādēm, kas parasti netiek apzīmētas kā „tiesu” iestādes, lai gan pārsūdzība vai vēršanās tiesu iestādē ir iespējama. Konvencijas III pielikumā ir iekļauts saraksts ar ordonnances pénales dažādās Eiropas Padomes dalībvalstīs.
Spriedumi, kas pieņemti in absentia, ir spriedumi, kas pieņemti pēc lietas iztiesāšanas, neesot klāt apsūdzētajai personai. Definīcija, kas ir ietverta otrajā daļā, ir plašāka nekā jēga, kas šim terminam piešķirta daudzās valsts tiesību sistēmās. Daudzi kriminālprocesa likumi pieļauj apsūdzēto pārstāvēt advokātam, pastāvot noteiktiem apstākļiem. Turklāt dažreiz tiesa var atbrīvot apsūdzēto personu no pienākuma piedalīties lietas izskatīšanā slimības gadījumā vai arī attāluma dēļ starp tās dzīvesvietu un tiesu, ja apsūdzētais to ir pieprasījis; tad tiesa atsaucas uz paziņojumu, ko viņš sniedzis pirms tiesas savā dzīvesvietā. Pat gadījumos, kad apsūdzētā persona varēja aizstāvēties ar advokāta starpniecību lietas izskatīšanā vai izdarīja paziņojumu pirms lietas izskatīšanas savā dzīves vietā un kad tā tika pēdējā gadījumā pēc sava lūguma atbrīvota no pienākuma ierasties uz lietas izskatīšanu, spriedums, kas tika paziņots lietas izskatīšanas rezultātā, nevar tikt uzskatīts par sastādītu pēc apsūdzētā piedalīšanās lietas izskatīšanā. Šī definīcija uzsver nepieciešamību pēc personīgas apsūdzētās personas ierašanās savas lietas iztiesāšanā.
Šā panta 3. punkts nosaka divus izņēmumus no vispārējiem noteikumiem. Ir jābūt skaidram, ka a) apakšpunkts nosaka, ka kopā ar pieteikumu ir vēlreiz jāpārskata spriedums valsts līmenī. Ja ir noteikts, ka apsūdzētais ir sagatavojis sūdzību valsts līmenī vai iesniedzis apelāciju par pirmās instances tiesas lēmumu un šādā veidā viņam ir bijusi iespēja piedalīties lietas izskatīšanā, bet persona nav ieradusies, nav nepieciešams nodrošināt īpašus tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Tāpēc šādos gadījumos spriedums, kas sastādīts in absentia, piemērojams tāpat kā spriedums, kas pasludināts pēc apsūdzētā noklausīšanās. Saskaņā ar 29. pantu tas attiecas arī uz spriedumiem in absentia vai ordonnance penale, pret kuriem notiesāta persona nav iesniegusi sūdzību, kā noteikts Konvencijā. Tādēļ ir jāatsaucas uz šo pantu. In absentia pieņemta sprieduma pārveidošana par lēmumu, kas sastādīts pēc noklausīšanās, tiek pieļauta tikai vienu reizi.
Termins “notiesājošā valsts” 3. punkta a) apakšpunktā parasti attiecas uz prasītāju valsti, bet 26. panta izpratnē tas attiecas uz valsti, pret kuru prasījums ir vērsts un kas ir aizvietojusi spriedumu, kas pieņemts in absentia,  ar tās lēmumu.
22. pants
Saskaņā ar 3. pantu spriedums krimināllietā parasti var tikt izpildīts citā valstī tad, ja tas ir izpildāms valstī, kurā tas ir pasludināts. Gadījumā, ja spriedums sastādīts in absentia, process, lai spriedums varētu tikt piemērots citā valstī, sākas ar personīga paziņojuma iesniegšanu valstī, no kuras to pieprasa. Tādējādi nav nepieciešams prasīt, lai spriedums būtu kļuvis izpildāms pieprasītājā valstī, jo tad izpilde daudzos gadījumos būtu neiespējama. Tādēļ šis pants nodrošina, ka prasība pēc paziņojuma un iespējamā sprieduma, kas sastādīts in absentia, piespiedu izpilde var tikt sagatavota un pieņemta, tiklīdz spriedums ir pasludināts.
Ordonnances pénales ir jārīkojas tāpat.
Ja apsūdzētais jau ir iesniedzis sūdzību vai apelāciju, prasība par izpildi vairs nav iespējama. Termins “apelācija vai sūdzība”, kas ir lietots šajā pantā, attiecas uz darbībām, kas ir veiktas pieprasītājā valstī saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.
23. pants
Kad valsts saņem pieprasījumu saskaņā ar iepriekšējā panta noteikumiem, vispirms tiek apsvērts, vai tai principā būtu jāpieņem pieprasījums. Faktiskā procedūra sprieduma izpildei, kas tiek sastādīts in absentia, šajā valstī nevar sākties, kamēr tā nav devusi apstiprinošu atbildi. Jāatceras, ka akceptēšana nozīmē 4.-6. pantā noteikto apstākļu pārbaudīšanu, un par to ir tiesīga lemt izpildu varas iestāde. Tad pieprasījuma saņēmēja valsts uzsāk procedūru, brīdinot notiesāto personu par spriedumu. Personāla dienestam ir jāsniedz šis paziņojums, pat ja persona par spriedumu jau ir uzzinājusi kādā citā veidā.
Paziņojums, kas tiek pieprasīts saskaņā  ar šo pantu, ir nepieciešams, lai noteiktu brīdi, no kura notiesātai personai ir tiesības uz tiesiskās aizsardzības līdzekļiem pret spriedumu, kas sastādīts in absentia; šādas tiesības personai ir noteiktas Konvencijā.
Šajā kontekstā 2. punkts nosaka, ka pieteikuma brīdī notiesātai personai ir jābūt informētai par izpildes pieprasījumu un par pieejamiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem. Prasītājai valstij jāpaskaidro notiesātai personai sekas, kas iestājās, kad tiek iesniegta sūdzība, vai arī kas notiek, ja persona tādu nav iesniegusi, un personai jātiek informētai, ka jebkurā gadījumā tā tiks uzklausīta tiesā jautājumā par sankcijas pārveidošanu. Galvenokārt tai ir jāsniedz visa nepieciešamā informācija par viņa tiesisko stāvokli exequatur tiesvedības laikā. Notiesātajai personai ir jāsniedz informācija tās dzimtajā valodā par izpildāmajā spriedumā ietvertajām būtiskākajām sastāvdaļām.
3. punkts nosaka, ka pieprasītājas valsts institūcijas jāinformē par pieteikumu.
24. pants
Ar 23. pantā izklāstīto paziņojumu pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus pret spriedumu saskaņā ar valsts tiesību normām aizstāj ar Konvencijā noteikto sistēmu. Notiesātā persona var iesniegt sūdzību, kā noteikts Konvencijā, tikai atsakoties no tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas tam var būt pieejami saskaņā ar valsts likumdošanu. Opozīcija ir pieļaujama, ja tas ir saskaņā ar Konvencijas nosacījumiem.
Fakts, ka valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir izslēgti, kad tiek pieprasīta  sprieduma, kas sastādīts in absentia, piespiedu izpilde, neattur no valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanas pret spriedumu, kas ir sastādīts pēc sūdzības. Ir skaidrs, ka pants neattiecas uz spriedumiem, ko aptver 21. panta 3. punkts un kas jāaplūko līdzīgi kā spriedumi, kas ir sastādīti pēc apsūdzētā uzklausīšanas. Jebkuri valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kas ir pieejami pret tiem, ir izmantojami, un šādu spriedumu izpildi nevar pieprasīt, kamēr tie nav kļuvuši faktiski izpildāmi.
Sūdzībā nav obligāti jābūt uzskaitītiem iemesliem, bet ir jāmin lēmums, pret kuru tā ir vērsta.
Notiesātā persona pēc saviem ieskatiem var iesniegt savu sūdzību vai nu prasītājas valsts vai pieprasījuma saņēmējas valsts tiesā. Abos gadījumos sūdzībai jātiek iesniegtai pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentajā institūcijā. Ja lieta tiek atrisināta vienā valstī, kompetentajai institūcijai nekavējoties ir jābrīdina tās valsts institūcija, kas ir pieprasījusi piespiedu izpildi.
Pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentā institūcija, kas ir saņēmusi sūdzību, pārbauda to un pārsūta tiesai pēc notiesātās personas izvēles vai, ja persona nav izvēlējusies, tiesai, kas ir kompetenta lemt par lietu. Šī tiesa lemj par sūdzības pieļaujamību.
Lai varētu tikt izvirzīti noteikumi un sagatavota sūdzība, ir dots 30 dienu laika ierobežojums, ar mērķi dot iesaistītajai personai iespēju saņemt juridisku pamatojumu gan savas rezidences valstī, gan arī no pieprasītājas valsts. Periods tiek aprēķināts saskaņā ar prasītājas valsts tiesību aktiem. Ja notiesātā persona neievēro šo laika ierobežojumu, jāpiemēro pieprasītājas valsts tiesību akti par atjaunošanu (skat. 30. pantu).
25. pants
Notiesātajai personai, kas vēlas, lai tās iesniegtā sūdzība tiktu izskatīta pieprasītājā valstī, ir jātiek uzaicinātai ierasties uz lietas atkārtoto izskatīšanu vismaz 21 dienu pirms iztiesāšanas. Uzaicinājums ir nosūtāms personīgi.
21 dienu ilgā perioda samazināšana var būt notiesātās personas labā, piemēram, ja tā atrodas iepriekšējā apcietinājumā. Pants nosaka noteikumu, ka šāda  perioda samazināšanai ir jāiegūst personas piekrišana.
Spriedums par opozīciju pieprasītājā valstī jāpasludina saskaņā ar tās procedūras noteikumiem: tās likumdošana par atjaunošanu ir jāpiemēro gadījumā, ja persona neierodas lietas izskatīšanā (30. pants).
Jāatceras, ka opozīcijas procedūra ir jauna procedūra, kas tiek ieviesta ar šo Konvenciju. Valsts tiesību aktos var nebūt īpašu noteikumu attiecībā uz šo jautājumu, un tādā gadījumā šī lieta ir tās institūcijas kompetencē, kas parasti ir kompetenta izskatīt šo lietu.
Ja notiesātā persona neierodas, bet tā ir iesniegusi sūdzību (vai nav pārstāvēta, gadījumos, kad pieprasītājas valsts tiesību akti to pieļauj), vai ja pieprasītājas valsts tiesa nosaka, ka sūdzība nav pieņemama (to iesniedzot, nav ievēroti likumi un noteikumi), ir jāinformē kompetentā institūcija izpildītājā valstī, un spriedums, kas sastādīts in absentia, var tik izpildīts, it kā tas būtu izdots pēc apsūdzētā noklausīšanās. Tad jāizmanto vienu no 5. nodaļā minētajām procedūrām, ievērojot sankcijas veidu. Pieprasītājai valstij ir tikai jāinformē pieprasījuma saņēmēja valsts, ka tā saglabā savu sākotnējo prasību.
Ja sūdzība tiek atzīta, ir jāpasludina jauns spriedums, un līdz ar to spriedums, ko aptver sākotnējā prasība par sprieduma izpildi, tiek anulēts. No tā izriet, ka arī prasība tiek atcelta. Šajā gadījumā prasītājai valstij ir jāapsver, vai ir vēlams pieprasīt, lai jaunais spriedums tiktu izpildīts. Izpilde, ja tā tiek pieprasīta, ir pakļauta to spriedumu procedūrai, kas izdoti pēc apsūdzētā noklausīšanās.
26. pants
Ja lēmums par sūdzību ir pieņemts izpildītājā valstī, notiesātā persona tiek izsaukta ierasties uz lietas izskatīšanu. Uzaicinājuma forma ir tāda, kā tas ir noteikts katras valsts tiesību aktos. Laika periods, kurā uz to ir jāatbild, ir noteikts 25. pantā.
Ja notiesātā persona neierodas (vai arī nav pārstāvēta – gadījumos, kad pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību akti to pieļauj) vai ja opozīcija ir atzīta par nepieļaujamu, piespiedu izpilde ir pakļauta tādai pašai procedūrai kā spriedumi, kas ir pieņemti pēc apsūdzētā uzklausīšanas.
Ja notiesātā persona ierodas vai ir pārstāvēta un opozīcija ir atzīta par pieņemamu, lieta tiek vēlreiz izskatīta izpildītājā valstī. Nav nepieciešams pieņemt steidzamu lēmumu par tās pieļaujamību: lēmuma pieņemšana par sūdzību ir netieša tās atzīšana par pieņemamu. Ir precīzi noteikts, ka pieprasījuma saņēmējas valsts tiesa nav tiesīga vērtēt jautājumu par iespējamo procesa aizkavēšanu, kā iemeslu minot laika ierobežojuma pārkāpumu saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts likumdošanu. Šis jautājums ir galīgi noteikts procesa laikā pieprasītājā valstī, pirms tiek sastādīts pieprasījums sprieduma izpildei.
Likums, uz kura spriedums in absentia ir balstīts, tiek iztiesāts in toto izpildītāja valstī, saskaņā ar noteikumiem, kas ir piemērojami līdzīgām darbībām, kuras ir veiktas šajā valstī, un balstoties uz apstākļiem, kas dod iemeslu uzsākt tiesas prāvu. Tiesa var piemērot tikai tās tiesību aktus.
Iepriekšējie noteikumi nevar tikt interpretēti kā tādi, kas aizliedz reformatio in pejus, ja šī iespēja ir pieļaujama saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem.
Tomēr jāievēro, ka dubultās inkriminēšanas princips (4. pants) ir likumīgs gadījumos, kas noteikti 26. panta 3. punktā, ja sūdzības procedūra notiek izpildītājā valstī. Ja, piemēram, izrādās, ka veiktā darbība nav sodāma saskaņā ar pieprasītājas valsts likumiem, iesaistītā persona ir jāattaisno, pat ja darbība būtu bijusi pārkāpums saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts likumiem.
4. punkts nosaka, ka jebkurai rīcībai, kas vērsta uz prasības iesniegšanu vai iepriekšējo izmeklēšanu, kas veikta procesa gaitā pieprasītājā valstī, ir jābūt likumīgai arī izpildītājā valstī, it kā to būtu veikušas pieprasītājas valsts varas institūcijas. Panta tekstā tomēr noteikts, ka šī asimilācija nevar izpausties, piešķirot šādai rīcībai lielāku pierādījuma nozīmi izpildītājā valsī, salīdzinot ar pieprasītāju valsti.
27. pants
Valsts tiesību normas par tiesisko palīdzību jāpiemēro arī gadījumos, uz ko attiecas šis pants. Pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentās institūcijas nodrošina atbalstu, kad sūdzības izskatīšana tiek uzsākta šajā valstī. Atbalsts ir jāsniedz arī tad, ja ar nolūku izvērtēt sūdzības  iesniegšanas vēlamību to pieļauj valsts tiesību akti pat tad, ja notiesātā persona ir paredzējusi sūdzības izskatīšanu pieprasītājā valstī.
Ja notiesātā persona saskaņā ar 24. panta 1. punkta 2. teikumu izvēlas, lai iebildums tiktu izskatīts šajā valstī, tās kompetentajām institūcijām jānodrošina juridiskā palīdzība iebilduma izskatīšanas procesā saskaņā ar tās likumiem.
Šis pants neizslēdz daļēju izdevumu apmaksu.
28. pants
Tiesvedība, kas notiek izpildītājā valstī, pamatojoties uz notiesātās personas sūdzību, ir valsts procedūra un uz to attiecas tikai valsts tiesību akti. Spriedums in absentia vai ordonnance penale, kas pasludināts pieprasītājā valstī, ir atzīts par spēkā neesošu tā lēmuma izpildes rezultātā, ko ir pasludinājis tiesnesis izpildītājā valstī. Izpildītāja valstī pasludināta sprieduma ekskluzīvas izpildes tiesības pieder šai valstij. Pieprasītāja valsts nevar ietekmēt izpildes procesu. Jo īpaši nav pieļaujams, ka tiek realizētas tiesības uz apžēlošanu vai izteikts pieprasījums pārskatīt tiesas prāvu, kas sākotnēji norisinājās šīs valsts tiesā.
29. pants
Ja nav iesniegta apelācija pret in absentia vai ordonnance penale pasludināto spriedumu un ja noteiktais laiks sūdzības iesniegšanai ir beidzies, tam ir jātiek izpildītam tāpat kā tad, ja spriedumu pasludinātu pēc apsūdzētā uzklausīšanas. Šis pants attiecas uz sūdzības iesniegšanu valsts līmenī un tajā, kas tiek ieviests ar šo Konvenciju.
30. pants
Šis pants nosaka valsts likumdošanu atjaunošanai, kas piemērojama  gadījumos, ja persona tādu iemeslu dēļ, ko tā nevar ietekmēt, nav varējusi ievērot laika ierobežojumus, kas noteikti 3. sadaļā, vai ierasties uz sūdzības izskatīšanu.
4. IEDAĻA – Pagaidu pasākumi
Visiem kriminālprocesa likumiem jāietver pagaidu normas, kas ir radītas, lai nepieļautu apsūdzētas vai notiesātās personas izvairīšanos no sprieduma sekām. Līdzīgi noteikumi pastāv izdošanas tiesībās. Prasība par pagaidu aizturēšanu var tikt uzskatīta par prioritāru attiecībā pret izdošanas pieprasījumu. Apsūdzētā persona, kuras izdošana tiek pieprasīta, var tikt aizturēta līdz lēmuma pieņemšanai par pieprasījumu. Bija būtiski iekļaut līdzīgus noteikumus šajā Konvencijā.
Papildus pasākumiem, lai aizturētu notiesāto personu, ir nepieciešams nodrošināt konfiskācijai pakļauto mantu apķīlāšanu. Mantas arests ir līdzvērtīgs pagaidu apķīlāšanai ar mērķi izpildīt cietumsodu.
31. pants
Šis pants pieļauj notiesātās personas aizturēšanu, ja tas ir nepieciešams, lai nodrošinātu sprieduma izpildi izpildītājā valstī. Citiem vārdiem, aizturēšana ir atļauta, jo tā šajā situācijā ir uzskatāma par sagatavošanās posmu pirms pārvietošanas, bet ne par daļu no sprieduma izpildes.
Šis pants tādēļ neatkāpjas no 11. pantā ietvertā vispārējā principa, kas nosaka, ka pēc sprieduma izpildes pieprasījuma notiesājošā valsts pati nevar uzsākt soda izpildi.
Tiek saprasts, ka pieprasītāja valsts saskaņā ar šo pantu var apcietināt iesaistīto personu tikai tad,  ja to prasa objektīvi iemesli.
Pēc Cilvēktiesību Konvencijas Ceturtā Protokola 3. panta satura pārskatīšanas tika secināts, ka personas pārvietošana no viņa valstspiederības valsts uz citu valsti ar mērķi izpildīt spriedumu, nenozīmē izraidīšanu šā panta izpratnē.
32. pants
Šis pants nosaka situācijas, kurās ārvalstu spriedums var radīt nosūtīšanu pirmstiesas apcietinājumā. Ir divas šādas situācijas:
Pirmā situācija rodas, kad izpildes pieprasījums kopā ar saistītiem dokumentiem jau atrodas pieprasījumu saņēmušas valsts īpašumā. Pirmajā punktā ir aplūkoti šādi gadījumi.
Otrā situācija rodas, kad valsts, kurā spriedums ir pieņemts, izlemj pieprasīt izpildi, bet vēl nav izpildījusi nepieciešamās formalitātes. Tas ir aplūkots otrajā punktā.
32. pants ir jāaplūko saistībā ar 3. pantu. 3. pants nosaka pieprasījuma saņēmējas valsts kompetenci ārvalstu spriedumu izpildei, savukārt 32. pants dod pilnvarojumu izpildītājai valstij aizturēt iesaistīto personu.
Ja spriedumu izpildes pieprasījums ir sasniedzis savu mērķi, pieprasījuma saņēmēja valsts pēc savas iniciatīvas var aizturēt notiesāto personu. Šī situācija zināmā mērā ir atšķirīga no tās, kurā visas formalitātes, kas nepieciešamas sprieduma izpildes pieprasījumam, nav vēl izpildītas. Pieprasījuma saņēmēja valsts var aizturēt personu tikai pieprasītājas valsts noteiktos gadījumos, bet tā nav spiesta rīkoties, saņemot šādu pieprasījumu; tai ir pilnīga rīcības brīvība izvērtēt, vai šāda darbība ir nepieciešama.
2. punktā ir jūtama Eiropas Izdošanas konvencijas 16. panta 2. punkta ietekme. Tajā ir sniegta detalizēta informācija par to, kam jābūt pagaidu aizturēšanas pieprasījumā.
33. pants
Pagaidu aizturēšana saskaņā ar 32. pantu ir reglamentēta tikai pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos, kas var pārtraukt to jebkurā laikā. Šī brīvība ir ierobežota 2 gadījumos, kas minēti 2. punktā. Izpildītājai valstij ir pienākums pārtraukt aizturēšanu:
- 
ja notiesātā persona ir pavadījusi tādu laika posmu iepriekšējā apcietinājumā, kas ir vienāds ar laika posmu, ko tai ar sodu uzlikusi pieprasītāja valsts, un kam ir jātiek izpildītam izpildītājā valstī, un
- 
ja pieprasītāja valsts nav nosūtījusi izpildes pieprasījumu 18 dienu laikā no aresta datuma.
Pirmais noteikums, kas pamatojas uz apsvērumu, ka jebkurš pagaidu aresta pagarinājums ir nevajadzīgs un pat neattaisnots kā sods, jau ir faktiski izpildīts. Otrais noteikums uzsver apcietinājuma pagaidu raksturu, kad pieprasītāja valsts ir veikusi savu vienīgo aresta pieprasījumu un vēl nav pieprasījusi izpildi. Tas liek šai valstij noteikt savus nodomus attiecībā uz izpildi cik vien ātri ir iespējams. Ja šis izpildes pieprasījums tiek atsūtīts pirms aresta astoņpadsmitās dienas, tiesiskie pamati aizturēšanai mainās un vairāk neatbilst 32. panta 2. punktam, bet šā panta pirmajam punktam. Pieprasījuma saņēmēja valsts tādēļ ir tiesīga pagarināt aizturēšanu, ja tas ir noteikts tās tiesību aktos.
Turklāt atbrīvošana neietekmē atkārtotu apcietināšanu, tiklīdz nepieciešamie priekšnosacījumi ir izpildīti.
34. pants
Ja persona, kas notiesāta in absentia, vēlas atsākt tiesvedību tiesā pieprasītājā valstī (skatīt 25. pantu) un personai atņemta brīvība izpildītājā valstī, tai jātiek pārvietotai uz pieprasītājas valsts teritoriju ar mērķi tikt uzklausītai šīs tiesvedības ietvaros. Galvenais šis personas pārvietošanas mērķis ir nodrošināt tās klātbūtni lietas izskatīšanā.
Ja tiesvedībā vairs nav nepieciešama personas klātbūtne, notiesātā persona jāatbrīvo vai arī tai jāatgriežas izpildītājā valstī. Pārvietošana nepiešķir tiesības izpildīt brīvības atņemšanas spriedumu, pat ne sodu, kas var tikt uzlikts lietas atkārtotas izskatīšanas rezultātā. Izpildīšana pieprasītājā valstī var notikt tikai ar pieprasījuma saņēmējas valsts piekrišanu (11. panta 2. punkta c) apakšpunkts).
Noteikumi attiecībā uz pārvietošanos tranzītā caur trešo valsti ir izklāstīti 13. pantā.
35. pants
Šis pants atbilst Eiropas Konvencijas par savstarpēju palīdzību krimināllietās 12. panta 2. un 3. punktam.
Tas ļauj piemērot specialitātes principu personām, kas ir uzaicinātas uz tiesu pieprasītājā valstī. (skat. 9. pantu).

36. pants
Kad tiek prasīta konfiskācijas izpilde, jātiek nodrošinātai iespējai veikt nepieciešamās darbības, lai aizturētu preces, lai varētu tikt izpildīts sods. Vispiemērojamākais veids ir mantas arests. Šis pants ļauj izpildītājai valstij realizēt šādu mantas arestu, ja tā to uzskata par vēlamu un ja tās tiesību akti nodrošina mantas arestu lietās, kurās izdarīti līdzīgi pārkāpumi. Šāds mantas arests ir noteikts tikai pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos.
5. IEDAĻA – Sankciju izpilde
Konvencija ir sagatavota, pamatojoties uz uzskatu, ka katrai Līgumslēdzējai valstij ir jāievieš exequatur procedūra Eiropas krimināltiesību spriedumiem, līdzīga tai, kāda tiek piemērota civiltiesību spriedumiem. Līdz ar to tā sevi ierobežo, nosakot trīs principus, kuri tiek uzskatīti par nepieciešamiem, lai nodrošinātu vienotu pieeju, kas kalpo par pamatu tās pielietošanai, kā arī nosacījumu noteikšanai, kuri jāizpilda, lai pieļautu exequatur. Procesuālie principi ir šādi: pieprasījuma saņēmējas valsts tiesas vai pārvaldes iestādes intervence, ja piemērojamā sankcija ir tikai naudas sods vai konfiskācija; notiesātās personas tiesību tikt uzklausītai piemērošana exequatur procedūras gaitā; tiesiskās aizsardzības līdzekļa paredzēšana par lēmumiem, kuri tiek pieņemti šādu procedūru gaitā. Citi šīs nodaļas noteikumi piešķir tiesai tiesības pielāgot ārvalstu tiesas sprieduma ietvaros piemērotu sankciju savai tiesību sistēmai, nosakot šādas piemērošanas robežas un nosacījumus. 

a) Vispārīgās klauzulas

37. pants
37. pants kā pamatprocedūru paredz pieprasījuma saņēmējas valsts tiesas lēmuma par sankcijas izpildi paziņošanu citā Līgumslēdzējā valstī. Šo principu pamato ar exequatur atļaujas piešķiršanas materiālo nosacījumu raksturu, kā arī ar faktu, ka šis ir jautājums, kas ietver indivīda brīvības ierobežošanas pasākumu īstenošanu. 

Otrais teikums ietver šīs normas izņēmumu, kurš ļauj Līgumslēdzējai valstij izmantot daudz efektīvāku administrēšanas sistēmu tikai attiecībā uz naudas sodiem un konfiskācijām. Pastāv nosacījums, ka jebkādu šādu pārvaldes iestādes lēmumu var pārskatīt tiesa. Ja spriedums paredz naudas sodu vai konfiskāciju un brīvības atņemšanu, tas attiecīgi jāizskata tiesai, nevis pārvaldes iestādei. 

38. pants
Šis pants nosaka, ka pieprasījuma saņēmējas valsts pienākums ir iesniegt prasību tiesā vai, attiecīgi, pārvaldes iestādē, nenorādot atbildīgo iestādi par lēmuma pieņemšanu. Šī iestāde tiek noteikta saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Kompetentajām iestādēm, kurām saskaņā ar valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem ir piešķirtas vajadzīgās pilnvaras, ir tiesības izskatīt, vai ir ievēroti citas valsts lēmumu izpildei nepieciešamie priekšnosacījumi. Ja šie priekšnosacījumi nav ievēroti, piemēram, tādēļ ka normatīvais akts, uz kuru tiek pamatots lēmums, tiek uzskatīts par politiska rakstura dokumentu (skat. 6. panta b) apakšpunktu), to var noraidīt bez tālākas virzīšanas tiesnesim.  Šīs iestādes var izmantot 17. pantā noteikto un pieprasīt papildu informāciju, ja sniegtā informācija ir uzskatāma par nepietiekamu. Ja pēc lietas materiālu izskatīšanas pieprasījuma saņēmējas valsts atbildīgās pārvaldes iestādes pauž uzskatu, ka saņemtais pieprasījums būtu jāapmierina, to pienākums ir nodot minēto pieprasījumu tiesnesim vai – naudas soda vai konfiskācijas gadījumā – attiecīgajai iestādei lēmuma pieņemšanai. Pieprasījuma nodošana tiesnesim vai pārvaldes iestādei nenozīmē, ka tajā ietvertais lēmums ir jāatzīst vai ka kompetentajām iestādēm ir pienākums to izpildīt. Lēmums par pieprasījuma izpildi attiecas tikai uz exequatur procedūras uzsākšanu, nosūtot lēmumu un lietas materiālus tiesnesim vai pārvaldes iestādei. Tālāka lietas izskatīšana ir jautājums, kurš būtu skatāms tiesnesim vai pārvaldes iestādei.  

39. pants
Šī panta 1. punktā minētais notiesātajai personai dod iespēju tikt uzklausītai exequator procedūras laikā, ja tas norisinās tiesā.  37. pantā nav minētas atsauces par pilnvarotajām iestādēm, kuras varētu pieņemt lēmumus par soda naudu piemērošanu vai konfiskāciju izpildi.   

Notiesātā persona var tikt uzklausīta personīgi vai ar tiesiskās palīdzības pieprasījuma starpniecību. Tā var izlemt personīgi piedalīties noklausīšanās procesā, un tiesai šāds lēmums ir jāatbalsta. Ja šāda vēlēšanās netiek izteikta, tiesai ir tiesības izvēlēties metodi, kuru pielietot. 

Šie absolūtie noteikumi attiecas vienīgi uz lēmumiem, kuri tiek pieņemti par faktisko sankcijas izpildi.  Tie netiek piemēroti lēmumiem attiecībā uz pieprasījuma pieņemšanu, kur tie tiek pieņemti, pamatojoties uz atbildīgo iestāžu pieprasījumu tiesai pieprasītājā valstī, saskaņā ar šīs Konvencijas 15. panta 1. punktā noteikto. Minētie lēmumi var tikt pieņemti bez notiesātās personas piedalīšanās, ja tā tiek turēta apcietinājumā pieprasītājā valstī. 

Jautājums par sankcijas aizstāšanu nevar tikt izskatīts, minētajai personai nepiedaloties, un tas ir jāatliek, līdz tā ir pārvietota uz izpildītāju valsti. 

40. pants
Šajā pantā ir izklāstīti tiesiskie nosacījumi, kuriem tiesai vai iestādēm ir jāatbilst, pirms tās var nodot tiesas spriedumu izpildei.
a) apakšpunkts jāinterpretē saskaņā ar 1. panta a) punktā pantā sniegto definīciju.  Spēkā var stāties tikai tās sankcijas, kuras ir piemērotas Līgumslēdzējas valsts tiesā krimināllietas izskatīšanas laikā un kuru stāšanās spēkā nav pretrunā ar valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem.  Ordonnance pénale procedūra atsevišķos gadījumos jāuzskata par ekvivalentu spriedumam, kurš ir pasludināts pēc apsūdzētā noklausīšanās. Tiktāl, cik šādi ordonnances pénales un tiem pielīdzināti lēmumi (skat. 3. pielikumu) tiek pieņemti pēc apsūdzētā noklausīšanās saskaņā ar 3. sadaļu, to ietvaros paredzētās sankcijas līdz ar to ir saskaņā ar a) apakšpunktā minētajiem nosacījumiem.
b) apakšpunktā ir izklāstīti duālas kriminālatbildības in concreto nosacījumi un pārkāpēja sodāmība (skat. 4. panta komentārus).
c) apakšpunkts attiecas uz sprieduma izpildes savietojamību ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesiskas sistēmas pamatprincipiem, tostarp ar likumā noteiktajiem ierobežojumiem.  (skat. 6. panta a) apakšpunkta komentārus). Vārda “vajadzētu” [“should”] lietošana attiecas uz pieprasījuma saņēmējas valsts tiesas izpildes nosacījumu objektīvu izvērtēšanu.
7. pantā iekļautajā atsaucē uz Konvencijas III daļas I sadaļu minētie d) apakšpunkta noteikumi nozīmē to, ka nevar būt cita Eiropas krimināltiesību sprieduma ar res judicata spēku, kā tas ir noteikts konvencijas 53.- 55. pantā.
e) apakšpunktā minētais ir spēkā tikai tad, ja spriedums, kura izpilde tiek prasīta, sākotnēji ir ticis pasludināts in absentia vai ordonnance pénale procedūras ietvaros.   Spriedums ir jāuzskata par pieņemtu pēc apsūdzētā noklausīšanās, saskaņā ar Konvencijas 4. panta 2. punktu, 20. panta 2. punktu, 26. panta 2. punktu vai 29. pantu.
Visbeidzot tiesa var pārbaudīt citus apstākļus, ja pieprasītājas valsts tiesību akti to nosaka.
41. pants
Šis pants nosaka, ka exequatur lēmumam, kuru ir pieņēmusi tiesa vai pārvaldes iestāde, ir jāparedz apelācijas iespēja.  Šo tiesiskās aizsardzības līdzekļu piemērošanas nianses nosaka valstī spēkā esošie tiesību akti. Ja naudas soda vai konfiskācijas piemērošanu vispirms ir noteikusi pārvaldes iestāde, saskaņā ar 37. pantu šo spriedumu var pārsūdzēt tiesā; šādā gadījumā tiesas spriedums arī var tikt pārsūdzēts saskaņā ar 41. pantā minētajiem noteikumiem.   

42. pants
Šis pants nosaka, ka izpildītājai valstij ir saistoši tiesas vai pārvaldes iestādes vērā ņemtie fakti. 

Tādējādi tiesai nav tiesību atšķirīgi vērtēt ar “faktiem” saistītos aspektus, kuri ir pieprasītājas valsts sprieduma pamatā.  Spriedumā minētie aspekti var būt gan tieši, gan netieši. Tie var attiekties gan uz “objektīviem”, gan “subjektīviem” faktiem.  “Objektīvi” fakti attiecas uz nodarījuma veikšanu un tā rezultātu.  “Subjektīvi” fakti attiecas uz nodarījuma nolūku, iepriekšējo nodomu, apzināto nodarījuma raksturu, kā arī notiesātās personas garīgo stāvokli utt.  

Par faktiem, kuri ir skaidri ietverti spriedumā, domstarpību nav. Pieprasījuma saņēmējas valsts tiesas vai iestādes to izprot. Daudz sarežģītāka ir situācija, kurā tiek atrasti jauni ar spriedumu saistīti fakti, piemēram, tiek konstatēts attaisnojošu vai reabilitējošu faktu trūkums.  Šādi konstatētie apstākļi ir saistoši tiesai vai pārvaldes iestādei izpildītājā valstī un var apgrūtināt sprieduma izdarīšanu.
Ja atšķirība starp tiesību sistēmām ir tik liela, ka noteikts apstāklis paredz likumisku aizsardzību izpildītājā valstī, bet ne pieprasītājā valstī, izpildītājai valstij ir jāatsakās no attiecīgu sankciju izpildes, ja šādi fakti tiek atklāti.
Tādējādi pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai vai pārvaldes iestādei var būt nepieciešams veikt papildu izmeklēšanu par tiem faktiem, kuri nav noteikti pieprasītājas valsts tiesas spriedumā. Tomēr pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai nav atļauts uzsākt jaunu pierādījumu uzklausīšanu attiecībā uz faktiem, kuri ir ietverti pieprasītājas valsts tiesas spriedumā. Šāda vajadzība var rasties, ja saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem ir jāizmeklē atsevišķi fakti, kurus nav bijis vajadzības ņemt vērā saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem. No iepriekšminētā izriet, ka pieprasījuma saņēmējas valsts tiesa nevar veikt neatkarīgu pierādījumu izvērtēšanu attiecībā uz notiesātās personas vainu, kura ir notiesāta un gaida tiesas spriedumu pieprasītājā valstī.  Taču saskaņā ar vispāratzītiem tiesību aktu principiem šāda prasība var tikt noraidīta, ja nodarījums var tikt nešaubīgi uzskatīts par sodāmu saskaņā ar pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem. 

Kad pieprasījuma saņēmējas valsts tiesa vai pārvaldes iestāde izskata prasījumu par kriminālsoda piemērošanu, tai ir jāņem vērā tā dažādie aspekti:  viens no šiem apstākļiem ir divkāršā kriminālatbildība in concreto (4. panta M) punkts). 

Kriminālatbildība par nodarījumu saskaņā ar pieprasītājas valsts tiesību aktiem jāuzskata par neapstrīdamu, jo lietas apstākļu izskatīšana attiecas uz lēmumu, kurš ir īstenojams attiecīgās valsts tiesai.  Divkāršās kriminālatbildības izskatīšana izpildītājā valstī attiecas tikai uz pārbaudēm par to, vai notiesātā persona nav jau agrāk bijusi tiesāta pieprasījuma saņēmējas valsts tiesās par faktiem, kas kalpo par pamatu pieprasītājas valsts spriedumam, vai arī par līdzīgu nodarījumu, kas ir veikts pieprasījuma saņēmējas valsts teritorijā. 

Divkāršā atbildība līdz ar to sevī ietver divkāršu tiesību aktu atzīšanu; pirmkārt, no pieprasītājas valsts puses, kā arī no pieprasījuma saņēmējas valsts puses.  Katra tiesa kvalificē nodarījumu saskaņā ar valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem. Lai arī konstatētie fakti ir saistoši, pieprasījuma saņēmējas valsts tiesas vai pārvaldes iestādes tos var kvalificēt saskaņā ar tiesību aktiem. Pastāv atšķirības starp kvalifikāciju dažādās valstīs.  Kas vienā valstī var būt zādzība, otrā valstī var būt uzticības laušana, turpretim trešajā valstī šāds nodarījums var netikt klasificēts kā sodāms.
Kā jau minēts saistībā ar 4. pantu, dalībvalstu sodu kodeksi var atšķirties ar nodarījuma attaisnošanas pamatojumu (likumā noteiktā aizsardzība un cietušā piekrišana), ar pamatojumu atbrīvošanai no atbildības (psihiska nelīdzsvarotība) un soda nepiemērošanas pamatojumu (attiecības ar cietušajām personām atsevišķu pārkāpumu gadījumos).  Pieprasījuma saņēmējas valsts tiesnesim vai pārvaldes iestādei līdz ar to katrā gadījumā ir jāizvērtē, vai pieprasītājas valsts tiesību aktos noteiktais tādā pat mērā nodarījumu attaisno, atbrīvo no atbildības vai kalpo par pamatu soda nepiemērošanai, kā izpildītājas valstī.  Izvērtējot ārvalstu spriedumu, tiesa vadās pēc pašmāju tiesību sistēmas un izvērtē visus spriedumā ietvertos faktus pēc to likumības, pārkāpēja sodāmības, kā arī soda noteikšanas. Tai ir saistoši tikai divi aspekti: pirmkārt, ir jāatzīst, ka nodarījums ir pretrunā ar pieprasītājas valsts krimināllikumu un ka likumpārkāpējs ir sodāms saskaņā ar šo likumu, un, otrkārt, ka sankcijā paredzamais sods nedrīkst būt smagāks par to, kura izpilde tiek pieprasīta spriedumā (44. panta 2. punkts). 

b) Klauzulas, kuras tieši attiecas uz sankciju izpildi par brīvības atņemšanu.
43. pants
Šis pants attiecas uz personām, kuras sprieduma izpildei tiek pārvietotas no pieprasītājas valsts uz izpildītāju valsti.  Tranzīta gadījumā caur trešo valsti tiek piemērots 13. pants. Frāze “ja vien valstī pastāvošie tiesību akti nenosaka savādāk” attiecas, piemēram, uz situāciju, kad pēc izpildes pieprasījuma saņemšanas par notiesāto personu atklājas, ka tā ir pieprasītājas valsts pilsonis un ka tās valsts satversme neatbalsta pilsoņu izdošanu. Tas attiecas arī uz gadījumiem, kad personai, par kuru tiek lemts, saskaņā ar pieprasītājas valstī pastāvošajiem tiesību aktiem ir tiesības lūgt papildu izmeklēšanu attiecībā uz pieprasījuma izpildes apstākļiem. 

44. pants
1. un 2. punkts
Šai pantā minētais, kas ir fundamentāli nozīmīgs Konvencijas stabilas un efektīvas darbības nodrošināšanai, dot izpildītājai valstij tiesības pielāgot tai uzlikto sankciju savai tiesību sistēmai.   Minētais būtu jāskata saistībā ar 42. pantu, tā kā izpildītājai valstij ir saistoši tie fakti, uz kuriem ir balstīts Eiropas krimināltiesību spriedums, un tai ir tiesības ārvalstīs piespriesto sankciju aizstāt ar sankciju, kura ir saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.  

Šie ir centieni atrisināt neviennozīmīgās un ārkārtīgi sarežģītās problēmas, kuras izriet no sodu sistēmu dažādības Eiropas Padomes valstu starpā.  Dažu šo valstu tiesību aktu pamatā ir trejāda sodu dalīšana, kas saistās ar brīvības atņemšanu (soda izciešana, ieslodzījums, apcietinājums). Citās valstīs pastāv tikai divējāds dalījums; vēl dažās citās ir tikai viens soda veids. Soda izpilde valstī, kurā pastāv tāds pats sankciju dalījums kā sprieduma izdošanas valstī, parasti nesagādā piemērojamības grūtības, taču grūtības var rasties gadījumos, kad abās iesaistītajās valstīs dalījums ir atšķirīgs.  

Vēl jo vairāk, tiesību struktūra, kuras ietvaros var tikt piespriesta sankcija par atsevišķu nodarījumu, starp valstīm var ievērojami atšķirties.  Minētais attiecas arī uz tiesību normās paredzēto sankcijas piemērošanas minimālo un maksimālo termiņu.  No tā izriet, ka pieprasītājas valstī piespriestā sankcija var, piemēram: 

a) 
pārsniegt to maksimumu, kāds ir noteikts par attiecīgo pārkāpumu vai pat par to pašu sankciju pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos;
b) 
būt mazāka kā minimālā noteiktā pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos;
c) 
nebūt attiecināma uz attiecīgo pārkāpumu atbilstoši tiesību aktiem vai sankcijas raksturam;
d) 
vispār nebūt iekļauta (kā sankcijas veids) pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību sistēmā.
Visbeidzot, atsevišķi tiesību akti ir piesaistīti noteiktiem spriedumiem ar automātisku paredzēto ietekmi, kas var būt nezināma vai neobligāta citu valstu tiesību sistēmās. 

Kad notiek kāds no iepriekšminētajiem gadījumiem, pielāgojamības jautājums, pirmkārt, tiek skatīts no pieņemamības viedokļa un pēc tam, ja tas tiek akceptēts, saistībā ar pielāgojamības pakāpi un piemērojamajiem kritērijiem. 

Pielāgošana var tikt uzskatīta par pieņemamu. Tas attiecas gan uz sankcijas raksturu, gan arī uz tās ilgumu. Pielāgošanai var būt vairākas formas; Konvencija tikai atsaucas uz principu, kas sevī ietver nosacījumu (2. punkts), ka personas sodāmības stāvoklis nedrīkst tikt pasliktināts.  Šis aizliegums neattiecas tikai uz personas brīvības ierobežojumu pagarināšanu vai bargākas sankcijas piemērošanu kā tā, kura ir iekļauta izpildāmajā spriedumā. Šāda stāvokļa pasliktināšanās var arī notikt, ja kompleksas sankcijas daļas piemērošana tiek atlikta gadījumā, kad nepastāv divējāda atbildība par faktiem, kas kalpo par pamatu pieprasītā sprieduma izpildei, tādējādi padarot sprieduma izpildi izpildītājā valstī par neiespējamu.    No otras puses, tas nebūtu pretrunā ar šo principu, ja administratīvā iestāde sankciju papildinātu ar atstādināšanu vai konfiskāciju, neskatoties uz to, vai tā bija paredzēta izpildāmajā spriedumā.
Citi noteikumi nosaka to, ka jautājumos par izpildi pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai būtu jāiekļaujas tās tiesību aktos noteikto ierobežojumu ietvaros, kas nozīmē to, ka tiesa nevar piespriest sankciju, kura pārsniedz maksimālo, kāda ir noteikta tās tiesību aktos par attiecīgo nodarījumu (skat. a) apakšpunktu iepriekš). No otras puses, tā var samazināt sankciju, ievērojot jebkurus apstākļus, kuri atļauj to darīt saskaņā ar valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem.  Tai ir arī atļauts neievērot minimumu, kurš ir noteikts tās tiesību aktos, ja citā valstī piespriestā sankcija ir mazāka kā noteiktais minimums (skat. b) apakšpunktu iepriekš). Tiesai arī ir ļauts atlikt sankcijas izpildi. Citas valsts spriedumā piespriestās sankcijas vietā var tikt izpildīta cita, kura ir noteikta pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos (skat. c) un d) apakšpunktu iepriekš).
Tiesiskā situācija saistībā ar izmaiņām piemērojamās sankcijas būtībā un ilgumā ir detalizēti izskatīta, ņemot vērā šādus turpmāk minētos principus. 

1. Attiecībā uz sankcijas būtību ir izskatīti šādi jautājumi: 

a) 
Vai būtu iespējams sankciju, kas paredz brīvības atņemšanu, aizstāt ar sankciju, kas paredz izolāciju (stingra režīma ieslodzījuma veids)?
b) 
Vai būtu iespējams sankciju, kas paredz izolāciju, aizstāt ar sankciju, kas paredz brīvības atņemšanu?
c) 
Vai būtu iespējams aizstāt sankciju, kas paredz naudas sodu, ar sankciju, kas paredz brīvības atņemšanu?
d) 
Vai būtu iespējams aizstāt sankciju, kas paredz brīvības atņemšanu, ar sankciju, kas paredz naudas sodu?
Attiecībā uz pirmo un trešo jautājumu (skat. a) un c) apakšpunktu iepriekš) ir panākta vienošanās, ka saskaņā ar 2. punktu šāda nomaiņa nav iespējama, taču ir jāņem vērā katra gadījuma īpašie apstākļi.  Pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai būtu jāizvērtē, vai 2. punktā minētie noteikumi tiks ievēroti. Tai nebūtu jātiek ierobežotai ar objektīviem kritērijiem, bet būtu jādod nepieciešamā brīvība, lai izvērtētu praktiskās un tiesiskās sankcijas pielāgošanas sekas. 

Uz otro jautājumu (skat. b) apakšpunktu iepriekš) tiek sniegta apstiprinoša atbilde. Pieprasījuma saņēmējas valsts tiesības piemērot vieglāku sankciju nekā pieprasītājā valstī piespriesto atbilst mūsdienu krimināltiesību attīstībai. Šajā Konvencijā neapšaubāmi ir svarīgi atbalstīt tendences individualizēt sankcijas un ņemt vērā ne tikai notiesātās personas personību un stāvokli, bet arī dominējošo praksi un politiku kriminālsodu jomā.   Piemēram, probācijas izmantošanas iespēja līdz ar to nedrīkstētu būt izslēgta tikai tādēļ, ka pieprasītājā valstī probācijas sistēma netiek īstenota.  

Šādi vai līdzīgi apsvērumi bija par pamatu pozitīvai atbildei uz ceturto jautājumu (skat. d) apakšpunktu iepriekš).
2. Attiecībā uz sankcijas ilgumu ir izskatīti šādi jautājumi: 

a) 
Vai būtu iespējams piemērot sankciju, kas ir īsāka nekā minimāli noteiktā pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktos?
b) 
Vai var tikt piemērots bargāks sods nekā tāds, kāds ir maksimāli noteikts tiesību aktos?
Uz pirmo jautājumu (skat. a) apakšpunktu iepriekš) tiek sniegta apstiprinoša atbilde un tas ir atspoguļots pirmā punkta trešajā teikumā.
Attiecībā uz otro jautājumu tika nolemts, ka pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai būtu jāievēro maksimums, kurš ir paredzēts tās tiesību aktos (skat. 4. pantu).
Tika nolemts, ka tiesai ir atļauts ņemt vērā vainu mīkstinošus apstākļus, kuri ir atzīti tās sistēmā, taču nav pazīstami pieprasītājas valsts tiesību sistēmai.  Tādējādi sankcijas ilgums var tikt attiecīgi samazināts. Turklāt tiesai ir tiesības to samazināt saskaņā ar izpildītājā valstī pastāvošo tiesu praksi.
Jāprecizē, ka sankcijas adaptācija neietekmē sākotnējā sprieduma spēkā esamību. Pieprasītājai valstij nav tiesību izpildīt sākotnējo sankciju (piemēram, “izolācija”), pat ņemot vērā sankciju, ar kādu tā aizstāta (apcietinājums) un izpildīta izpildītājas valstī.  Sankcijas aizstāšana ar citu, pēc rakstura un ilguma atšķirīgu, nenozīmē grozījumu izdarīšanu spriedumā, bet būtu jāuzskata par daļu no sankcijas parastās izpildes. Tas neatšķiras no biežajām izmaiņām, kas tiek veiktas valsts līmenī ar mērķi uzlabot notiesātās personas rehabilitāciju.
3. punkts
3. punkts rada pienākumu par jebkādu izciestās sankcijas daļu, kas izriet no tiesas sprieduma tajā pašā lietā, samazināt sankciju, kas ir uzlikta pieprasījuma saņēmējas valstī, neatkarīgi no tā, vai tā ir daļa no izciestās sankcijas pieprasītājā valstī vai pagaidu apcietinājums saskaņā ar 4. sadaļu. Turklāt samazinājums jāveic arī par to periodu apcietinājumā, kuru notiesātā persona ir pavadījusi pirms notiesāšanas pieprasītājā valstī, ja šis periods tiek samazināts saskaņā ar spriedumu vai jebkādu citu tiesas lēmumu, vai arī samazinājums tiek veikts saskaņā ar valsts tiesību aktos noteikto. Ir skaidri saprotams, ka samazinājums jāveic arī tad, ja pieprasījuma saņēmējas valsts spēkā esošie tiesību akti to pieprasa.
4. punkts
Šis punkts paver iespēju Līgumslēdzējām valstīm iesniegt prasību Eiropas Padomes ģenerālsekretāram par tādas sankcijas piemērošanu, kas ir garāka par maksimāli noteikto valsts tiesību aktos. Šī iespējamība pastāv ar nosacījumu, ka nepastāv noteikumi, kas aizliedz daudz smagāku sankciju uzlikšanu. Piemēram, valsts, kurā par noteiktu nodarījumu ir paredzēta “izolācijas" sankcija līdz pat desmit gadiem, drīkst piemērot ārvalstu sankciju –četru gadu ieslodzījumu – arī tad, ja saskaņā ar tās tiesību aktiem maksimālais ieslodzījuma termiņš ir divi gadi. 

Uzliktā sankcija var tikt izciesta kriminālsodu izpildes iestādē, kura ir paredzēta cita veida sankciju izpildei.
c) Klauzulas, kuras tieši attiecas uz naudas sodu un konfiskāciju izpildi.
45. pants
Šis pants ir ekvivalents 44. pantam, taču ir pielāgots, lai atspoguļotu naudas sodu un konfiskāciju piemērošanu. Daudzi no jautājumiem neatkarīgi no 45. pantā minētā jau ir izskatīti 44. pantā.  

45. pantā minētais atbildētājai valstij dod tiesības piemērot finansiāla rakstura sankcijas. Parasti tas tiek darīts, konvertējot attiecīgo pieprasītājas valsts valūtas daudzumu uz pieprasījuma saņēmējas valsts valūtu par apmaiņas kursu, kāds pastāv lēmuma pieņemšanas brīdī. To pielāgojot,
pieprasītājai valstij ir jāaprobežojas ar maksimumu, kāds ir noteikts tās tiesību aktos par līdzvērtīgu nodarījumu. Gadījumos, kad dalībvalstu tiesību aktos nav noteikta maksimālā finansiālo sankciju summa, būtu jāpiemēro maksimālais praksē piemērotais limits.
Saskaņā ar 2. punktu šāds maksimums būtu jāievēro, ja pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību akti par līdzvērtīgiem nodarījumiem nosaka citas, daudz smagāka rakstura sankcijas. Tādā gadījumā pieprasījuma saņēmēja valsts var piemērot arī naudas sodu, kaut arī tas nav noteikts tās tiesību aktos.
Šis pants attiecas uz naudas sodiem un naudas konfiskācijām (attiecībā uz citām konfiskācijām skat. 46. pantu), kuras ir uzliktas saskaņā ar Eiropas krimināltiesību spriedumu vai ordonnance pénale.
“Vēl bargāka” sankcija saskaņā ar 2. punktu parasti nozīmētu brīvības atņemšanas sankciju. Tā arī var nozīmēt, piemēram, braukšanas tiesību atņemšanu profesionālam autovadītājam vai arī aizliegumu darboties noteiktā profesijā.
Saskaņā ar 3. punktu notiesātajai personai pieprasījuma saņēmējā valstī ir jābūt tiesīgai gūt labumu no jebkādiem pieprasītājā valstī pastāvošajiem maksājumu atvieglojumiem. Šīs ir dabiskas sekas 44. panta 2. punktā izklāstītajam principam, proti, ka soda izpildes situācija nedrīkst tikt pasliktināta.
46. pants
Šis pants padara 45. pantā minētos galvenos principus piemērojamus specifisku objektu konfiskācijai.
47. pants
Pirmais šā panta punkts reglamentē pieprasījuma saņēmējas valsts tiesības, ievērojot trešo personu tiesības, attiecībā uz c) apakšiedaļā minēto sankciju izpildes procedūru.   Šis ir ar 14. pantu saistītais pants un loģiski izriet no vēlmes, ievērojot ekonomiskās saistības starp Līgumslēdzējām valstīm, izvairīties no visiem ar grāmatvedību saistītiem darījumiem.  

2. punkts nosaka, ka noteiktu īpašumu konfiskācija pieprasītājā valstī var tikt atlikta, ja tas ir nepieciešams.  Tas attiecas uz vēsturiskiem, ar kriminālistiku saistītiem vai citiem īpašas nozīmes īpašumiem.
48. pants
Šis pants izskata tādu naudas sodu konvertāciju, kurus nevar precīzi noteikt. Vārdi “var tikt piemērots” skaidri parāda, ka šāda konvertācija nav obligāta. Jebkurā gadījumā tā ir atkarīga no abu iesaistīto valstu tiesību aktos paredzētā, kā arī no tā, vai pieprasītāja valsts šādu konvertāciju neizslēdz savā izpildes pieprasījumā. 

Detalizēti noteikumi tiek sniegti a) un b) apakšpunktā. Tie izriet no 44. panta noteikumiem attiecībā uz sankcijas adaptāciju.  Konvertējot attiecīgo sodu, pieprasījuma saņēmējas valsts tiesai ir jāaprobežojas ar savā valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem. Tomēr tā var neievērot sankcijas minimālo limitu, ja izpildītājā valstī piemērotā sankcija ir mazāka par limitu. Konversija nedrīkst pasliktināt notiesātās personas stāvokli. 

d) klauzulas, kuras attiecas tieši uz atstādināšanas piemērošanu.
49. pants
Šis pants nosaka principu, ka atstādināšanai, ja tā ir jāpiemēro citā Līgumslēdzējā valstī, ir jābūt saskaņā ar valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem, ievērojot principu, kuru varētu raksturot kā “divkāršu atzīšanu”. 

Jāatceras, ka atstādināšanas, par kurām tiek runāts šajā apakšiedaļā, nosaka spriedums. Atstādināšanas, kuras izriet no sprieduma citos veidos, tiek aplūkotas 56.–57. pantā. d) apakšpunkts ir piemērojams tikai tad, kad ir izteikta prasība pēc izpildes.
1. punkts pieprasa divkāršo atzīšanu piemērot saskaņā ar concreto principu, kas nozīmē to, ka saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem atstādināšanu drīkst piemērot par to pašu nodarījumu. 

2. punkts skaidri nosaka, ka atstādināšanu nedrīkst piemērot citā Līgumslēdzējā valstī, ja vien tās valsts tiesa, izvērtējot visus ar lietu saistītos apstākļus un īpaši sabiedrības un notiesātās personas intereses, neuzskata to par lietderīgu.
Ja starptautiskais tiesas lēmums nosaka sankciju, kas sevī ietver brīvības atņemšanu un atstādināšanu, pieprasījuma saņēmēja valsts var akceptēt sankcijas izpildi, bet var atteikties no atstādināšanas. Tas izriet no 7. panta m) apakšpunkta.
Ja tiesnesis nevēlas izpildīt starptautiski noteikto atstādināšanu, var piemērot Konvencijas III daļu.
Šī panta mērķis nav iejaukties valsts sistēmu darbībā, kas paredz automātisku un obligātu starptautiski noteiktu atstādināšanu izpildi.
50. pants
Šis pants reglamentē jebkādu pielāgošanu, kas var būtu nepieciešama, lai atstādināšanu piemērotu attiecīgajā valstī.  Tas prasa, lai pielāgošanu veiktu tiesnesis.
Pielāgošanu var aplūkot no diviem skatpunktiem: ilgums un atņemtās tiesības. Attiecībā uz ilgumu konvencijā ir pieņemta sistēma, saskaņā ar kuru atstādināšana tiek piemērota uz laika periodu, kas iekļaujas piemērotājas valsts tiesību aktu noteikto ierobežojumu ietvaros. Tiesnesis, kurš saskaņā ar 44. panta 2. punktu nedrīkst pasliktināt sankciju, nedrīkst palielināt tās ilgumu vairāk par Eiropas krimināltiesību sprieduma ierobežojumos noteikto.  Attiecībā uz atņemtajām tiesībām pielāgošana var izpausties, ierobežojot atņemšanu daļai no tiesībām. 

51. pants
Šis pants atstādināšanu padara par izņēmumu no noteikumiem, kuri nosaka, ka pieprasījuma saņēmējas valsts pieprasījuma izpildes pieņemšana atņem pieprasītājai valstij tiesības veikt izpildes pieprasījumu (11. pants).
Atstādināšanas izpilde atšķiras no cietumsoda vai naudas soda izpildes. Ievērojot to, ka minētās sankcijas stājas spēkā reizi pa visām reizēm skaidra nodarījuma gadījumā, atstādināšana tiek izpildīta atsevišķi uz visu minēto sankciju laiku un, lai to veiktu nav nepieciešams skaidri izteikts nodarījums. Līdz ar to atstādināšanas pieprasījums citā Līgumslēdzējā valstī nedrīkstētu aizkavēt tā spēkā stāšanos valstī, kurā tika pasludināts spriedums.
52. pants
Šis pants attiecas uz atjaunošanu amatā. Ir skaidrs, ka valsts, kurā spriedums ir ticis izdots, saglabā pilnvarojumu veikt atjaunošanu amatā. Ņemot vērā to, ka atstādināšana ir jāpiemēro, ir loģiski, ka saskaņā ar piemērotājas valsts tiesību aktiem valstij tiek dotas tiesības veikt atjaunošanu amatā, piemērojot valstī spēkā esošos tiesību aktus.  

No vārdiem “saskaņā ar lēmumu, kurš tiek pieņemts, piemērojot šo sadaļu” izriet, ka atjaunošana amatā, kuru ir piešķīrusi pieprasījuma saņēmēja valsts, nav spēkā valstī, kurā spriedums ir ticis izdots.
III daļa – Eiropas kriminālspriedumu starptautiskā ietekme
1. IEDAĻA - Ne bis in idem
Vispārīgas piezīmes
Termins ne bis in idem, kurš parasti tiek lietots juridiskajā literatūrā un tiek arī lietots citās Eiropas konvencijās, nozīmē to, ka persona, par kuru galīgais tiesas spriedums krimināllietā ir ticis pasludināts, nevar tikt saukta pie kriminālatbildības atkārtoti uz to pašu faktu pamata.
Ciktāl tas saistās ar šo principu, ir jānodala tā piemērošana valsts līmenī un starptautiskā līmenī.
Valsts līmenī šis princips parasti ir ievērots dalībvalstu tiesību aktos, kuri nosaka, ka galīgais spriedums, kurš ir izpildīts attiecīgajā valstī, liedz tās pašas valsts pārvaldes iestādēm atkārtoti uzsākt tiesvedību pret to pašu personu, balstoties uz tiem pašiem faktiem. 

No otras puses, starptautiskajā līmenī princips ne bis in idem parasti nav atzīts. Piemēram, nevienai valstij, kurā ir ticis veikts sodāms nodarījums, netiek liegta iespēja celt apsūdzību par nodarījumu tikai tāpēc, ka par šo pašu nodarījumu apsūdzība jau ir tikusi celta citā valstī. 

Nav grūti izprast apsvērumus, kuri kalpo par pamatu šādai tiesiskai situācijai. Tradicionāli apsūdzības celšana par pārkāpumiem ir tikusi uzskatīta par suverenitātes daļu.  Šeit tomēr jāpiezīmē, ka valstī, kurā ir izdarīts pārkāpums, lielākajā daļā gadījumu var labāk pierādīt apsūdzētā nodarījumu.   Līdz ar to ierobežojumi, kurus var uzlikt citu valstu pasludinātie lēmumi, var būt nepamatoti, un atsevišķu pierādījumu elementu neesamība var būt novedusi pie attaisnošanas vai ne tik stingra soda piemērošanas.     

Pretēji šādam viedoklim pastāv uzskats, ka izturēšanās pret pārkāpēju var nepārprotami būt netaisnīga, ja pret viņu tiks atkārtoti uzsākta tiesvedība un pret viņu var pat tikt vērsti vairāki spriedumi par vienu un to pašu nodarījumu.  

Šai sakarā var tikt izskatīta vajadzība piemērot sapratīgu pārkāpēja aizsardzību saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas procedūrām. Par vēlamu būtu uzskatāma tādu noteikumu iekļaušana konvencijā, kuri noteiktu sadarbību starp valstīm sodu jautājumos.
Divi iemesli attaisno šādu risinājumu.
Starptautisku spriedumu atzīšana iepriekšpieņem noteiktu uzticēšanās pakāpi starptautiskajai tiesvedībai. Šāda uzticēšanās šobrīd pastāv Eiropas Padomes valstu starpā, taču šobrīd gandrīz nepastāv plašākās starpvalstu attiecībās. Šī iemesla dēļ tiek stimulēta ne bis in idem principa ievērošana vairāk Eiropas līmenī un ne tik daudz plašākā starptautiskajā līmenī. Taču šī principa iekļaušana Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā izraisītu erga omnes efektu, tādā veidā atņemot tam saturu un padarot to neizmantojamu.
Tiek arī apgalvots, ka šāda principa iekļaušana Cilvēktiesību konvencijā nodrošinātu lielāku unifikācijas pakāpi nekā tā iekļaušana Konvencijā par tiesas spriedumu krimināllietās starptautisko spēkā esamību. Taču šobrīd šādu unifikācijas pakāpi būtu grūti sasniegt, ņemot vērā atšķirības starp kriminālprocesa tehniskajiem noteikumiem.
Attiecīgi tika nolemts šajā Konvencijā iekļaut noteikumus, kuri nosaka ar 53. un 55. pantu saistītos aspektus.  

Šos noteikumus ir nepieciešams skatīt kā vienu veselu.
Pirmkārt ir jāuzsver, ka minētie ir pamatnoteikumi un katrai valstij ir brīvas iespējas tos uzturēt vai pielāgot, kas plašākā apmērā piešķir ne bis in idem ietekmi starptautiskajiem spriedumiem. Tas ir acīmredzams saskaņā ar 55. pantā izklāstītajiem noteikumiem. 

53. pants norāda uz pakāpi, kādā starptautiskajiem kriminālspriedumiem tiek piešķirta ne bis in idem ietekme.
Konvencijā pieņemtā sistēma paredz, ka, ja valsts ir lūgusi citai valstij uzsākt tiesvedību, pieprasītājai valstij ir vienmēr jāatzīst šīs tiesvedības rezultāti.  Turklāt Eiropas krimināltiesību spriedumiem nekad nav ne bis in idem ietekmes attiecībā uz valsti, kurā pārkāpums ir izdarīts (panta 3. punkts), vai arī attiecībā uz šo valsti īpašu nodarījumu pret konkrētām valsts interesēm gadījumos (2. punkts).  

Gadījumos, kad neviens no šiem īpašajiem apstākļiem nepastāv – īpaši tad, kad spriedums ir pasludināts nodarījuma izdarīšanas valstī, – spriedumam ir ne bis in idem ietekme attiecībā uz citām valstīm attaisnošanas vai notiesāšanas gadījumā, kur uzliktā sankcija tiek izpildīta parastā kārtībā vai kad tiesa ir notiesājusi pārkāpēju bez sankcijas noteikšanas (1. punkts). 

Gadījumos uz kuriem neattiecas ne bis in idem princips, var tikt piemēroti papildu noteikumi, kuri ir iekļauti šajā Konvencijā. Saskaņā ar šiem noteikumiem jebkāda ilguma brīvības atņemšana, kura jau ir izciesta Līgumslēdzējā valstī kā daļa no noteiktās sankcijas, ir jāatņem no sankcijas, kura var tikt noteikta citā Līgumslēdzējā valstī (skat. 54. pantu). 

Būtu jāpiemin, ka saskaņā ar I pielikuma f) apakšpunktā minēto ir iespējams izdarīt atkāpi no šajā sadaļā minētā.
53. pants
1. punkts
“Eiropas krimināltiesību spriedums” tiek definēts 1. panta a) punktā kā “jebkāds beigu nolēmums, kuru ir izdarījusi Līgumslēdzējas valsts krimināltiesa krimināltiesvedības rezultātā”. 

Prasība par beigu sprieduma pasludināšanu ir izvirzīta saskaņā ar Konvencijas II daļu (Eiropas krimināltiesību spriedumu izpilde). Ir acīmredzams, ka parasti tas būs pretrunā ar faktiskajiem apsvērumiem, kas kalpo par pamatu 1. punktā minētajiem noteikumiem, ja cita valsts uzsāk tiesvedību laika periodā starp pirmā sprieduma pasludināšanu un apelācijas iesniegšanai pieļaujamā laika izbeigšanos. Atsevišķās tiesiskās sistēmās tomēr var būt gadījumi, kad nekad netiks pieņemts beigu lēmums. Šādos gadījumos nav iedomājams, ka spriedums, kurš nav galīgs, varētu novērst jebkādu sekojošu citas valsts uzsāktu tiesvedību. 

a) apakšpunkts attiecas uz tiesas paziņojumu, ka persona nav vainīga.
Ir radies jautājums vai tiesas paziņojums par personas nevainīgumu, kurš nav attiecināms uz pierādījumu trūkumu, kuri norādītu, ka nodarījumu, par kuru tiek veikta tiesvedība, ir veikusi apsūdzētā persona, bet gan uz to, ka attiecīgais nodarījums nav sodāms saskaņā ar tiesvedības veikšanas valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem, varētu liegt citām valstīm, kurās šāds nodarījums ir sodāms, ierosināt tiesvedību.  Ņemot vērā to, ka ne bis in idem princips parasti ir būtisks tikai tad, ja spriedums tiek pasludināts valstī, kurā ir izdarīts pārkāpums, tas vislabāk saskanēs ar vispārējo divkāršās kriminālatbildības principu (skat. komentārus par 4. panta 1. punktu), ka tiesas paziņojumam par personas nevainīgumu, ja nodarījums nav sodāms attiecīgajā valstī, būtu jābūt saskaņā arī ar 1. punktā minētajiem noteikumiem. 

b) apakšpunkts attiecas uz spriedumiem, kas nosaka sankciju.
Termins “sankcija” ir minēts 1. panta d) punktā.
Attiecībā uz šiem spriedumiem vispārēja principa ne bis in idem piemērošana noved pie nepieņemama rezultāta, proti, ka vienkāršs fakts, ka valsts, kura pirmā ir uzsākusi krimināllietu, liegtu citām valstīm uzsākt tiesvedību par attiecīgo nodarījumu. Valstu intereses par efektīvu kriminālnoziegumu samazināšanu, būtu jāizsver, ņemto vērā vispārējos apsvērumus par to, ka personai nedrīkst tikt celta apsūdzība vairākas reizes par vienu un to pašu nodarījumu.
Dalībvalstīs, kuru tiesību aktos ir iekļauti īpaši noteikumi par minēto jautājumu, šādas izsvēršanas rezultātā ārvalstu spriedumam tiek dota res judicata ietekme tikai tad, ja sankcija ir tikusi izciesta vai ir tikusi atlaista, vai ir iestājies noilgums saskaņā ar sprieduma izdevējas valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem.
Šāds risinājums apmierina notiesātās personas tiesiskās intereses netikt tiesātai vairākas reizes par vienu un to pašu nodarījumu, jo – vismaz parasti – jaunu tiesvedību būs iespējams uzsākt tikai tad, ja persona būs izvairījusies no sankcijas valstī, kurā ir pasludināts pirmais spriedums.    No otras puses, tik ilgi, kamēr sprieduma izpilde rit savu pierasto gaitu, jauna tiesvedība nedrīkst tikt uzsākta. 

Attiecīgi ir sastādīts b) apakšpunkts.  Res judicata ietekme tiek dota sankcijai, kura i) ir pilnībā izpildīta vai ir izpildes procesā, ii) nav izpildīta pilnībā vai nepilnīgi izpildīta apžēlošanas vai amnestijas dēļ, vai iii) nevar vairs tikt izpildīta, jo ir iestājies noilgums.   

Terminā “sankcija” arī tiek ietverti īpaši noteikumi, kuri var tikt piemēroti nosacīta soda gadījumos.   Tādējādi princips ne bis in idem ir spēkā tiktāl, ciktāl notiesātā persona ievēro noteikumus, kuri paredz nosacīto sodu piemērošanu.
Ņemot vērā noteikumu sagatavošanu, fakts, ka tikai neliela sankcijas daļa, vai, iespējams, pasākums, kurš tiek noteikts saskaņā ar tiesas lēmumu, nav ticis izciests parastajā kārtībā, nozīmēs, ka cita valsts ir tiesīga uzsākt jaunu tiesvedību.  Taču ir ļoti grūti izšķirt, vai notiesātā persona ir izvairījusies no lielākas vai mazākas sankcijas daļas izpildes;  tomēr ir jāuzsver, ka saskaņā ar uzskatu, kas kalpo par pamatu šiem noteikumiem, valstīm būtu jāatturas no jaunas tiesvedības uzsākšanas gadījumos, kad tikai neliela daļa no sankcijas nav tikusi izciesta. Minētais ir spēkā neatkarīgi no jautājuma, vai cita valsts, nosakot sankciju, ņem vērā to sankcijas daļu, kura jau ir izciesta; fakts, ka persona, kura jau ir bijusi notiesāta, varētu tikt pakļauta jaunai tiesvedībai, var izraisīt netaisnīgas personas tiesiskās situācijas pasliktināšanos.
c) apakšpunkts attiecas uz spriedumiem, kur tiesa ir notiesājusi pārkāpēju bez sankcijas piemērošanas. Šie, kā arī b) un i) apakšpunktos minētie noteikumi aptver jebkāda veida sankcijas atlikšanu vai svītrošanu. 

2. punkts
Šie noteikumi attiecas uz noteiktiem īpašiem gadījumiem, kur attiecīgajai valstij ir īpašas intereses nodrošināt tiesvedību par nodarījumu, jo nav iespējams pieņemt, ka citas valstis piemēros tikpat precīzu skatījumu uz nodarījumu. 

Minētais attiecas uz gadījumiem, kur pārkāpums ir vērsts pret personu vai iestādi, vai jebko, kam ir valstisks statuss attiecīgajā valstī, vai arī, ja pārkāpējam pašam ir bijis piešķirts valsts civildienesta ierēdņa statuss attiecīgajā valstī. 

Tika izskatīts, vai noteikumos nevar tikt piemērots vispārīgāks termins, kā, piemēram, “nodarījumi pret valsts interesēm”, taču šāds termins tika uzskatīts par pārāk visaptverošu un nenoteiktu. Šāda termina ietvaros, piemēram, varētu tikt iekļauti nodarījumi, kas ir pretrunā ar tirdzniecības noteikumiem, kuri ir noteikti īpašos valsts tiesību aktos. 

Kā piemērus nodarījumiem, uz kuriem attiecas 2. punktā minētie noteikumi, varētu minēt uzbrukumus valsts civildienesta ierēdņiem ("persona… kurai ir valsts civildienesta statuss"), spiegošanu (“iestāde… kurai ir valsts civildienesta statuss”), naudas viltošanu (“jebkas, kam ir valstisks statuss”) un kukuļņemšanu (“pašam ir bijis piešķirts valsts civildienesta ierēdņa statuss”).
3. punkts
Šie noteikumi izriet no uzskata, ka lielākajā daļā gadījumu valstij, kurā ir izdarīts pārkāpums, ir īpašas intereses tiesāt pārkāpēju savās tiesas iestādēs, kuras var daudz vienkāršāk savākt pierādījumus. Šāds kriminālprocess var arī būt svarīgs attiecībā uz civillietu, kuras mērķis ir kompensēt cietušās puses zaudējumus. 

Ņemot vērā tiesību aktu dažādību dalībvalstīs attiecībā uz kritērijiem, lai noteiktu nodarījuma vietu, ir vēlams nodrošināt, ka jautājums par to, vai nodarījums ir izdarīts valsts teritorijā, tiek izlemts saskaņā ar valstī pastāvošajiem tiesību aktiem.
54. pants
Tiek veiktas atsauces uz vispārīgajām piezīmēm šīs daļas sākumā.
Ir ticis apsvērts, vai būtu iespējams nodrošināt tādu plašāku pārkāpēju aizsardzību, lai ne tikai īstenotās sankcijas, kuras ietver brīvības atņemšanu, bet visas sankcijas, piemēram, arī naudas sodi, ietekmētu jaunu sankciju samazināšanu.  Var secināt, ka vajadzība pēc aizsardzības noteikumiem ir īpaši svarīga gadījumos, kad tiek piemērotas sankcijas par brīvības atņemšanu. Turklāt nodrošināt iespējamu samazināšanu, ja salīdzināmās sankcijas ir dažādas, ir īpaši grūti.  Tā kā lietas, kur valsts vēlas ierosināt atkārtotu tiesvedību, kur tā jau ir notikusi un spriedums jau ir stājies spēkā citā valstī, visdrīzāk būs smagas, un jaunais spriedums parasti sevī ietvers sankciju par brīvības atņemšanu, noteikumi par starptautiskas sankcijas, piemēram, naudas soda, ietekmi uz jaunās sankcijas samazināšanu, praksē var būt grūti piemērojami sankciju salīdzināšanas sarežģītības dēļ. Turklāt, ņemot vērā to, ka šie noteikumi attiecas uz minimumu un katrai valstij ir brīvas tiesības nodrošināt plašāku aizsardzību, tika atzīts, ka šobrīd netiks sperti soļi, lai Konvencijā ietvertu šos noteikumus plašākā izklāstā.  Tā paša iemesla dēļ arī jebkāda sankcijas samazināšana par periodu, kura laikā persona ir gaidījusi tiesvedību, tiek nodota izlemšanai saskaņā ar valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem.  

55. pants
Tiek veiktas atsauces uz vispārīgajām piezīmēm šīs daļas sākumā.
2. IEDAĻA- Eiropas kriminālspriedumu atzīšana
Vispārīgas piezīmes
III daļas 2. iedaļā tiek izskatīta Eiropas kriminālspriedumu atzīšana. Tā būtu jāatšķir no spriedumu izpildes. Tas nenozīmē Eiropas kriminālspriedumu sankciju izpildi (piemēram, atstādināšana kā sankcija ir ietverta 49. pantā), bet pieturēšanos pie tām, vadoties pēc citas valsts pārvaldes iestāžu turpmākiem lēmumiem, kas ir saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem attiecībā uz nacionāliem spriedumiem.
Lai īstenotu sankcijas individualizāciju, ir nepieciešamas zināšanas par pārkāpēja personību, kas savukārt prasa zināšanas par tā iepriekšējo sodāmību, neskatoties uz to, kurā valstī iepriekšējās sodāmības spriedumi ir tikuši izdoti. Iepriekšējās sodāmības uzskaite ir svarīga, lai nodrošinātu kriminālsodu reģistru, un to nedrīkst ietekmēt vietēja vai starpvalstu rakstura sodāmība. 

Pamatojoties uz to, tika nolemts Konvencijā iekļaut noteikumus, kuri paredzētu Eiropas krimināltiesību spriedumu atzīšanu, lai tos piesaistītu netiešajai ietekmei, kā tas ir īstenots vietējos spriedumos.
Konvencija Līgumslēdzējām pusēm liek nodrošināt likumdošanas pamatu, lai īstenotu šādu atzīšanu, bet ļauj tām brīvi izvēlēties netiešās ietekmes raksturu, ko varētu vai vajadzētu pievienot Eiropas krimināltiesību spriedumiem.
Šāda ņemšana vērā nenozīmē, ka noteikti jābūt jaunam pārkāpumam (57. pants), lai gan visbiežāk šis var būt tas gadījums (56. pants).
Taču būtu jāpiemin, ka saskaņā ar I pielikuma f) apakšpunktu ir iespējams izdarīt atrunas attiecībā uz šo sadaļu.
56. pants
Tiesnesis izvērtē iepriekšējo spriedumu, lai noteiktu par jauno nodarījumu uzliekamo sankciju. Šajā kontekstā ir svarīgi, lai būtu pieejama visa nepieciešamā informācija, lai tiesa varētu izlemt, vai pārkāpums ir kvalificējams kā recidīvs un vai persona ir pastāvīgs pārkāpējs, vai pārkāpējs šo nodarījumu veikšanā ir profesionālis, vai tam ir nosliece uz šāda veida pārkāpumiem, vai arī ir jānosaka nosacīts sods, vai pārbaudes laiks utt. 

Lai arī atsevišķu elementu pievienošana Eiropas krimināltiesību spriedumiem nekad nav tikusi apspriesta, tika nolemts šādu pievienošanu nevirzīt kā obligātu.  Šāds lēmums tika pieņemts, ņemot vērā nepietiekamo kriminālsodu politikas saskaņošanu Eiropas Padomes dalībvalstu starpā, kā arī tādēļ, ka šādas saistības būtu pretrunā ar valsts krimināllikuma attīstību un atņemtu tiesnešiem to tiesības rīkoties pēc saviem ieskatiem, nolemjot, vai šādas nianses tiks ņemtas vērā.  Ņemot vērā vispārējo vēlmi izveidot saites starp dažādu valstu tiesību sistēmām, tika nolemts, ka jēdzienu "visus vai daļu no ietekmējošajiem faktoriem" vajadzētu interpretēt tādējādi, ka pilnīgs valsts atteikums ņemt vērā minētos ietekmējošos faktorus netiek pieļauts;  no otras puses, būtu pietiekami nodrošināt iekšējos tiesību aktos tiesām iespēju pievienot tikai vienu ietekmējošo faktoru, piemēram, recidīvu iepriekšējiem Eiropas krimināltiesību spriedumiem.
Nosacījumi, pamatojoties uz kuriem šāda ietekme tiek dota Eiropas krimināltiesību spriedumiem, tiek noteikti valsts tiesību aktos.
Tekstā noteikts, ka pirmajam tiesas spriedumam būtu jābūt izteiktam pēc apsūdzētā noklausīšanās. Līdz ar to tiesas spriedumu, kuri ir izteikti in absentia, ievērošana ir ārpus šīs Konvencijas ietvariem.
57. pants
Cita netiešā Eiropas kriminālspriedumu uzspiestā ietekme, bez jaunu nodarījumu parādīšanās, tiek apspriesta šajā pantā.  Šāda ietekme tiek dēvēta par papildu faktoriem, jo tie kā papildinājums ir pievienoti sākotnējam spriedumam.  Šajā pantā minētais pienākums veikt tiesību aktos paredzētos pasākumus neattiecas uz visiem papildu faktoriem, bet tikai uz tiem, kuri sevī ietver terminētu atstādināšanu, tiesību zaudēšanu vai ierobežošanu (skat. 1. panta e) punktu un saistītos komentārus). 

To pašu iepriekšminēto iemeslu dēļ (56. pants) tiesnesim vai pārvaldes iestādei nav obligāti 57. panta ietvaros Eiropas krimināltiesību spriedumam jāpievieno atsevišķi faktori, ja vien valstī pastāvošie tiesību akti nepiešķir tiem piespiedu raksturu tieši attiecībā uz Eiropas krimināltiesību spriedumiem.  

IV DAĻA – Nobeiguma noteikumi
58.-68. panti lielākoties ir sagatavoti, pamatojoties uz dažādu līgumu un konvenciju nobeiguma klauzulu pamata, kurus ir apstiprinājusi Eiropas Padomes ministru komiteja tās 113. tikšanās laikā vietnieku līmenī. Lielākā daļa no šiem pantiem neprasa specifiskus komentārus; 62., 63. un 65. pants ir iekļauts, pamatojoties uz skaidru augstākminētās institūcijas lēmumu. 

62. pants attiecas uz II un III pielikumiem, kuri nosaka, attiecīgi, nodarījumus, kuri nav iekļauti krimināltiesībās (piemēram Vācijas Federālas republikas Ordnungswidrigkeiten), un ordonnances pénales uzskaitījumā iekļaujamos. Tiek uzskatīts, ka šiem pielikumiem būtu jebkurā laikā jāatspoguļo faktiskā tiesiskā situācija tajās dalībvalstīs, kuras ir kļuvušas par Konvencijas Līgumslēdzējām valstīm. Šis pants valstīm sniedz iespēju pielikumos ievietot jebkādus noteikumus par to tiesiskajām sistēmām attiecībā uz sankciju piemērošanu par "ne- krimināliem" nodarījumiem vai par ordonnances pénales principu (komentārus skat. attiecīgi 1. panta b) un g) apakšpunktā; šai sakarā skat. arī 21. pantu).
Ja šāda iespēja tiek izmantota, valstīm ir pienākums informēt Eiropas Savienības Padomes ģenerālsekretāru par jebkādiem grozījumiem vai papildinājumiem šajos noteikumos, gadījumos, kad jebkādas izmaiņas tajos padara pielikumos iekļauto informāciju par neprecīzu. No tā izriet, ka par izmaiņām, kuras ietekmē ar šo sistēmu saistītos aspektus, bet kuras nav tikušas saskaņotas ar ģenerālsekretāru, nav jāziņo. Tiek atrunāts, ka grozījumi stāsies spēkā vienu mēnesi pēc tam, kad šo informāciju Līgumslēdzējām valstīm nodos ģenerālsekretārs saskaņā ar 67. panta h) apakšpunktu.
Saskaņā ar 63. panta 1. punktā minēto katra Līgumslēdzēja valsts informāciju par sankciju sistēmu šajā valstī nodod ģenerālsekretāram. Šo informāciju ir jānodod attiecībā uz katru sankciju, kura ir piemērojama pieprasītājas valstī. Tika nolemts ieteikt, lai šīs informācijas apkopošana norisinātos pēc noteiktas shēmas.
 Šo shēmu ir tiesības pārskatīt ECCP sadarbībā ar sekretariātu, ievērojot gūto pieredzi saskaņā ar 65. pantu. Saskaņā ar 67. panta (i) apakšpunktu, ģenerālsekretārs paziņo citām dalībvalstīm par saņemto informāciju.  Šīs informācijas mērķis ir palīdzēt pieprasījuma saņēmējas valsts tiesām pielāgot starptautiskos spriedumus to tiesību sistēmām un izvairīties no apsūdzētās personas kriminālsoda stāvokļa pasliktināšanas (skat. 44. panta 2. punktu).
Par jebkādām minētās informācijas izmaiņām jāziņo ģenerālsekretāram. Ir saprotams, ka šie noteikumi ir piemērojami tikai Līgumslēdzējās valstīs.
65. pants nosaka, ka Eiropas noziedzības problēmu komiteja vajadzības gadījumā Līgumslēdzējām valstīm sniegs atbalstu šīs konvencijas piemērošanā.
I pielikuma komentāri
Šis pielikums sevī ietver sešas atrunas, kuras Līgumslēdzējas valstis var izmantot, deponējot ratifikācijas, uzņemšanas vai iestāšanās dokumentus saskaņā ar 61. panta 1. daļu.     

Šo atrunu iemesli ir noteikti iepriekš; skat.
attiecībā uz atrunu a):  komentāri saistībā ar 6. panta b) apakšpunktu
attiecībā uz atrunu b): komentāri saistībā ar 1. panta b) punktu un 4. pantu
attiecībā uz atrunu c): komentāri saistībā ar 6. panta 1. apakšpunktu un 8. pantu 
attiecībā uz atrunu d): komentāri saistībā ar 21.- 30. pantu
 attiecībā uz atrunu e): komentāri saistībā ar 8. pantu
attiecībā uz atrunu f): komentāri saistībā ar III daļas 1. un 2. sadaļu.
II pielikuma komentāri
Šajā pielikumā ir uzskaitīti tie nodarījumi, kuri netiek izskatīti krimināllikuma ietvaros. Skat. komentārus attiecībā uz 1. panta b) punktu un 62. pantu. 

III pielikuma komentāri
Šajā pielikumā ir uzskaitīti ordonnances pénales Eiropas Padomes dalībvalstīs. Komentārus skatīt 1. panta g) apakšpunktā, kā arī 21.- 30. pantā un 62. pantā.
Piezīmes:





� Skatīt Dr. Grucnera [Dr. Grützner] rakstu „Starptautisko kriminālspriedumu atzīšanas aspekti”, Eiropas padome, 1968.





� Daļa no šiem dokumentiem ir publicēta 1968. gadā ar nosaukumu „Starptautisko kriminālspriedumu atzīšanas aspekti”. 





� 1969. gada marts.





� Skat. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 14. panta 1. punktu un Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto personu uzraudzību 1. panta 1. daļu; attiecībā uz 2. punktu skatīt Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 15. panta 3. punktu un Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto personu uzraudzību 27. panta 3. punktu.





� Skat. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 14. panta 2. un 3. punktu un Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto personu uzraudzību 26. panta 2. un 3. punktu. 





� Skat. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 16. pantu un Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto personu uzraudzību 28. pantu.





� Skat. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 18. pantu.





� Skat. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 19. pantu un Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto personu uzraudzību 29. pantu.





� Skat. Eiropas Konvencijas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu sodīšanu 20. pantu, Eiropas Konvencijas par nosacīti notiesāto vai nosacīti atbrīvoto personu uzraudzību 30. pantu un Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās 17. pantu.





� a) Valsts oficiālā valoda vai valodas; b) Tiesību aktu pamats (atsauce uz tiesību aktiem un kodeksiem); c) Maksimālā un minimālā sankcija; d) Sankcijas papildu ietekme, raksturs (atstādināšana utt.) un ilgums; e) Piemērošanas metodes (finansiāla rakstura sankcijām: iespēja tās pārvērst brīvības atņemšanas sankcijās; sankcijām, kas sevī ietver brīvības atņemšanu: tās iestādes raksturs un režīms, kurā tiks īstenota sankcijas izpilde, nosacīta atbrīvošana).
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