
Konvencijas par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai papildprotokols
Paskaidrojošs ziņojums
I. Konvencijas par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai papildprotokols, kuru Eiropas Padomē izstrādājusi ekspertu komiteja Eiropas konvenciju darbībai kriminālajā jomā (PC-OC) Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komitejas (CDPC) [European Committee on Crime Problems] pārraudzībā, tika atvērts parakstīšanai Eiropas Padomes dalībvalstīm 1997. gada 18. decembrī.
II.  Komitejas apspriedēs sagatavotais un Eiropas Padomes Ministru komitejā iesniegtais paskaidrojošā ziņojuma teksts nav instruments, kas ietver oficiālu papildprotokola teksta interpretāciju, tomēr tas var atvieglot papildprotokola noteikumu izpratni.
Ievads
1. Ekspertu komitejai Eiropas konvenciju darbībai kriminālajā jomā (PC-OC) Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komitejas (CDPC) pakļautībā ir uzticēts inter alia pārbaudīt Eiropas Padomes konvenciju un nolīgumu krimināltiesību jomā darbību un īstenošanu ar mērķi pielāgot tās un, ja nepieciešams, uzlabot to piemērošanu praksē. 
2. Veicot savus uzdevumus, PC-OC atklāja noteiktas grūtības, ar kurām saskārās valstis, piemērojot Konvenciju par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai (ETS 112). Tā konstatēja arī situācijas, kas robežojas ar ETS 112 aptverto jomu un kas vēl nav iekļautas minētās konvencijas darbības jomā.

3. PC-OC, izpētot dažādus variantus, vienojās, ka Konvencijas papildprotokols būtu vispiemērotākā un pragmatiskākā atbildes reakcija attiecīgajos apstākļos. Tādējādi tā 34. sanāksmē (1997. gada februārī) apstiprināja papildprotokola projektu.
4. CDPC 45. plenārsēdē (1997. gada jūnijā) izvērtēja un apstiprināja papildprotokola projektu un iesniedza to Ministru komitejai.

5. Ministru komitejas pārstāvju 601. sanāksmē 1997. gada septembrī tā pieņēma papildprotokola tekstu un nolēma atvērt to parakstīšanai 1997. gada 18. decembrī.

Vispārīgi apsvērumi
 6. Papildprotokola mērķis ir paredzēt noteikumus, kas piemērojami nodošanai soda izciešanai divos gadījumos, proti: 

a) 
ja notiesātā persona ir pametusi personu notiesājušo valsti, lai dotos uz viņa vai viņas pilsonības valsti, tādējādi vairumā gadījumu liedzot personu notiesājušai valstij izpildīt piespriesto sodu, un
b) 
ja spriedumā noteikts, ka notiesātā persona ir pakļauta izraidīšanai vai izsūtīšanai. 

7. Abi šie gadījumi ir reglamentēti papildprotokola 2. un 3. pantā.
8. Tāpat kā pamata konvencija neviens no iepriekšminētajiem pantiem (2. un 3. pants) personu notiesājušai valstij un [soda] izpildes valstij neuzliek nekādu pienākumu piekrist nodošanai. Tie paredz pamata noteikumus, kuru robežās iesaistītās valstis var sadarboties, ja to vēlas, un šajā sakarā tie nosaka procedūru. 
Protokola pantu komentāri
1. pants –  Vispārīgi noteikumi
9. Paredzot, ka protokolā izmantotie vārdi un izteicieni jāinterpretē saskaņā ar Konvenciju, šis pants nodrošina to abu vienādu interpretāciju.

Turklāt 2. punkts izskaidro attiecības starp Konvencijas un šā protokola noteikumiem, tas ir, Konvencijas noteikumus piemēro tiktāl, ciktāl tie ir saderīgi ar šā protokola noteikumiem. Tas nozīmē, ka uz šā protokola un Konvencijas piemērošanu attiecas noteikums, saskaņā ar kuru “lex specialis derogat generalis”.
No 2. punkta izriet arī, ka protokols tāpat kā Konvencija nav piemērojams attiecībā uz nosacīti notiesātiem vai nosacīti atbrīvotiem noziedzīga nodarījuma izdarītājiem.
2. pants – Personas, kas pametušas personu notiesājušo valsti
10. Šis pants paredz gadījumu, ja valsts A pilsonis ir notiesāts valstī B un ja pēc tam pirms soda izciešanas vai soda izciešanas laikā tas atstāj valsti B un brīvprātīgi ieceļo valstī A. Tas galvenokārt attiecas uz gadījumiem, kad notiesātā persona izbēg no likumīgas ieslodzījuma vietas, kas atrodas personu notiesājušas valsts teritorijā, un aizbēg uz savas pilsonības valsti, cenšoties tajā izvairīties no soda izpildes vai tā pilnīgas izpildes. 
11. Nepārprotami šis pants neietver gadījumus, ja a) valsts A pilsonis valstī B ir pārbaudīts un notiesāts in absentia vai b) valsts A pilsonis ir notiesāts valstī B, taču soda izpilde ir atlikta, un pēc tam, kad persona ir brīvprātīgi pārvietojusies uz valsti A, atlikšana ir atcelta.

12. Pamata konvencija nav izmantojama 10. punktā minētajā gadījumā, tāpēc ka notiesātā persona neatrodas personu notiesājušā valstī, un tādējādi tai nevar piemērot nodošanu. Tāpat šo problēmu praksē nevar atrisināt saskaņā ar pastāvošajiem starptautiskās sadarbības veidiem. Piemēram, no tiesību viedokļa parastā metode, ko izmanto, lai bēgli nosūtītu atpakaļ, ir izdošana, tomēr tā nav izmantojama, jo lielākā daļa valstu neizdod savus pilsoņus. Papildu tam vienīgais cits variants, kas var būt izmantojams, ir personas apsūdzēšana un notiesāšana no jauna valstī A par tiem pašiem faktiem – process, kas ir gan dārgs, gan apgrūtinošs, kaut arī atļauts saskaņā ar starptautiski atzītu principu ne bis in idem. Ja ne viens, ne otrs variants nav izmantojams, tad persona paliek nesodīta, un tādējādi taisnīgums nav ievērots. Komiteja uzskatīja, ka tas nav pieņemami.
13. Komiteja apsvēra arī, vai Eiropas konvencija par kriminālspriedumu starptautisko spēkā esamību (ETS 070) varētu nodrošināt problēmas risinājumu, atļaujot nodot valsts B spriedumu izpildei valstī A. Tomēr tikai dažas valstis ir ratificējušas minēto konvenciju, un nešķiet, ka šī situācija varētu mainīties tuvākajā nākotnē. Tieši to grūtību dēļ, kas saistītas ar minēto konvenciju, Komiteja šaubījās, vai jauna instrumenta par ārvalstu spriedumu izpildi izstrādāšanai būtu labāki rezultāti.
14. Komiteja atzina, ka Konvencija ETS 112 ir lielā mērā balstīta uz cilvēktiesību principiem un ka tādējādi personas piekrišana ir neatņemams tās elements. Tomēr tā secināja, ka tad, ja persona ar nodomu ir centusies traucēt tiesas procesam, izvairoties no soda, uz viņu neatkarīgi no dzimuma vairs neattiecas Konvencijas darbības joma. Tādējādi Komiteja uzskatīja, ka šādos apstākļos vairs nav nepieciešama personas piekrišana. Visbeidzot Komiteja secināja, ka būtu pieņemami izdomāt risinājumu, kas nav balstīts uz šīs personas piekrišanu.
15. “Pārņemt soda izpildi” atbilstoši 2. pantam izteiktajam pieprasījumam nozīmē, ka ir jāpiemēro Konvencijas noteikumi, izņemot 3. panta 1. punkta d) apakšpunktu. Jo īpaši jāpiemēro Konvencijas 8. līdz 11. pants.

16. Šā panta 2. punkts paredz pagaidu pasākumus, kurus var veikt valsts, kurā sods tiks izciests, pēc personu notiesājušās valsts pieprasījuma un pirms pieprasījuma apliecinošu dokumentu saņemšanas, vai pirms lēmuma par minēto pieprasījumu, arestējot notiesāto personu vai veicot jebkādus citus pasākumus, lai nodrošinātu, ka notiesātā persona paliek tās teritorijā līdz lēmuma par pieprasījumu pieņemšanai.

17. Turklāt šis punkts paredz, ka ar mērķi veikt pagaidu pasākumu personu notiesājušai valstij ir jāiekļauj pieprasījumā informācija, kas minēta Konvencijas 4. panta 3. punktā, tas ir, notiesātās personas vārds, dzimšanas datums un vieta, viņa vai viņas adrese valstī, kurā sods tiks izciests, ja tāda ir, faktu izklāsts, ar kuriem ir pamatots spriedums, un visbeidzot – soda veids, ilgums un sākuma datums. Personu notiesājusī valsts pārsūta šo informāciju pēc iespējas ātrāk.
18. Šā panta 2. punkta pēdējā frāze nozīmē, ka tad, ja persona ir apcietināta saskaņā ar šā punkta noteikumiem, ieslodzījumā pavadītais laiks ir jāatskaita izpildes valstī turpinātas izpildes gadījumā, kā arī soda pārvēršanas gadījumā. Šis pienākums attiecas arī uz personu notiesājušo valsti, ja tai ir jāizpilda vai jāatsāk soda izpilde.

19. Šā panta 3. punkts paredz, ka soda izpildes nodošanai nav nepieciešama notiesātās personas piekrišana. 

20. Tā ka 2. pants tika izstrādāts saskaņā ar apsvērumu par notiesātās personas tieši neizteiktu piekrišanu palikt valsts A teritorijā, projekta izstrādātāji neuzskatīja par vajadzīgu paredzēt specialitātes principa piemērošanu.

3. pants – Notiesātās personas, kas pakļautas izraidīšanas vai izsūtīšanas rīkojumam
21. Komiteja uzskatīja, ka notiesātās personas paturēšana personu notiesājušajā valstī neatbilst tās rehabilitācijas mērķim, ja ir iespējams, ka, tiklīdz viņš vai viņa izcietīs piespriesto sodu, viņam vai viņai vairs ilgāk nebūs atļauts palikt šajā valstī. 
22. Šajā pantā minētais gadījums ir tad, ja spriedumā ir noteikts, ka persona ir pakļauta izsūtīšanai vai izraidīšanai. Darbības vārdi “izraidīt” un “izsūtīt” tiek lietoti, lai pielāgotu dalībvalstu dažādo terminoloģiju. Nozīme, kas tiem abiem ir piešķirta šajā protokolā, ir tāda, kas iekļauj jebkādu pasākumu, kas paredz, ka persona tiek pakļauta repatriācijai no notiesājušās valsts teritorijas zināmā laika brīdī. Tā ietver pārvaldes iestāžu izdotos izraidīšanas rīkojumus.
23. Ir noteikts, ka nodošana saskaņā ar šo pantu notiks tikai tad, kad tiks izlietotas visas pārsūdzības tiesības attiecībā uz izraidīšanas vai izsūtīšanas rīkojumu vai citu 1. punktā minēto pasākumu.

24. Atzīstot, ka Konvencija darbojas, pamatojoties uz trīspusēju piekrišanu, tas ir, notiesājušās valsts, izpildes valsts un notiesātās personas piekrišanu, Komiteja uzskatīja, ka var radīt noteikumu Konvencijas darbībai, pamatojoties uz divpusēju piekrišanu, proti, notiesājušās valsts un izpildes valsts piekrišanu, ja saskaņā ar piespriesto sodu attiecīgā persona ir pakļauta izsūtīšanai vai izraidīšanai no notiesājušās valsts.

25. Tā kā nodošana saskaņā ar šā panta noteikumiem neprasa, kā arī neparedz notiesātās personas piekrišanu, Komiteja uzskatīja, ka personas tiesības un intereses ir jāaizsargā citādāk. Tādējādi noteikumi paredz šādām personām specialitātes principa priekšrocības, kā arī prasību izvērtēt personas viedokli un ņemt to vērā pirms jebkāda lēmuma pieņemšanas.
26. Patiesi, 2. un 3. punkts attiecīgi pieprasa, lai tiktu apsvērts notiesātās personas viedoklis par piedāvāto viņa nodošanu un lai tas šajā sakarā būtu ietverts notiesājušās valsts oficiālā deklarācijā, kuru tā nosūta soda izpildes valstij. Tātad Konvencijas noteikumi par piekrišanas pārbaudi (7. pants) ir piemērojami mutatis mutandis, uzklausot personas viedokli. 
27. Komiteja uzskatīja, ka personas viedoklis ir jāizvērtē un jāņem vērā, pirms notiesājusī valsts vai soda izpildes valsts pieņem jebkādu lēmumu. Tomēr šī prasība expressis verbis ir ierakstīta protokolā tikai attiecībā uz soda izpildes valsti. Komiteja uzskatīja, ka droši var pieņemt, ka tiesiskā valstī pienācīgi tiks ievērotas personas tiesības tikt uzklausītam, pirms tiek pieņemts lēmums par viņa nodošanu.
28. Notiesātās personas viedoklim var būt īpaša nozīme inter alia, ja minētajai personai ir vairāk par vienu pilsonību, vai citādi, lai izvairītos no iespējas, ka tā tiktu izsūtīta uz valsti, kas nav viņa vai viņas pilsonības valsts.

29. Turklāt noteiktā procedūra nav tāda, kas paredz automātisku nodošanu, ja abas iesaistītās puses ir devušas savu piekrišanu. Papildu valstu piekrišanai personas nodošanai tā pieprasa viņu vienošanos iztikt bez notiesātās personas piekrišanas.  
30. Jāatgādina, ka personas var izraidīt tikai saskaņā ar 1. pantu Eiropas konvencijas par cilvēktiesībām Protokolā Nr. 7. 
31. Šā panta 4. punkts rada noteikumu par specialitātes principu (cf. inter alia Eiropas konvencijas par izdošanu 14. pants). Formulējums gandrīz atbilst Vispārējās Konvencijas par starptautisko sadarbību krimināllietās projekta V.12 panta noteikumiem. Pēc būtības tas piešķir jebkurai personai, kas nodota saskaņā ar 3. pantu, imunitāti pret apsūdzību un arī pret notiesāšanu vai ieslodzīšanu par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts pirms nodošanas un kas nav tas noziedzīgais nodarījums, par kuru tika uzlikts sods, kas jāizpilda. Tomēr šāda imunitāte beidzas: 
a) 
ja to nosaka personu notiesājusī valsts; 

b) 
ja persona, kurai ir bijusi iespēja likumīgi atstāt soda izpildes valsti, nav to izdarījusi 45 dienu laikā pēc galīgās atbrīvošanas; 

c) 
ja persona brīvprātīgi ir atgriezusies soda izpildes valstī pēc tās atstāšanas. 

32. Frāze “galīga atbrīvošana” (franču valodā: “élargissement définitif”’) nozīmē, ka uz personas brīvību atstāt valsti vairs ilgāk neattiecas jebkādi ierobežojumi, kas tieši vai netieši izriet no sprieduma. Tādējādi, piemēram, ja persona ir nosacīti atbrīvota, minētā persona ir uzskatāma par galīgi atbrīvotu, ja nosacījumi, kas saistīti ar atbrīvošanu, neattur viņu neatkarīgi no dzimuma atstāt valsti; pretstatā – minētā persona nav galīgi atbrīvota, ja nosacījumi, kas saistīti ar atbrīvošanu, attur viņu neatkarīgi no dzimuma atstāt valsti.
33. Šā panta 5. punkts skaidri norāda, ka soda izpildes valsts var veikt tādus pasākumus, kas var būt nepieciešami, lai novērstu jebkādas tiesiskas sekas, kas izriet no termiņa beigšanās; tā var veikt tādus pasākumus, ko tā būtu varējusi veikt, ja attiecīgā persona nebūtu nodota.
34. Saskaņā ar protokolu Pusēm nav pienākuma pārņemt ārvalstu spriedumu izpildi. Tādējādi nav pamata paredzēt valstīm iespēju pieņemt jebkādu vienpusēju paziņojumu, ar kuru tās izslēgtu vai mainītu jebkura šā protokola noteikuma tiesiskās sekas, tas ir, izdarīt atrunas. 
35. Pretstatā – no bona fides principa izriet, ka tad, ja vien nav noteikts citādi, līguma Pusēm ir jābūt gatavām piemērot to neatkarīgi no jebkādas apņemšanās to darīt.
 36. Komiteja uzskatīja, ka dažas valstis varētu būt gatavas kļūt par Protokola Pusēm, lai piemērotu 2. panta noteikumus, bet ne obligāti vai ne obligāti tajā pašā laikā piemērot 3. panta noteikumus, kas bieži prasītu būtiskas izmaiņas attiecīgās valsts tiesību aktos. Lai nodrošinātu atbilstību bona fides principam, kā arī praktisku mērķu dēļ, kas attiecas uz Pušu izdevīgumu, skaidri apzinoties citu Pušu nostāju, 6. punkts pieļauj valstīm pieņemt deklarāciju, norādot, ka tās nepārņems spriedumu izpildi 3. pantā minētajos apstākļos. 
4. līdz 9. pants – Nobeiguma noteikumi
37. Šā protokola 4. līdz 9. pants ir balstīts uz “Eiropas Padomes noslēgto konvenciju un nolīgumu parauga nobeiguma noteikumiem”, kuri apstiprināti Eiropas Padomes Ministru komitejas pārstāvju 315. sanāksmē 1980. gada februārī, un uz Konvencijas nobeiguma noteikumiem. Tādējādi šie pantiem nav vajadzīgi īpaši komentāri.
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