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I. NODAĻA
IEPRIEKŠĒJAS PIEZĪMES
Ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 220. pantu dalībvalstis vienojās uzsākt savstarpējās sarunas, ciktāl tas nepieciešams, lai saviem pilsoņiem nodrošinātu vienkāršotākas formalitātes, kas regulē tiesu spriedumu un šķīrējtiesu nolēmumu savstarpēju atzīšanu un izpildi.
Fakts, ka Romas Līgums paredz dalībvalstīm atrisināt šo problēmu, pierāda, ka tas ir svarīgi. Vēstulē, kuru dalībvalstīm Eiropas Ekonomikas kopienas Komisija nosūtīja 1959. gada 22. oktobrī un kurā tās aicināja uzsākt sarunas, tā norādīja, ka
“īsts visu sešu valstu iekšējais tirgus tiks panākts vienīgi tādā gadījumā, ja būs iespējams nodrošināt atbilstošu tiesisko aizsardzību. Kopienas ekonomikas procesi var tikt traucēti un tajos var rasties grūtības, ja nebūs iespējams – vajadzības gadījumā ar tiesas līdzekļiem – nodrošināt to dažādo tiesību atzīšanu un realizēšanu, kas rodas, pastāvot daudzām tiesiskajām attiecībām. Tā kā jurisdikcija gan civillietās, gan komerclietās ir atvasināta no dalībvalstu suverenitātes un tiesību akti ir spēkā tikai katras valsts teritorijā, tiesiskā aizsardzība un tādējādi arī tiesiskā noteiktība kopējā tirgū būtībā ir atkarīga no tā, vai dalībvalstis apmierinošā veidā atrisinās spriedumu atzīšanas un izpildes problēmu”.
Saņēmusi šo vēstuli, Pastāvīgo pārstāvju komiteja 1960. gada 18. februārī nolēma izveidot ekspertu komiteju. Komiteja, kurā darbojās delegāti no visām sešām dalībvalstīm, novērotāji no Beniluksa Tiesību aktu unifikācijas komitejas [Benelux Committee on the unification of law] un Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences un attiecīgo EEK Komisijas struktūrvienību pārstāvji, pirmo reizi tikās 1960. gada 11.–13. jūlijā un par savu priekšsēdētāju iecēla profesoru Bīlovu [Bulow], kas tolaik bija nodaļas vadītājs [Ministerialdirigent] un vēlāk valsts sekretārs [Staatssekretąr] Federatīvajā tieslietu ministrijā Bonnā, bet par viņa referentu – P. Ženāru, direktoru Beļģijas Ārlietu ministrijā.

Savā 15. sanāksmē, kas notika Briselē no 1964. gada 7. decembra līdz 11. decembrim, komiteja pieņēma Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās un par publisku aktu izpildi pagaidu projektu (dokuments Nr. 14371/IV/64). Šo pagaidu projektu kopā ar paskaidrojošo ziņojumu (dokuments Nr. 2449/IV/65) iesniedza valdībām piezīmju izdarīšanai.

Valdību piezīmes un piezīmes, ko iesniedza Eiropas Kopienas rūpniecības savienība, EEK Tirdzniecības un rūpniecības palātu pastāvīgā konference, EEK Banku federācija un visu sešu dalībvalstu Advokātu un juristu asociāciju konsultatīvā komiteja (Starptautiskās Juristu asociācijas komiteja), komiteja izskatīja savā 1966. gada 15. jūlija sanāksmē. Šajā sanāksmē eksperti galīgi pieņēma Konvencijas projektu.

Šā ziņojuma pielikumā ir norādīti to valdību ekspertu vārdi un uzvārdi, kuri piedalījās komitejas darbā.

II NODAĻA

KONVENCIJAS PRIEKŠVĒSTURE

Ir lietderīgi ņemt vērā, pirmkārt, visu sešu valstu noteikumus, kas regulē ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi.

A. SEŠĀS VALSTĪS SPĒKĀ ESOŠIE TIESĪBU AKTI 

Beļģijā līdz Civilprocesa kodeksa [Code Judiciaire] stāšanās spēkā noteikumi par spriedumu izpildi ir atrodami 1876. gada 25. marta Likuma 10. pantā, kurā ietverta Civilprocesa kodeksa Ievada daļas I sadaļa 
.

Ja nav savstarpējas vienošanās, tiesai, kurā iesniegts izpildes rīkojuma pieteikums, “ir jurisdikcija pār ārvalsts tiesas spriedumu gan attiecībā uz saturu, gan formu, un tā var atkārtoti pārbaudīt gan faktus, gan atbilstību tiesību aktiem. Citiem vārdiem, tai ir tiesības pilnībā pārskatīt lietu”. 
, 
 

Attiecībā uz spriedumu atzīšanu autoritatīvā mācību literatūrā un tiesu praksē tiek nošķirti tie ārvalstu tiesu spriedumi, kas attiecas uz statusu un tiesībspēju, un tie spriedumi, kas attiecas uz citiem jautājumiem. Atbilstoši pašreizējai nostājai tiesas neuzskata, ka res judicata spēks ir tiem ārvalstu tiesu spriedumiem, kas neattiecas uz personu statusu un tiesībspēju.
Tomēr ārvalstu tiesu spriedumus, kas attiecas uz personas statusu vai tiesībspēju, var izmantot, lai pierādītu šīs personas iegūto statusu 
. Tādā veidā ārvalstu tiesu spriedums darbojas kā šķērslis jaunu tiesvedību uzsākšanai laulības šķiršanas lietās Beļģijas tiesās, ja ir izpildīti visi pieci nosacījumi, kas norādīti 1876. gada Likuma 10. pantā, jo tie “nav nekas vairāk kā to noteikumu piemērošana ārvalstu tiesu spriedumiem, kurus likumdevēja iestāde uzskata par svarīgiem, lai spriedums būtu likumīgs”.

Vācijas Federatīvajā Republikā ārvalstu tiesu spriedumus atzīst un izpilda, pamatojoties uz savstarpīguma principu
. Nosacījumi ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanai ir noteikti Civilprocesa kodeksa [Zivilprozeßordnung] 328. punktā:

“I. Ārvalstu tiesas pieņemtu spriedumu var neatzīt šādos gadījumos:
1. ja saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem tās valsts tiesām, pie kurām pieder attiecīgā ārvalstu tiesa, nav jurisdikcijas;
2. ja lietā zaudējušais atbildētājs ir Vācijas pilsonis un viņš nav ieradies tiesā, jo vai nu valstī, kurai pieder attiecīgā tiesa, viņam nav personīgi izsniegts dokuments, ar ko celta prasība, vai arī to nav izdarījusi Vācijas iestāde saskaņā ar savstarpējās tieslietu palīdzības sistēmu;
3. ja, kaitējot Vācijas puses interesēm, spriedums neatbilst Civilkodeksa Ievada likuma [Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch] 13. panta 1. un 3. punktam vai 17., 18. un 22. pantam, vai šā Ievada likuma 27. panta noteikumiem, kas norāda uz 13. panta 1. punktu, kā arī tādā gadījumā, ja jautājumos, kuriem piemēro 1939. gada 4. jūlija Likuma 12. panta 3. punktu par pazušanas, nāves iestāšanās apliecināšanas un nāves dienas noteikšanas gadījumiem (RGBl.I, 1186. lpp.), nav ievēroti Civilkodeksa Ievada likuma 13. panta 2. punkta noteikumi, tādējādi nodarot kaitējumu ar tiesas spriedumu par mirušu atzītā ārvalstnieka sievai 
; 
4. ja sprieduma atzīšana būtu pretrunā “morāles principiem” [gegen die guten Sitten] vai Vācijas tiesību aktu mērķiem;
5. ja nav garantēts savstarpīgums.
II. Iepriekš 5. punktā minētais nosacījums neliedz atzīt spriedumu, kas pieņemts ar lietu tiesībām nesaistītā jautājumā, kurā saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem jurisdikcija nav nevienai Vācijas tiesai.”
Tādu spriedumu atzīšanas procedūru, kas pasludināti attiecībā uz prasībām saistībā ar laulību jautājumiem, regulē īpašs 1961. gada 11. augstā pieņemts likums [Familienrechtsanderungsgesetz] (BGB1.I, 1221. lpp., 7. pants). 

Spriedumu izpildi regulē Civilprocesa kodeksa 722. un 723. pants, kas formulēts šādi:
722. pants.
“I. Ārvalstu tiesas spriedumu var izpildīt tikai tādā gadījumā, ja tas ir atļauts saskaņā ar izpildes rīkojumu.
II. Izpildes rīkojuma pieteikumu izskata vai nu tā rajona tiesa [Amtsgericht] vai apgabaltiesa [Landgericht], kurai ir vispārējā jurisdikcija attiecībā uz atbildētāju, vai arī tā rajona tiesa vai apgabaltiesa, uz kuru atbildētāju var izsaukt saskaņā ar 23. pantu.”
723. pants.
“I. Izpildes rīkojumu izdod, spriedumu nepārskatot pēc būtības.
II. Izpildes rīkojumu izdod vienīgi tad, ja ārvalstu tiesas spriedums ir kļuvis res judicata saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā tas pasludināts. Izpildes rīkojumu neizdod, ja sprieduma atzīšanu nepieļauj 328. pants.”
Francijā Civilprocesa kodeksa [Code de procédure civile] 546. pants paredz, ka ārvalstu tiesu pieņemtus spriedumus un ārvalstu amatpersonu reģistrētus dokumentus var izpildīt tikai pēc tam, kad tos par izpildāmiem ir pasludinājusi kāda Francijas tiesa (Civilkodeksa 2123. un 2128. pants).
Tiesas ir noteikušas, ka, lai izdotu izpildes rīkojumu, ir jābūt ievērotiem četriem nosacījumiem: ārvalstu tiesai jābūt jurisdikcijai, jābūt ievērotam pienācīgam tiesas procesam, jābūt piemērotiem tādiem tiesību aktiem, kas ir piemērojami saskaņā ar Francijas likumu kolīziju sistēmu, un jābūt pienācīgi ņemtai vērā sabiedriskajai kārtībai 
.

Kasācijas instances tiesa nesen nosprieda (Kasācijas instances tiesas 1964. gada 7. janvāra spriedums Mincera [Münzer] lietā, 1. sadaļa), ka tiesa, kas izskata izpildes rīkojuma pieteikumu, nevar pārskatīt sākotnējo prasību. Kopš tā laika šis spriedums ir ticis ievērots.

Turpretī Itālijā Civilprocesa kodekss [Codice di procedura civile] principā atļauj atzīt un izpildīt ārvalstu tiesu spriedumus.

Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 796. pantu Itālijā ikvienu ārvalstu tiesas spriedumu par izpildāmu var pasludināt tās teritorijas apelācijas instances tiesa [Corte d'appello], kurā ir jānotiek sprieduma izpildei [Dichiarazione di efficacia].

Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 797. pantu apelācijas instances tiesa pārbauda, vai ārvalstu tiesas spriedumu pieņēmušajai tiesu iestādei ir jurisdikcija atbilstoši normatīviem, kas ir spēkā Itālijā, vai ārvalstu tiesvedībā pienācīgi un laikus izsniegts dokuments, ar ko celta prasība, vai puses ieradušās tiesā, vai arī pienācīgi ir atzīta to saistību neizpilde, vai spriedums ir kļuvis res judicata, vai spriedums nav pretrunā nevienas Itālijas tiesu iestādes pieņemtam spriedumam, vai tiesvedība starp šīm pašām pusēm un attiecībā uz šo pašu prasību nav procesā kādā Itālijas tiesu iestādē un vai spriedumā nekas nav pretrunā Itālijas sabiedriskajai kārtībai.

Tomēr, ja atbildētājs nav piedalījies lietas izskatīšanā ārvalstu tiesā, viņš var pieprasīt, lai Itālijas tiesa lietu pārskata pēc būtības (798. pants). Tādā gadījumā tiesa var vai nu izdot izpildes rīkojumu, vai izskatīt lietu pēc būtības un pasludināt spriedumu.

Itālijas tiesību akti paredz arī “delibazione incidentale” (Civilprocesa kodeksa 799. pants), kas tomēr attiecas tikai uz tām tiesvedībām, kurās prasa izpildīt ārvalstu tiesas spriedumu.

Luksemburga. Saskaņā ar Luksemburgas Civilprocesa kodeksa [Code de procédure civile] 546. pantu ārvalstu tiesu pieņemtus spriedumus un ārvalstu amatpersonu reģistrētus dokumentus lielhercogistē var izpildīt tikai pēc tam, kad tos par izpildāmiem ir pasludinājusi kāda Luksemburgas tiesa (Civilkodeksa 2123. un 2128. pants).

Luksemburgas tiesību akti paredz šādus septiņus nosacījumus, kas jāizpilda, pirms var izdot izpildes rīkojumu: spriedumam jābūt izpildāmam tajā valstī, kurā tas pasludināts, attiecīgajai ārvalstu tiesai jābūt jurisdikcijai, jābūt piemērotiem tādiem tiesību aktiem, kas ir piemērojami saskaņā ar Luksemburgas kolīziju normām, jābūt ievērotām ārvalstu tiesību aktu procesuālajām normām, jābūt ievērotām atbildētāja tiesībām, pienācīgi jābūt ņemtai vērā sabiedriskajai kārtībai, spriedums nedrīkst būt pretrunā tiesību aktiem (Luksemburga, 05.02.64., Pasicrisie luxembourgeoise XIX, 285. lpp.).

Luksemburgas tiesību akti vairs neatļauj nevienu ārvalsts tiesas spriedumu pārskatīt pēc būtības.

Nīderlandē Civilprocesa kodeksā [Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering] ir noteikts princips, saskaņā ar kuru ārvalstu tiesu spriedumi nav izpildāmi Nīderlandes Karalistē. Nīderlandes tiesas var atkārtoti izskatīt lietas, ko jau ir izskatījušas ārvalstu tiesas (sk. Civilprocesa kodeksa 431. pantu).

Tādējādi dalībvalstu tiesību akti ievērojami atšķiras.

B. ESOŠĀS KONVENCIJAS

Papildus tām konvencijām, kas regulē konkrētus jautājumus (sk. 10. lpp.), starp sešām dalībvalstīm ir noslēgtas vairākas konvencijas par spriedumu izpildi; tās ir uzskaitītas šīs konvencijas 55. pantā. Tomēr Francijas un Vācijas Federatīvās Republikas, Francijas un Nīderlandes, Francijas un Luksemburgas, Vācijas un Luksemburgas un Luksemburgas un Itālijas attiecībām traucē tas, ka nav šādu konvenciju 
.

Turklāt starp šīm dažādajām konvencijām ir pārsteidzošas atšķirības. Dažu konvenciju, piemēram, Konvencijas starp Franciju un Beļģiju un Konvencijas starp Beļģiju un Nīderlandi, kā arī Beniluksa Līguma pamatā ir “tiešā” jurisdikcija, bet visām pārējām – “netiešā” jurisdikcija. Konvencijas starp Franciju un Itāliju pamatā ir netiešā jurisdikcija, bet tomēr tajā ir dažas tiešās jurisdikcijas normas. Dažas konvencijas atļauj atzīt un izpildīt tikai tos spriedumus, kas ir kļuvuši res judicata, turpretī citas, piemēram, Beniluksa līgums un Konvencijas starp Beļģiju un Nīderlandi, Vāciju un Beļģiju, Itāliju un Beļģiju un Vāciju un Nīderlandi, attiecas uz tiem spriedumiem, kurus ir iespējams izpildīt 
. Dažas aptver krimināltiesu spriedumus civillietās, turpretī citās šis jautājums nav aplūkots vai arī šādi spriedumi nepārprotami nav iekļauti to darbības jomā (Konvencija starp Itāliju un Nīderlandi, 10. pants, un Konvencija starp Vāciju un Itāliju, 12. pants).

Starp šiem līgumiem un konvencijām pastāv arī vairākas citas atšķirības, kuras nav nepieciešams aplūkot sīkāk; tās ir saistītas ar kompetento tiesu noteikšanu un nosacījumiem, kas regulē spriedumu atzīšanu un izpildi. Turklāt jāuzsver, ka šajās konvencijās vai nu vispār nav noteikta izpildes procedūra, vai arī ir sniegts tikai vispārējs tās kopsavilkums.

Pašreizējo neapmierinošo situāciju saistībā ar spriedumu atzīšanu un izpildi varētu uzlabot, noslēdzot jaunas divpusējas konvencijas starp tām dalībvalstīm, kuras vēl nav noslēgušās šādas konvencijas.

Tomēr komiteja izlēma par labu visu Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstu daudzpusējas konvencijas noslēgšanai saskaņā ar Komisijas 1959. gada 22. oktobra vēstulē paustajiem viedokļiem. Komiteja uzskatīja, ka divpusējo konvenciju atšķirības traucēs spriedumu “brīvai apritei” un radīs nevienlīdzīgu attieksmi pret dažādiem dalībvalstu pilsoņiem, un šāda nevienlīdzība būtu pretrunā EEK nediskriminēšanas pamatprincipam, kas izklāstīts Romas Līguma 7. pantā.

Turklāt Eiropas Ekonomikas kopiena paredzēja nosacījumus, kas jāizpilda, lai panāktu tādu mūsdienīgu, liberālu tiesību aktu par spriedumu atzīšanu un izpildi, kas atbilstu gan juridiskajām, gan komerciālajām interesēm.

C. KONVENCIJAS BŪTĪBA

Dažas no dalībvalstu noslēgtajām divpusējām konvencijām, piemēram, 1899. gada 8. jūlija Konvencija starp Franciju un Beļģiju, 1925. gada 28. marta Konvencija starp Beļģiju un Nīderlandi un 1961. gada 24. novembra Beniluksa līgums, pamatojas uz tiešās jurisdikcijas normām, turpretī citās ir normas par netiešo jurisdikciju. Saskaņā ar pirmā veida konvencijām, kas zināmas arī kā “paralēli līgumi”, noteiktās jurisdikcijas normas ir piemērojamas izcelsmes valstī, t. i., valstī, kurā sākotnēji notika tiesvedība; tādēļ tās piemēro neatkarīgi no tiesvedības par sprieduma atzīšanu un izpildi, un tās atļauj atbildētājam, kuru izsauc uz tādu tiesu, kurai saskaņā ar attiecīgo konvenciju nebūtu jurisdikcijas, atteikties pieņemt tās jurisdikciju.

Var uzskatīt, ka konvencijā jurisdikcijas normas ir “netiešas”, ja tās neiespaido tās valsts tiesas, kurā spriedums sākotnēji pieņemts, un ja tās ņem vērā tikai saistībā ar sprieduma atzīšanu un izpildi. Tās piemēro tikai, iztiesājot lietas, kurās tās valsts tiesa, kurā prasa atzīt un izpildīt spriedumu, ir spiesta atzīt izcelsmes valsts tiesas jurisdikciju. Tādēļ tās var uzskatīt par nosacījumiem, kas regulē ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi un, konkrētāk, ārvalstu tiesu jurisdikcijas pārraudzību.
Komiteja ilgi apsvēra, kura veida konvenciju EEK vajadzētu izvēlēties. Beidzot tā izlēma par labu jaunai sistēmai, kas balstīta uz tiešo jurisdikciju, bet vairākos aspektos atšķiras no jau esošajām šā veida divpusējām konvencijām.

Lai gan ekspertu komiteja pietiekami novērtēja “atsevišķo” konvenciju (t. i., konvenciju, kuras pamatā ir netiešās jurisdikcijas normas) nozīmi, tā uzskatīja, ka, ja EEK pieņemtu kopīgas jurisdikcijas normas, konvencijas pamatā būtu tiešās jurisdikcijas normas un būtu iespējams labāk saskaņot tiesību aktus, nodrošināt lielāku tiesisko noteiktību, nepieļaut diskrimināciju un atvieglot spriedumu “brīvu apriti”, kas galu galā ir galvenais mērķis.

Konvencijas, kuru pamatā ir tiešā jurisdikcija, nosaka kopīgas jurisdikciju normas, tādā veidā saskaņojot tiesību aktus, turpretī atbilstoši konvencijām, kuru pamatā ir netiešā jurisdikcija, katrā valstī, nosakot starptautisko jurisdikciju, neierobežoti piemēro attiecīgās valsts normas.

Tiesisko noteiktību visefektīvāk nodrošina konvencijas, kuru pamatā ir tiešā jurisdikcija, jo saskaņā ar tām spriedumus pieņem tiesas, kuru jurisdikcija izriet no šīm pašām konvencijām; tomēr to konvenciju gadījumā, kuru pamatā ir netiešā jurisdikcija, dažus spriedumus ārvalstīs var neatzīt un neizpildīt, ja valsts jurisdikcijas normas neatbilst konvencijas normām 
.

Turklāt, tā kā uz savstarpējas vienošanās pamata šī konvencija dalībvalstu vidū izveido autonomu starptautiskās jurisdikcijas sistēmu, ir vieglāk atteikties no noteiktām jurisdikcijas normām, kuras parasti uzskata par nesamērīgām.

Visbeidzot, nosakot jurisdikcijas normas, uz kurām var atsaukties, tiklīdz izcelsmes valstī tiek sākta tiesvedība, Konvencija atrisina problēmu saistībā ar lis pendens, kā arī palīdz līdz minimumam samazināt nosacījumus, kas regulē spriedumu atzīšanu un izpildi.

Saskaņā ar iepriekš minēto Konvencijas pamatā ir tiešā jurisdikcija, tomēr tā būtiski atšķiras no iepriekš noslēgtajiem tā paša veida līgumiem un konvencijām. Šajā dokumentā nav sīki pētītas vai pamatotas atšķirības, pietiks tās tikai uzskaitīt:
1. domicila kritērijs aizstāj pilsonības kritēriju;
2. vienlīdzīgas attieksmes princips ir attiecināts uz ikvienu personu, kuras domicils ir Kopienā, neatkarīgi no šīs personas pilsonības;
3. ir precīzi noteiktas izņēmuma jurisdikcijas normas;
4. ir aizsargātas atbildētāja tiesības sevi aizstāvēt pamattiesvedībā;
5. ir samazināts to pamatu skaits, pamatojoties uz kuriem var atteikt sprieduma atzīšanu un izpildi.
Turklāt Konvencija ir oriģināla tajā ziņā, ka
1. tā paredz standartizētu procedūru sprieduma izpildes panākšanai;
2. tā nosaka procesuālās normas lietām, kurās lemj par spriedumu atzīšanu;
3. tā paredz normas gadījumiem, kad šī konvencija ir pretrunā citām konvencijām.
III NODAĻA
KONVENCIJAS DARBĪBAS JOMA
Konvencijas darbības joma ir noteikta preambulā un 1. pantā.
Tā regulē starptautiskās tiesiskās attiecības, tiek piemērota automātiski un ar dažiem skaidri norādītiem izņēmumiem aptver visas civillietas un komerclietas.
I. STARPTAUTISKĀS TIESISKĀS ATTIECĪBAS
Preambulas ceturtajā daļā ir uzsvērts, ka Konvencija nosaka līgumslēdzēju valstu tiesu starptautisko jurisdikciju.
Tā nemaina katrā līgumslēdzējā valstī spēkā esošās jurisdikcijas normas, izņemot gadījumu, kuros pastāv starptautisks elements. Tā šo jēdzienu nedefinē, jo tiesisko attiecību starptautiskais aspekts var būt atkarīgs no konkrētajiem tiesvedības apstākļiem. Parasti Konvencija neietekmēs līgumslēdzējas valsts tiesās uzsāktas tiesvedības, ja tās attiecas tikai uz personām, kuru domicili ir šajā valstī; 2. pantā tikai norādīts uz šajā valstī spēkā esošajām jurisdikcijas normām. Tomēr šāda veida tiesvedībai var būt starptautisks aspekts. Tāds, piemēram, būtu gadījums, ja atbildētājs būtu ārvalstnieks, – situācija, uz kuru attiektos 2. panta otrajā daļā noteiktais vienlīdzīgas attieksmes princips, vai ja tiesvedība būtu saistīta ar lietu, attiecībā uz kuru izņēmuma jurisdikcija ir kādas citas valsts tiesām (16. pants), vai arī, ja kādas citas valsts tiesās būtu celtas tās pašas vai saistītas prasības. (21.–23. pants).
Ir skaidrs, ka sprieduma atzīšanas un izpildes stadijā Konvencija regulē tikai starptautiskās tiesiskās attiecības, jo ex hypothesi tā attiecas uz vienā līgumslēdzējā valstī pieņemtu spriedumu atzīšanu un izpildi kādā citā līgumslēdzējā valstī 
.

II. KONVENCIJAS SAISTOŠĀ BŪTĪBA

Ekspertu komiteja nolēma, ka Konvencija jāpiemēro automātiski. Šis princips formāli ir noteikts 19. un 20. pantā, kurā aplūkots jautājums saistībā ar to, kā līgumslēdzēju valstu tiesas pārbauda savu starptautisko jurisdikciju. Tiesām Konvencijas normas ir jāpiemēro neatkarīgi no tā, vai puses to lūdz vai nē. Tātad, piemēram, ja personu, kuras domicils ir Beļģijā, iesūdz Francijas tiesā, pamatojoties uz Francijas Civilkodeksa 14. pantu, un šī persona apstrīd attiecīgās tiesas jurisdikciju, bet neatsaucas uz Konvencijas noteikumiem, tiesai tomēr ir jāpiemēro 3. pants un jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas 
.

III. CIVILLIETAS UN KOMERCLIETAS
Komiteja nedz precizēja, kas ir domāts ar frāzi “civillietas un komerclietas”, nedz norādīja, kā atrisināt šo klasifikācijas problēmu, un nenoteica, atbilstoši kuram tiesību aktam šī frāze jāinterpretē.
Šajā ziņā Konvencijā ir ievērota jau esošo konvenciju izveidotā prakse 
.
Tomēr no Konvencijas teksta izriet, ka lietas jāklasificē civillietās un komerclietās atbilstoši to veidam un neatkarīgi no tā, kurā tiesā ir celta prasība vai kura tiesa ir pieņēmusi spriedumu. Konvencijas 1. pantā noteikts, ka Konvenciju piemēro civillietās un komerclietās “neatkarīgi no tiesas būtības”. Konvenciju piemēro arī neatkarīgi no tā, vai tiesvedība ir prasības vai bezstrīdus tiesvedība. Tāpat to piemēro arī darba tiesībām, ciktāl attiecīgo lietu uzskata par civillietu vai komerclietu (sk. arī iedaļu par darba līgumiem 24. lpp.).

Konvencija aptver krimināltiesās celtas civilprasības gan attiecībā uz lēmumiem par jurisdikciju, gan arī attiecībā uz to spriedumu atzīšanu un izpildi, kurus krimināltiesas izdevušas šādās tiesvedībās. Tādējādi tajā ir ņemti vērā noteikti tiesību akti, kas ir spēkā lielākajā daļā līgumslēdzēju valstu 
, tā sliecas nepieļaut nekādas atšķirīgas interpretācijas, kas, piemēram, radās, piemērojot Konvenciju starp Beļģiju un Nīderlandi 
, un visbeidzot atbilst pašreizējām prasībām, ko rada pieaugošais ceļu satiksmes negadījumu skaits.

1. nodaļas A daļā jau ir norādīts, ka ievērojami atšķiras starp dalībvalstīm jau noslēgtā līguma un konvenciju teksti.

Komitejas pieņemtais formulējums atspoguļo pašreizējo tendenci iestarpināt konvencijās klauzulas, kas nosaka, ka tās attiecas uz spriedumiem, ko civillietās un komerclietās izdevušas krimināltiesas. Tas īpaši labi redzams 1961. gada 24. novembra Beniluksa līgumā un Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences darbā.

Jāatzīmē, ka Konvencijas 5. panta 4. punkts nekādā ziņā negroza krimināltiesisko jurisdikciju, kas dažādos kriminālprocesa kodeksos noteikta krimināltiesām.

Attiecībā uz jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi Konvencija attiecas tikai uz tām civilajām tiesvedībām, kas uzsāktas šajās tiesās, un šādās tiesvedībās pieņemtajiem spriedumiem.

Tomēr, lai novērstu iebildumus, ka pusei, pret kuru ir uzsākta civilā tiesvedība, varētu traucēt sevi aizstāvēt tas, ka šajā pašā tiesvedībā viņam var piemērot kriminālsankcijas, Komiteja izlēma izmantot risinājumu, kas identisks Beniluksa līgumā pieņemtajam risinājumam. Protokola II pants paredz, ka krimināltiesās šīs personas var tikt aizstāvētas vai pārstāvētas. Tādējādi viņām nav pienākums ierasties personīgi, lai aizstāvētu savas civilās intereses.

Konvenciju piemēro arī tām civillietām un komerclietām, kurās prasības celtas administratīvajās tiesās.

Komitejas pieņemtais formulējums ir identisks formulējumam, ko paredzēja Komisija, kurai Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ceturtajā sesijā tika uzdots uzdevums izskatīt 1896. gada 14. novembra konvenciju, lai izstrādātu kopīgas normas par vairākiem starptautisko privāttiesību aspektiem saistībā ar civilprocesu. Tā ziņoja šādi:

“Frāze “civillietas vai komerclietas” ir ļoti plaša un valstīs, kurās pastāv arī administratīvās tiesas, neietver tikai tās lietas, kas ir civiltiesu un komerclietu tiesu jurisdikcijā. Citādi līgumslēdzēju valstu vidū rastos pilnīgi neattaisnojama nevienlīdzība; attiecībā uz tām valstīm, kurās nav administratīvo tiesu, tiesas dokumentu izsniegšana ārvalstīs varētu notikt daudz lielākā apjomā nekā valstīs, kurās šādas tiesas pastāv. Īsumā sakot, Konvencija ir piemērojama no brīža, kad ir iesaistītas privātas intereses ..”
 

Tādējādi, piemēram, var atzīt un izpildīt Francijas Valsts padomes [Conseil d'État] pieņemtos lēmumus. 

IV. JAUTĀJUMI, KAS NAV IEKĻAUTI KONVENCIJAS DARBĪBAS JOMĀ
Ideālā gadījumā Konvencija noteikti būtu jāpiemēro visām civillietām un komerclietām. Tomēr komiteja neuzskatīja, ka tā var pieņemt šādu nostāju, un ierobežoja Konvencijas darbības jomu tikai attiecībā uz tām lietām, kas saistītas ar īpašumtiesībām, līdzīgi tiem iemesliem, kuru dēļ tika izstrādāta Hāgas Konvencija par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās, un galvenais iemesls bija grūtības, kas radās tāpēc, ka nebija kopēja risinājuma tiesību aktu kolīzijas problēmai.

Kolīziju normu nesaskaņotība ir īpaši izteikta attiecībā uz jautājumiem, kas nav saistīti ar īpašumtiesībām, jo parasti puses nespēj noregulēt jautājumus nesaistīti ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem.

Tāpat kā Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, arī komiteja deva priekšroku formulējumam, kas izslēdza noteiktus jautājumus, nevis formulējumam, kas noteiktu neierobežotu Konvencijas darbības jomu. Atbilstoši pieņemtajam risinājumam Konvencijas darbības jomā ir jābūt ietvertai visai tai tiesvedībai un spriedumiem attiecībā uz līgumsaistībām vai ārpuslīgumiskām saistībām, kas neattiecas uz fizisko personu statusu vai tiesībspēju, testamentiem vai mantojumu, īpašumtiesībām, kas izriet no laulību attiecībām, bankrotu vai sociālo drošību, un ka šajā ziņā Konvencija jāinterpretē, cik plaši vien iespējams.

Tomēr uz jautājumiem, kas ir ārpus tās darbības jomas, Konvencija neattiecas tikai tādā gadījumā, ja tie ir galvenais tiesvedības priekšmets. Tādējādi Konvencija uz tiem attiecas, ja tiesa par tiem lemj kā par sekundāriem jautājumiem vai nu galvenajā tiesvedībā vai lietas pirmstiesas izskatīšanas procesā. 

A. Statuss, tiesībspēja, īpašumtiesības, ko nosaka
 laulība, testamenti, mantojums
Papildus tam, ka ir vēlams, lai Konvencija stātos spēkā pēc iespējas drīzāk, Komisijas lēmumus iespaidoja šādi apsvērumi. Pat pieņemot, ka komitejai šajā jomā izdotos vienādot jurisdikcijas normas, un neatkarīgi no izvēlēto normu būtības dažādu tiesību sistēmu vidū pastāvēja šādas atšķirības attiecīgajos jautājumos, jo īpaši attiecībā uz kolīziju normām, ka sprieduma izpildes stadijā būtu grūti vēlreiz nepārskatīt jurisdikcijas normas. Tas savukārt nozīmētu Konvencijas būtības mainīšanu, un tā kļūtu mazāk efektīva. Turklāt, ja komiteja piekristu atņemt izpildes tiesai jebkādas pārskatīšanas tiesības pat ar īpašumtiesībām nesaistītos jautājumos, šī tiesa noteikti tiktu mudināta nepareizi izmantot sabiedriskās kārtības jēdzienu, ar to pamatojot atteikumu atzīt tai iesniegtos ārvalstu tiesu spriedumus. Komitejas locekļi izvēlējās mazāko no diviem ļaunumiem – saglabāt sava projekta vienotību un efektivitāti, ierobežojot tā darbības jomu. Visnopietnākās grūtības attiecībā uz statusu un tiesībspēju acīmredzami ir saistītas ar laulības šķiršanu, jo šo jautājumu sarežģī galējas atšķirības dažādu tiesību sistēmu vidū: Itālijas tiesību akti aizliedz laulības šķiršanu, turpretī Beļģijas tiesību akti ne tikai paredz laulības šķiršanu pēc vienošanās (Civilkodeksa 223. pants un 275. pants et seq.), kas nav atrodama nevienā citā tiesību sistēmā, izņemot Luksemburgas, bet arī 1960. gada 27. jūnija Likumā par laulības šķiršanas pieļaujamību, ja vismaz viens no laulātajiem ir ārvalstnieks, ir ietverti noteikumi, kas regulē Beļģijā dzīvojošu ārvalstu pilsoņu laulības šķiršanu.

Izmantotais formulējums “fizisko personu statuss vai tiesībspēja” nedaudz atšķiras no Hāgas konvencijā pieņemtā formulējuma, kas no darbības jomas izslēdz spriedumus attiecībā uz “personu statusu vai tiesībspēju vai ģimenes tiesību jautājumiem, tostarp attiecībā uz indivīda vai finanšu tiesībām un pienākumiem starp vecākiem un bērnu vai starp laulātajiem” (1. panta 1. punkts). Tam ir divi iemesli. Pirmkārt, sešās Kopienas dalībvalstīs ģimenes tiesības ir jēdziens, kas nav aplūkojams atsevišķi no statusa vai tiesībspējas jautājumiem, un, otrkārt, EEK konvenciju pretstatā Hāgas konvencijai piemēro uzturēšanai (5. panta 2. punkts) pat tad, ja pienākums izriet no personas statusa, neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav saistīts ar tiesībām un pienākumiem starp vecākiem un bērnu vai starp laulātajiem.

Turklāt, lai novērstu interpretācijas atšķirības, 1. pantā noteikts, ka Konvencija neattiecas uz fizisko personu statusu vai tiesībspēju, kas ir vēl viens aspekts, ar ko šī konvencija atšķiras no Hāgas konvencijas, kas nosaka, ka to nepiemēro spriedumiem, kas galvenokārt attiecas uz “juridisku personu pastāvēšanu vai izveidošanu vai to pārvaldes struktūru pilnvarām” (1. panta 2. punkta trešais ievilkums).

Attiecībā uz jautājumiem, kas saistīti ar mantojumiem, komiteja piekrita Starptautiskās Latīņu notāru savienības atzinumam.

Kad komiteja tai lūdza paust savu viedokli, šī organizācija uzskatīja, ka ir nepieciešams un, EEK turpmāk attīstoties, kļūs aizvien vairāk nepieciešams veicināt tādu spriedumu atzīšanu un izpildi, kas pieņemti ar mantojumiem saistītās lietās, un tādēļ ir vēlams visām sešām dalībvalstīm šajā jomā noslēgt konvenciju. Tomēr Savienība uzskatīja, ka vispirms ir svarīgi vienādot kolīziju normas.

Saskaņā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgā biroja Memorandu 
, kas ir šīs piezīmes avots, pastāv diezgan skaidri pamanāmas atšķirības dažādu valstu vidū attiecībā uz mantojumu jautājumiem un īpašumtiesībām, kas izriet no laulību attiecībām.

1. Attiecībā uz mantojumiem dažas tiesību sistēmas paredz, ka daļa no īpašuma obligāti pāriet mantinieku rokās, turpretī citas to neparedz. Tā īpašuma daļa, kas piešķirta laulātajam, kuram pienākas uzturlīdzekļi, (jautājums, kas ir iemesls lielākajam vairumam tiesvedību mantošanas jomā, jo iesaistītās intereses ir pretrunīgas) dažādās valstīs būtiski atšķiras. Dažās valstīs vai nu laulātais ir vienādā situācijā ar bērnu, kuram pienākas uzturlīdzekļi, vai arī viņam piešķir noteiktu, neatņemamu īpašuma daļu (Itālija), turpretī citās valstīs laulātajam pienākas tikai ierobežotas īpašuma lietošanas tiesības uz mūžu (piemēram, Beļģijā).

Tikpat izteiktas ir arī kolīziju normu atšķirības. Dažas valstis (Vācija, Itālija un Nīderlande) mantojumiem piemēro mirušā valsts tiesību aktus, citas (Beļģija un Francija) mantojumiem piemēro domicila valsts tiesību aktus attiecībā uz kustamo īpašumu, bet attiecībā uz nekustamo īpašumu – tās vietas tiesību aktus, kur atrodas attiecīgais īpašums, vai arī (Luksemburga) nekustamajam īpašumam piemēro tās vietas tiesību aktus, kur atrodas īpašums, bet kustamajam īpašumam – pilsonības valsts tiesību aktus.

2. Attiecībā uz īpašumtiesībām, kuras nosaka laulība, atšķirības dažādās tiesību sistēmās ir vēl lielākas – sākot no mantas kopības (Nīderlande) vai kopīpašuma tiesībām uz kustamo īpašumu un visu to īpašumu, kas iegūts laulības laikā (Francija, Beļģija un Luksemburga), vai kopīpašuma tiesībām uz īpašuma kapitāla vērtības pieaugumu (Vācijas Federatīvā Republika), līdz pat pilnīgai mantas šķirtībai (Itālija).

Pastāv arī ļoti pamanāmas kolīziju normu atšķirības, un tas noteikti rada kolīzijas starp dažādām sistēmām. Dažās valstīs normām, kas regulē laulāto īpašumu, neatkarīgi no tā, vai tās ir noteiktas tiesību aktos vai arī puses par tām ir vienojušās, piemēro vīra pilsonības valsts tiesību aktus (Vācija, Itālija un Nīderlande), turpretī citās valstīs (Beļģijā, Francijā un Luksemburgā) laulāto īpašumam piemēro normas, kuras laulātie netieši izvēlas, slēdzot laulību.

Atšķirībā no pagaidu projekta nav tā, ka Konvencija nepārprotami neattiektos uz dāvinājumiem. Šajā ziņā tā atbilst Hāgas konvencijai, lai gan uz dāvinājumiem tā, protams, neattieksies, ciktāl tie attiecas uz mantojumiem.

Tomēr komiteja uzskatīja, ka, iespējams, varētu būt pamats visas šīs problēmas apspriest pēc tam, kad būs stājusies spēkā Spriedumu konvencija, atkarībā no tā darba rezultātiem, ko pašlaik veic Hāgas Konference un Starptautiskā Civilstāvokļa komisija.

Jāuzsver, ka šos jautājumus, vismaz uz laiku, regulēs esošās divpusējās konvencijas, ciktāl šīs konvencijas piemēros (sk. 56. pantu).

B. Bankrots
Šī konvencija neattiecas arī uz bankrotu.

Pašlaik tiek izstrādāta atsevišķa konvencija, jo šīs juridiskās jomas īpatnību dēļ ir nepieciešamas īpašas normas.
Konvencijas 1. panta 2. punkts to paredz neattiecināt uz bankrotu, tiesvedības saistībā ar maksātnespējīgu uzņēmumu vai citu juridisko personu likvidāciju, tiesas rīkojumus, mierizlīgumus un analogas procedūras, t. i., tās procedūras, kuru pamatā atkarībā no attiecīgās tiesību sistēmas ir maksājumu pārtraukšana, debitora maksātnespēja vai viņa nespēja palielināt kredītu un kurās iesaista tiesu iestādes, lai tās vai nu piespiedu kārtā, vai kopīgi likvidētu aktīvus vai arī lai vienkārši veiktu uzraudzību.
Tādējādi Konvencija aptvers tiesvedības, kas izriet no mierizlīgumu shēmām ārpus tiesas, jo tās ir atkarīgas no pušu nodomiem un tām ir tīri līgumiska būtība. Saskaņā ar Francijas tiesību aktiem nevar uzskatīt, ka “analogo procedūru” kategorijā 1. panta 2. punkta nozīmē ietilpst ar tirdzniecību nesaistītas personas maksātnespēja [déconfiture civile], kas nav saistīta ar organizētu un kopīgu tiesvedību.
Ne vienmēr ar bankrotu saistītai tiesvedībai Konvenciju nepiemēro. Konvenciju nepiemēro tikai tām tiesvedībām, kas tiešā veidā izriet no bankrota 
 un tādēļ ir Eiropas Ekonomikas kopienas Bankrota konvencijas darbības jomā 
.
Līdz tiks noslēgta atsevišķa konvencija, kas aptvers bankrota procedūras, tiesvedības, kuras tiešā veidā izriet no bankrota gadījumiem, regulēs vai nu pašreiz spēkā esošās tiesību normas, vai arī konvencijas, ko jau ir noslēgušas līgumslēdzējas valstis un kas ir norādītas 56. pantā. 

C. Sociālā drošība

Komiteja, tāpat kā Hāgas konference 
, nolēma Konvenciju neattiecināt uz sociālo drošību. Iemesli tam bija šādi.

Dažās valstīs, piemēram, Vācijas Federatīvajā Republikā, sociālā drošība ir publisko tiesību jautājums, bet citās tā ir uz robežas starp privāttiesībām un publiskajām tiesībām.
Dažās valstīs tiesāšanās par sociālās drošības jautājumiem ir vispārējās jurisdikcijas tiesu kompetencē, bet citās tā ir administratīvo tiesu jurisdikcijā; dažreiz tā ir abu šo tiesu jurisdikcijā 
.

Turklāt komiteja vēlējās ļaut neatkarīgi noritēt pašreizējam darbam EEK atbilstoši Romas Līguma 51., 117. un 118. pantam un nepieļaut situāciju, ka sociālās drošības jautājumus regulē gan konvencija, gan jau esošās vienošanās – gan divpusējās, gan citu starptautisko organizāciju, piemēram, Starptautiskās Darba organizācijas vai Eiropas Padomes, aizbildniecībā noslēgtās.

Faktiski līdz šim sociālā drošība nav radījusi iemeslu jurisdikcijas konfliktiem, jo tiek uzskatīts, ka tiesu jurisdikcija atbilst likumdevēju jurisdikcijai, ko nosaka atbilstoši Romas Līguma 51. pantam pieņemtie Kopienas noteikumi; tomēr sociālās drošības iestādēm pienākošos iemaksu piedziņa joprojām rada izpildes problēmas. Tādēļ šis jautājums būtu jāregulē ar īpašas vienošanās palīdzību, kas jānoslēdz visām sešām dalībvalstīm.

Kas ir domāts ar sociālo drošību?
Tā kā šī joma nepārtraukti attīstās, nelikās vēlams nedz to precīzi definēt Konvencijā, nedz pielikumā norādīt, ko šis jēdziens aptver, jo īpaši ņemot vērā, ka Romas Līguma 117. pants nosaka, ka viens no Kopienas mērķiem ir saskaņot sociālās drošības sistēmas.
Tomēr jānorāda, ka visās sešās dalībvalstīs pabalstus izmaksā gadījumos, kas uzskaitīti Starptautiskās Darba organizācijas Konvencijā Nr. 102, atbilstoši obligātajiem sociālās drošības standartiem, proti, medicīniskās aprūpes pabalstus, slimības pabalstus, maternitātes pabalstus, invaliditātes pabalstus, vecuma pensijas un apgādnieka zaudējuma pabalstus, pabalstus saistībā ar nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām, ģimenes pabalstus un bezdarbnieka pabalstus 
. Var būt lietderīgi norādīt uz definīciju, kas sniegta Padomes Regulas Nr. 3 par migrējošo darba ņēmēju sociālo drošību 1. panta c) apakšpunktā un 2. pantā un kas turklāt atbilst ILO Konvencijā Nr. 102 noteiktajai definīcijai.
Tomēr Konvencija neattiecas tikai uz tām tiesvedībām saistībā ar sociālo drošību, kurās strīdi izriet no attiecīgo administratīvo iestāžu un darba devēju vai darba ņēmēju attiecībām. No otras puses, Konvenciju piemēro, ja attiecīgā iestāde izmanto savas tiešās regresa tiesības pret trešo personu, kas ir atbildīga par kaitējuma vai zaudējumu radīšanu, vai arī pārņem tās puses tiesības pret trešo personu, kurai nodarīts kaitējums un kuru tā ir apdrošinājusi, jo šādi tā rīkojas saskaņā ar vispārējām tiesību normām 
.
D. Šķīrējtiesa

Jau pastāv daudzas starptautiskas vienošanās par šķīrējtiesu. Šķīrējtiesa, protams, ir minēta Romas Līguma 220. pantā. Turklāt Eiropas Padome ir sagatavojusi Eiropas Konvenciju par vienotiem šķīrējtiesu noteikumiem, un tai, iespējams, būs pievienots protokols, kas šķīrējtiesas nolēmumu atzīšanu un izpildi atvieglos vēl vairāk nekā Ņujorkas konvencija. Šā iemesla dēļ, šķiet, vēlams uz šķīrējtiesām šo konvenciju neattiecināt. Briseles konvenciju nepiemēro šķīrējtiesas nolēmumu atzīšanai un izpildei (sk. definīciju 25. pantā), to nepiemēro tiesu jurisdikcijas noteikšanai attiecībā uz tiesvedībām, kas saistītas ar šķīrējtiesām, piemēram, attiecībā uz prasību, kas celta, lai atceltu šķīrējtiesas nolēmumu, un visbeidzot to nepiemēro šādās tiesvedībās pieņemtu spriedumu atzīšanai.

IV NODAĻA

JURISDIKCIJA

A. VISPĀRĒJI APSVĒRUMI

1. Iepriekšējās piezīmes
Konvencijas pamatā ir ideja, ka Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis vēlējās izveidot kopējo tirgu, kurš īpašībās būtu līdzīgs plašam iekšējam tirgum. Tāpēc jādara viss iespējamais ne tikai tādēļ, lai novērstu jebkurus šķēršļus šā tirgus darbībai, bet arī lai veicinātu tā attīstību. No šāda viedokļa raugoties, līgumslēdzēju valstu teritoriju var uzskatīt par vienotu veselumu – tātad, lai noteiktu jurisdikcijas normas, var ļoti skaidri nošķirt tās puses, kuru domicils atrodas Kopienā, un tās, kuru domicils neatrodas Kopienā.

Par sākumpunktu pieņemot šo pamatideju, Konvencijā, jo īpaši tās 1. iedaļā, ir skaidri norādīta atšķirība starp atbildētājiem, kuru domicils ir Kopienā, un tiem atbildētājiem, kuru domicils atrodas citur.

1. Ja personas domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, tā parasti jāiesūdz šīs valsts tiesās saskaņā ar šajā valstī spēkā esošajām jurisdikcijas normām (2. pants).

2. Ja personas domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, viņu var iesūdzēt tiesā citā līgumslēdzējā valstī vienīgi tādā gadījumā, ja attiecīgais jautājums ir šo citas valsts tiesu kompetencē saskaņā ar šo konvenciju (3. pants).

3. Ja personas domicils nav līgumslēdzējā valstī, respektīvi, ja tas ir ārpus Kopienas, piemēro katrā līgumslēdzējā valstī spēkā esošās jurisdikcijas normas, tostarp tās, kas tiek uzskatītas par nesamērīgām (4. pants). 

Gadījumi, kuros personu, kuras domicils ir līgumslēdzējā valstī, var iesūdzēt – vai arī ir jāiesūdz izņēmuma jurisdikcijas vai vienošanās par jurisdikciju gadījumā – citas līgumslēdzējas valsts tiesās, ir izklāstīti 2.–6. iedaļā. Konvencijas 7. iedaļa “Jurisdikcijas [..] un pieņemamības pārbaude” galvenokārt attiecas uz atbildētāja tiesību aizsardzību.

Konvencijas 8. iedaļa attiecas uz lis pendens un saistītām prasībām. Šīs iedaļas ļoti konkrēto noteikumu nolūks ir, ciktāl tas iespējams, nepieļaut, lai attiecībā uz vienu un to pašu lietu dažādās valstīs tiktu pieņemti pretrunīgi spriedumi.

Konvencijas 9. iedaļa attiecas uz pagaidu pasākumiem un nosaka, ka pieteikumu šiem pasākumiem var iesniegt jebkurā līgumslēdzējas valstas tiesā pat tad, ja saskaņā ar Konvenciju šī lieta pēc būtības nav šīs tiesas jurisdikcijā.

2. II sadaļas pamatprincipu motīvi
Sākumā Konvencijas plašā darbības joma var šķist pārsteidzoša. Tajā noteiktās jurisdikcijas normas būtiski atšķiras no normām divpusējās konvencijās, kuru pamatā ir tiešā jurisdikcija (Konvencija starp Franciju un Beļģiju un Konvencija starp Beļģiju un Nīderlandi, Beniluksa līgums, Konvencija starp Franciju un Šveici), un tās attiecas ne tikai uz līgumslēdzēju valstu pilsoņiem, bet arī uz ikvienu personu, kuras domicils ir kādā no šīm valstīm, neatkarīgi no šīs personas pilsonības.
Konvencijas radikālā būtība var ne tikai izraisīt pārsteigumu, bet arī radīt iebildumus, ka komiteja ir pārkāpusi savas pilnvaras, jo Romas Līguma 220. pants paredz, ka valstīm jāuzsāk sarunas, lai nodrošinātu “savu pilsoņu interesēs” to formalitāšu vienkāršošanu, kas regulē spriedumu atzīšanu un izpildi. Skaidra atbilde uz to ir tas, ka Konvencijas darbības jomas paplašināšana nav novirzīšanās no Romas Līguma, ar nosacījumu, ka Konvencija savu pilsoņu interesēs nodrošina to formalitāšu vienkāršošanu, kas regulē spriedumu atzīšanu un izpildi. Turklāt pārāk šaura Romas Līguma interpretācija novestu pie tā, ka Konvencija paredzētu tikai to spriedumu atzīšanu un izpildi, kas pieņemti līgumslēdzēju valstu pilsoņu labā. Šāds ierobežojums ievērojami sašaurinātu Konvencijas darbības jomu, kas šajā ziņā būtu mazāk efektīva nekā esošās divpusējās konvencijas.
Pastāv vairāki iemesli Konvencijas darbības jomas paplašināšanai, jo īpaši attiecinot II sadaļas jurisdikcijas normas uz visām personām, kuru domicils ir kādā no līgumslēdzējām valstīm, neatkarīgi no viņu pilsonības.
Pirmkārt, ja kopējās jurisdikcijas normas būtu atkarīgas no pušu pilsonības, tas būtu solis atpakaļ; vienojošais faktors starptautiskos procesos parasti ir pušu domicils vai pastāvīgā dzīvesvieta (sk., piemēram, 3. panta 1. un 2. punktu 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvencijā par to lēmumu atzīšanu un izpildi, kas attiecas uz pienākumu uzturēt bērnus, 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvenciju par tiesas jurisdikciju jautājumos saistībā ar preču starptautisku pārdošanu, Beniluksa līguma 11. pantu un 10. panta 1. punktu Hāgas Konvencijā par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās).
Turklāt kopīgu normu pieņemšana, pamatojoties uz pilsonību, būtu radījusi daudzas grūtības Konvencijas piemērošanā. Šīs metodes piemērošanai būtu jāievieš atšķirīgas jurisdikcijas normas atkarībā no tā, vai tiesvedībā ir iesaistīti līgumslēdzēju valstu pilsoņi, līgumslēdzējas valsts pilsonis un kāds ārvalstnieks vai divi ārvalstnieki.
Dažās situācijās būtu bijis jāpiemēro Konvencijas jurisdikcijas normas, citās – valsts jurisdikcijas normas. Saskaņā ar šo sistēmu, uzsākot tiesvedību, būtu automātiski jāpārbauda pušu pilsonība, un nav grūti iedomāties, kādas praktiskas problēmas rastos, piemēram, noskaidrojot, kāda pilsonība ir atbildētājam, kas nav ieradies tiesā.
Ja Konvencijā būtu noteikts, ka vienojošais faktors ir pušu pilsonība, ļoti iespējams, ka būtu jāievieš īpašs noteikums attiecībā uz salīdzinoši biežajiem dubultpilsonības gadījumiem.
Tādā veidā Konvencijā būtu jāatrisina daudzas problēmas, kas faktiski nav tās darbības jomā. Pilsonības kritērija izmantošana nenovēršami palielinātu šo jurisdikcijas normu ietekmi, ko varētu dēvēt par nesamērīgu. Tā, piemēram, spriedums, kas pieņemts Francijā vai Luksemburgā, pamatojoties uz Civilkodeksa 14. pantu, lietā starp Francijas vai Luksemburgas pilsoni un kādas ārpuskopienas valsts pilsoni, būtu jāatzīst un jāizpilda Vācijā, pat ja ārvalstnieka domicils būtu Vācijā un tādējādi atbildētāja domicila valstij būtu vispāratzīta jurisdikcija.
Neizmantojot pilsonības kritēriju, komitejas nolūks ir ne tikai vienkāršot Konvencijas piemērošanu, nodrošinot tās vienotību, lai būtu iespējama vienota tās piemērošana, bet patiesībā atļaut gūt labumu no Konvencijas noteikumiem arī tiem ārvalstniekiem, kuru domicils ir Kopienā un kuru mītnesvieta ir te un tādējādi sniedz savu ieguldījumu tās saimnieciskajā darbībā un labklājībā.
Turklāt, nosakot kopīgas jurisdikcijas normas, Konvencijas nolūks ir arī visu sešu dalībvalstu attiecībās un jomā, kura tai jāaptver, panākt faktisku tiesību aktu sistematizāciju, kas garantēs vislielāko iespējamo tiesisko noteiktību. Šim nolūkam II sadaļā apkopotās jurisdikcijas normas nosaka, kuras valsts tiesām ir jurisdikcija, ņemot vērā visus būtiskos jautājumus; šeit pieņemtā pieeja nozīmē, ka pušu pilsonība vairs nav svarīga.
3. Domicila noteikšana
Saskaņā ar iepriekš minēto jurisdikcijas normu pamatā ir atbildētāja domicils. Tādēļ ārkārtīgi svarīgi ir noteikto šo domicilu.
Komitejai bija jārod atbildes uz daudziem jautājumiem, kas izrādījās sarežģīti izdarāms. Vai Konvencijā jāiekļauj kopēja domicila definīcija? Varbūt domicila jēdzienu vajadzētu aizstāt ar pastāvīgās dzīvesvietas jēdzienu? Vai jālieto gan domicila, gan pastāvīgās dzīvesvietas jēdziens? Vai domicila jēdziens jāierobežo?
1. Vai Konvencijā jāiekļauj kopīga domicila definīcija?
Pirmkārt, jāatzīmē, ka domicila jēdziens nav definēts nedz Konvencijās starp Franciju un Beļģiju, Beļģiju un Nīderlandi, Vāciju un Beļģiju un Itāliju un Beļģiju, nedz Beniluksa līgumā.
Tomēr tas ir definēts Konvencijā starp Franciju un Itāliju (28. pants), Konvencijā starp Itāliju un Nīderlandi (11. pants) un Konvencijā starp Vāciju un Itāliju (13. pants), bet visu šo konvenciju pamatā ir netiešā jurisdikcija.
Sākumā Komisija bija nodomājusi definēt domicila jēdzienu pašā Konvencijā, bet beigās tomēr noraidīja šādu iespēju. Šāda definīcija būtu ārpus Konvencijas darbības jomas un patiesībā iederas vienotā tiesību aktā 
. Varētu būt pat bīstami starptautiskās konvencijās definēt domicila jēdzienu, jo tādējādi varētu rasties daudzas un pretrunīgas definīcijas.
Turklāt pastāv risks, ka, attīstoties valstu tiesību aktiem, šādas definīcijas tiks aizstātas.
2. Vai domicila jēdziens jāaizstāj ar pastāvīgās dzīvesvietas jēdzienu?
Arī šo iespēju noraidīja. Tika norādīts, ka terminu “pastāvīgā” var pretrunīgi interpretēt, jo dažu dalībvalstu tiesību akti paredz, ka neapstrīdams pastāvīgās dzīvesvietas pierādījums ir reģistrēšanās iedzīvotāju reģistrā.
Turklāt tādā veidā novirzītos no principiem, kuriem atbilst līgumslēdzēju valstu tiesību akti, no kuriem lielākajā daļā domicils ir jurisdikcijas pamats 
.
Pastāvīgās dzīvesvietas kā vienīgā kritērija noteikšana radītu jaunas problēmas saistībā ar jurisdikciju attiecībā uz tām personām, kuru domicils ir atkarīgs vai var būt atkarīgs no kādas citas personas domicila vai kādas iestādes atrašanās vietas (piemēram, nepilngadīgie vai precētas sievietes).
Visbeidzot līgumā, kura pamatā ir tiešā jurisdikcija, ir īpaši svarīgi, lai tās tiesas jurisdikcijai, kurā celta prasība, būtu drošs tiesiskais pamats. Lai gan domicila jēdzienam ir trūkumi, tas tomēr ievieš ideju par noteiktāku un stabilāku atbildētāja atrašanās vietu nekā pastāvīgās dzīvesvietas jēdziens.

3. Vai jāpieņem gan domicila, gan pastāvīgās dzīvesvietas kritērijs?

Līgumā, kura pamatā ir tiešā jurisdikcija, abu kritēriju iekļaušanai būtu tāds būtisks trūkums, ka tiktu palielināts kompetento tiesu skaits. Ja domicils un pastāvīgā dzīvesvieta atrodas dažādās valstīs, saskaņā ar Konvencijas 2. pantu piemērotu abu attiecīgo valstu jurisdikcijas normas, tādā veidā liedzot sasniegt Konvencijas mērķi. Turklāt abu kritēriju iekļaušana varētu palielināt lis pendens un saistīto prasību skaitu. Šo iemeslu dēļ komiteja beigās izvēlējās pieņemt tikai domicila jēdzienu.

4. Vai domicila jēdziens jāierobežo?
Paturot prātā dažādās domicila jēdziena interpretācijas, komiteja uzskatīja, ka Konvenciju būs vieglāk īstenot, ja tiks iekļauts noteikums, kas norādīs tiesību aktu, kas jāpiemēro domicila noteikšanai. Ja šāda noteikuma nebūtu, varētu rasties pamats pretenzijām pret jurisdikciju un atteikšanās no jurisdikcijas; 52. panta nolūks ir to novērst.
Konvencijas 52. pantā ir aplūkotas trīs dažādas situācijas:
i) ja līgumslēdzējas valsts tiesai ir jānosaka, vai personas domicils atrodas šajā valstī;
ii) ja tiesai ir jānosaka, vai personas domicils atrodas kādā citā līgumslēdzējā valstī, un visbeidzot,
iii) ja tiesai ir jānosaka, vai personas domicils ir atkarīgs no kādas citas personas domicila vai kādas iestādes atrašanās vietas.

52. pantā nav aplūkots gadījums, kad personas domicils atrodas ārpus Kopienas. Šajā gadījumā tiesai, kurā celta prasība, jāpiemēro savas valsts starptautisko privāttiesību normas.
52. pants arī nenovērš pretrunas, kas varētu rasties, ja tiesa, kurā celta prasība, nolemtu uzskatīt, ka atbildētāja domicili ir divās citās līgumslēdzējās valstīs vai vienā līgumslēdzējā valstī un vienā trešā valstī. Saskaņā ar II sadaļas pamatprincipiem, lai tiesa, kas atzinusi, ka personas domicils atrodas kādā citā līgumslēdzējā valstī, noteiktu savu jurisdikciju, tai jāpiemēro Konvencijas 3. pantā un 2.–6. iedaļā izklāstītās normas.

Vairumā strīdīgu lietu būs jānosaka, kur atrodas atbildētāja domicils.

Tomēr, piemērojot noteiktus Konvencijas noteikumus, jo īpaši 5. panta 2. punktu un 8. panta pirmo daļu, izklāstītās normas tiks izmantotas, lai noteiktu, kur atrodas prasītāja domicils. Šā iemesla dēļ 52. pantā nav norādīts ne atbildētājs, ne prasītājs, jo saskaņā ar komitejas viedokli abu pušu domicils jānosaka, pamatojoties uz vieniem un tiem pašiem noteikumiem.

Saskaņā ar 52. panta pirmo daļu tikai saskaņā ar tās tiesas valsts tiesību aktiem, kurā celta prasība, var noteikt, vai domicils atrodas šajā valstī. Tātad, ja, nosakot puses domicilu, lex fori ir pretrunā kādas citas līgumslēdzējas valsts tiesību aktiem, lex fori ir lielāks juridiskais spēks. Piemēram, ja Francijas tiesā iesūdzēta atbildētāja domicils ir gan Francijā, jo tur atrodas viņa galvenā uzņēmējdarbības vieta, gan Beļģijā, jo tur viņš ir reģistrēts oficiālajā iedzīvotāju reģistrā, tiesību aktu pretrunu gadījumā jāpiemēro vienīgi Francijas tiesību akti. Ja saskaņā ar tiesību aktiem konstatē, ka atbildētāja domicils faktiski ir Francijā, tiesai nav jāņem vērā nekādi citi tiesību akti. Tam ir vairāki iemesli. Pirmkārt, minētajā piemērā atbildētājs, izveidojot savu domicilu kādā noteiktā valstī, pats pakļaujas šīs valsts likumiem. Turklāt tikai gadījumā, ja lex fori ir lielāks juridiskais spēks, tiesa pārbauda, vai tai ir jurisdikcija, kā to paredz Konvencija gadījumos, ja atbildētājs neierodas tiesā (20. pants).

Ja prasība ir pienācīgi celta dažādu līgumslēdzēju tiesās – piemēram, Beļģijas tiesā, jo tā atrodas vietā, kur atbildētājs ir reģistrēts iedzīvotāju reģistrā, un Francijas tiesā, jo tā ir vietā, kur atrodas viņa galvenā uzņēmējdarbības vieta, – pretrunu var novērst, piemērojot normas, kas regulē lis pendens vai saistītās prasības.

Otrā daļa aptver gadījumu, kad atbildētāja domicils neatrodas valstī, kuras tiesā ir celta prasība. Tad tiesai jānosaka, vai viņa domicils atrodas kādā citā līgumslēdzējā valstī, un, lai to izdarītu, jāpiemēro šīs citas valsts tiesību akti.

Šis noteikums īpaši attieksies uz tiem gadījumiem, kad atbildētāju iesūdz tiesā kādā līgumslēdzējā valstī, kurā neatrodas viņa domicils. Ja tiek apstrīdēta attiecīgās tiesas jurisdikcija, tad saskaņā ar II sadaļas pamatprincipiem tas, vai tiesai ir jurisdikcija vai nav, būs atkarīgs no tā, vai atbildētāja domicils atrodas kādā citā līgumslēdzējā valstī vai ārpus Kopienas. Tā, piemēram, personu, kuras domicils atrodas ārpus Kopienas, var pienācīgi iesūdzēt Beļģijā tās vietas tiesā, kur noslēgts līgums 
, turpretī persona, kuras domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī un kuru iesūdz šajā pašā tiesā, var atteikties pieņemt tās jurisdikciju, jo Konvencijas 5. panta 1. punkts paredz, ka jurisdikcija ir vienīgi attiecīgo saistību izpildes vietas tiesām. Tādējādi, ja atbildētājs vēlas apstrīdēt Beļģijas tiesas jurisdikciju, viņam jāpierāda, ka viņa domicils atrodas kādā līgumslēdzējā valstī.

Lai noteiktu, vai atbildētāja domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī, Beļģijas tiesai saskaņā ar 52. panta otro daļu ir jāpiemēro tās valsts tiesību akti.
Komiteja uzskatīja, ka ir gan taisnīgāk, gan loģiskāk piemērot norādītā domicila valsts tiesību aktus, nevis lex fori.
Ja tiesa, kurā celta prasība, kurā atbildētāja domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī, piemērotu savas valsts tiesību aktus, lai noskaidrotu atbildētāja domicila atrašanās vietu, tad saskaņā ar šiem tiesību aktiem varētu neuzskatīt, ka atbildētāja domicils ir šajā citā līgumslēdzējā valstī pat tādā gadījumā, ja saskaņā ar šīs citas valsts tiesību aktiem, viņa domicils patiešām būtu tur. Šis risinājums kļūst vēl nepārliecinošāks, ja saprot, ka noteikti nevar gaidīt, ka persona, kas izveido domicilu kādā līgumslēdzējā valstī, apsver, vai to uzskatīs par viņas domicilu saskaņā ar kādas citas valsts tiesību aktiem 
.
No otras puses, ja iespējamā domicila valsts tiesību aktos ir divas domicila definīcijas 
, proti, Civilkodeksā un Civilprocesa kodeksā, noteikti jālieto Civilprocesa kodeksa definīcija, jo tas ir jurisdikcijas jautājums.
Trešais princips, kas noteikts 52. pantā, attiecas uz tādām personām kā, piemēram, nepilngadīgie vai precētas sievietes, kuru domicils ir atkarīgs no kādas citas personas domicila vai kādas iestādes atrašanās vietas.
Saskaņā ar šo principu valsts tiesību aktus piemēro divreiz. Piemēram, valsts tiesību akti par nepilngadīgajiem nosaka, vai viņa domicils ir atkarīgs no kādas citas personas domicila. Ja tas tā ir, valsts tiesību akti par nepilngadīgajiem nosaka arī to, kur atrodas šis domicils (piemēram, viņa aizbildņa domicila vietā). Ja tomēr saskaņā ar atkarīgās personas valsts tiesību aktiem viņa domicils nav atkarīgs no citas personas domicila vai iestādes atrašanās vietas, var piemērot 52. panta otro daļu, lai noteiktu, kur ir šīs atkarīgās personas domicils. Šīs divas panta daļas piemēro arī, lai konstatētu, kurš domicils nosaka šīs atkarīgās personas domicilu.
Komitejas locekļi apzinājās, kādas grūtības var rasties dubultpilsonības gadījumā, it īpaši, lai noskaidrotu precētas sievietes domicilu. Piemēram, ja vāciete apprecas ar francūzi un iegūst Francijas pilsonību, saglabājot arī savu Vācijas pilsonību, viņas domicils saskaņā ar Francijas tiesību aktiem 
 ir viņas vīra domicils, turpretī saskaņā ara Vācijas tiesību aktiem viņai var būt atsevišķs domicils, jo Vācijas tiesību akti vairs neparedz, ka precētas sievietes domicils ir viņas vīra domicils 
. Komiteja uzskatīja, ka šādos gadījumos jāpiemēro parastās normas par dubultpilsonību. Tādā veidā pat, ja viņai ir atsevišķs domicils Vācijā, šo personu var iesūdzēt Francijā viņas vīra domicila tiesā, jo Francijas tiesai ir jāpiemēro Francijas tiesību akti. Ja viņu tomēr iesūdz Vācijā viņas pašas domicila tiesā, attiecīgajai Vācijas tiesai jāpiemēro Vācijas tiesību akti un jāpaziņo, ka tai ir jurisdikcija.
Visbeidzot jāpaskaidro, ka domicila jēdziens šīs konvencijas nozīmē neattiecas uz dokumentu izsniegšanas adreses juridisko fikciju.
B. PIEZĪMES PAR II SADAĻAS IEDAĻĀM
1. iedaļa
Vispārīgie noteikumi
Šīs sadaļas 1. iedaļā ir izklāstīti galvenie principi, kas ir Konvencijā noteikto jurisdikcijas normu pamatā:
1. norma, kas nosaka, ka atbildētāju, kura domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, parasti iesūdz attiecīgās valsts tiesās (2. pants);
2. norma, kas nosaka, ka personu, kuras domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, noteiktos apstākļos var iesūdzēt citas līgumslēdzējas valsts tiesās (3. pants);
3. norma, kas nosaka, ka uz personu, kuras domicils ir ārpus Kopienas, attiecas visas piemērojamās valsts jurisdikcijas normas (4. pants).
Šajā sadaļā ir ietverts arī vienlīdzīgas attieksmes princips 
, kas jau ir noteikts 1. pantā 1899. gada 8. jūlija Konvencijā starp Franciju un Beļģiju, 1. pantā 1925. gada 28. marta Konvencijā starp Beļģiju un Nīderlandi un 1961. gada 24. novembra Beniluksa līguma 1. pantā. Šā līguma 7. pants nosaka Kopienas dalībvalstu pilsoņu diskriminācijas aizlieguma principu.
Šā Līguma 52. punktā et seq. ir noteikti konkrēti noteikumi, kas piemēro Romas Līguma 7. pantā izklāstīto vispārējo principu par tiesībām veikt uzņēmējdarbību.
Gatavojot Vispārējo programmu par tiesībām veikt uzņēmējdarbību [General Programme on establishment], Eiropas Kopienu Ekonomikas un sociālo lietu komiteja īpašu uzmanību pievērsa šim problēmas aspektam, pieprasot, lai pēc iespējas drīzāk tiktu pilnībā īstenota vienlīdzīga attieksme attiecībā uz tiesisko aizsardzību.
2. pants
Princips “actor sequitur forum rei”, kas izsaka faktu, ka likums vairāk atbalsta atbildētāju, starptautiskajās tiesībās ir vēl būtiskāks nekā valsts tiesību aktos 
. Vispārīgi apkopojot, ir grūtāk sevi aizstāvēt ārvalstu tiesās nekā citas pilsētas tiesā savā domicila valstī.
Atbildētāju, kura domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, nav noteikti jāiesūdz viņa domicila vai atrašanās vietas tiesā. Viņu var iesūdzēt jebkurā viņa domicila valsts tiesā, kurai ir jurisdikcija saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem.
Tātad, ja atbildētāju iesūdz vienā no viņa domicila valsts tiesām, pilnībā piemēro šīs valsts tiesību aktus. Šajā ziņā Konvencija pieprasa piemērot tās valsts tiesību aktus, kuras tiesā ir celta prasība; Konvencija nosaka, vai attiecīgās valsts tiesām ir jurisdikcija, un savukārt šīs valsts tiesību akti nosaka, vai konkrētajai tiesai šajā valstī ir jurisdikcija. Tas šķiet taisnīgi, jo uz atbildētāju, kura domicils ir kādā valstī, parasti attiecas šīs valsts tiesību akti, un nav nepieciešams Konvencijā paredzēt īpašas normas viņa aizsardzībai. Turklāt tas ir ļoti praktisks risinājums, jo tas nozīmē, ka vairumā gadījumu tiesai nebūs turpmāk jāņem vērā Konvencija [attiecībā uz konkrēto lietu].
Atbildētājus parasti iesūdz viņu domicila valsts tiesās. Tas attiecas uz tiesvedībām, kuras nav starptautiskas. Tas attiecas arī uz tām starptautiskajām tiesvedībām, kurās, piemērojot tradicionālo principu “actor sequitur forum rei”, atbildētāju iesūdz viņa domicila valsts tiesā. Tādēļ Konvencija nav saistīta nedz ar valsts jurisdikcijas normu, nedz ar tiesnešu un juristu prakses vispārēju maiņu. Faktiski tiesnešiem un juristiem Konvencijas veiktās izmaiņas jāņem vērā vienīgi gadījumos, kad atbildētāju iesūdz tādas valsts tiesā, kurā nav viņa domicils, vai arī vienā no nedaudzajiem gadījumiem, kuros Konvencija ir noteikusi kopīgas normas par izņēmuma jurisdikciju.
Savukārt 2. panta otrajā daļā ir ietverts vienādas attieksmes princips gadījumos, kad ārvalstnieka domicils ir tiesas atrašanās valstī. Neatkarīgi no tā, vai šis ārvalstnieks ir atbildētājs vai prasītājs, uz viņu šajā valstī attiecas tās pašas jurisdikcijas normas, kas uz tās pilsoņiem, jeb, precīzāk sakot, uz tiem pilsoņiem, kuru domicils ir šajā valstī, kur (piemēram, Itālijā) valsts tiesību akti nosaka tās tiesu jurisdikciju atbilstoši tam, vai attiecīgā pilsoņa domicils ir tās teritorijā.
Tādējādi Beļģijas 1876. gada 25. marta likuma 52. pantu vairs nepiemēros tiem ārvalstniekiem, kuru domicils ir Beļģijā 
.
Vienlīdzīgas attieksmes pozitīvais aspekts ir izklāstīts 4. panta otrajā daļā.
3. pants
3. pantā aplūkoti tie gadījumi, kuros atbildētāju, kura domicils ir vienā līgumslēdzējā valstī, var iesūdzēt citā līgumslēdzējā valstī. Šis pants nosaka principu, ka šajā konvencijā skaidri paredzētajos gadījumos atbildētāju var iesūdzēt citās, ne tikai viņa domicila valsts tiesās. Šī norma atceļ katrā dalībvalstī spēkā esošās nesamērīgas jurisdikcijas normas. Tomēr nav tā, ka šīs normas pilnībā nepiemēro; tās nepiemēro tikai attiecībā uz personām, kuru domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī. Tādā veidā tās paliek spēkā attiecībā uz tām personām, kuru domicils nav Kopienā.
3. panta otrā daļa aizliedz piemērot vissvarīgāko un vislabāk zināmo nesamērīgas jurisdikcijas normu. Lai gan šī panta daļa nav absolūti būtiska, tas tomēr atvieglo dažu Konvencijas noteikumu piemērošanu (sk. īpaši 59. pantu).
Turpmāk norādītas attiecīgās nesamērīgas jurisdikcijas normas katrā no līgumslēdzējām valstīm.
Beļģijā
1876. gada 25. marta Likuma 52., 52.bis un 53. pants, kas regulē teritoriālo jurisdikciju prasībās, ko Beļģijas tiesās pret ārvalstniekiem cēluši Beļģijas pilsoņi 
 vai citi ārvalstnieki, un Civilkodeksa 15. pants, kas atbilst Francijas Civilkodeksa 15. pantam.
Vācijā
Pušu pilsonība parasti neiespaido jurisdikcijas normas. Civilprocesa 23. pantā noteikts, ka gadījumā, ja nevienai citai Vācijas tiesai nav jurisdikcijas, tās prasības saistībā ar īpašumu, kas celtas pret personu, kuras domicils nav valsts teritorijā, ir attiecīgā īpašuma vai strīda priekšmeta atrašanās vietas tiesas jurisdikcijā.
Vairākos gadījumos Vācijas tiesas šo noteikumu interpretē ļoti brīvi, tādēļ daži autori norāda, ka 23. pantu “var pielīdzināt Francijas Civilkodeksa 14. pantam” 
.
Francijā
1. Civilprocesa 14. pants paredz, ka ikviens Francijas pilsonis var iesūdzēt ārvalstnieku vai citu Francijas pilsoni Francijas tiesās pat tad, ja starp prasības pamatu un šīm tiesām nav nekādas saistības.

2. Civilprocesa kodeksa 15. pants paredz, ka Francijas pilsoni vienmēr var iesūdzēt Francijas tiesā cits Francijas pilsonis vai ārvalstnieks, un var pat uzstāt uz to.

Neņemot vērā faktu, ka 14. un 15. pants attiecas tikai uz līgumsaistībām, tiesu praksē šo pantu darbības joma ir paplašināta attiecībā uz visām prasībām neatkarīgi no tā, vai tās ir saistītas ar īpašumtiesībām vai nav. Tādējādi 14. un 15. panta vispārējai piemērošanai pastāv tikai divi ierobežojumi – Francijas tiesu kompetencē nekad nav izskatīt prasības in rem attiecībā uz ārvalstīs esošu nekustamo īpašumu un prasības attiecībā uz tiesvedību saistībā ar tādu spriedumu izpildi, kam jānotiek ārvalstīs 
.

Itālijā
1. Civilprocesa kodeksa 2. pants paredz, ka vienošanās Itālijas tiesu jurisdikciju aizstāt ar kādas ārvalstu tiesas jurisdikciju būs spēkā vienīgi attiecībā uz tiesvedībām starp ārvalstniekiem vai starp ārvalstnieku un tādu Itālijas pilsoni, kuram Itālijā nav ne dzīvesvieta, ne domicils, un vienīgi tādā gadījumā, ja šāda vienošanās ir apliecināta rakstiski.

2. a) Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 4. panta 1. punktu ārvalstnieku var iesūdzēt Itālijas tiesā, ja viņa dzīvesvieta vai domicils ir Itālijā vai ja viņam tur ir izsniegšanas adrese vai pārstāvis, kas ir pilnvarots celt prasību viņa vārdā, vai ja viņš ir pieņēmis Itālijas jurisdikciju, ja vien tiesvedība neattiecas uz ārvalstīs esošu nekustamo īpašumu.

b) Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 4. panta 2. punktu ārvalstnieku var iesūdzēt Itālijas Republikas tiesās, ja tiesvedība attiecas uz Itālijā esošu īpašumu vai Itālijas pilsoņa īpašuma mantošanu, vai pieteikumu par testamenta izpildīšanu Itālijā, vai saistībām, kas radušās Itālijā vai kas tur jāizpilda.

3. Veids, kādā Itālijas tiesu praksē tiek interpretēts 4. pants, nozīmē, ka atbildētāju vienmēr var iesūdzēt Itālijas tiesās 
.

Luksemburgā
Civilkodeksa 14. un 15. pants atbilst Francijas Civilkodeksa 14. un 15. pantam.
Luksemburgas tiesu praksē piemēro tos pašus interpretācijas principus, ko Francijas tiesu praksē.
Nīderlandē
Civilprocesa kodeksa 126. panta 3. punkts paredz, ka privātas lietās un lietās saistībā ar kustamu īpašumu atbildētāju, kura domicils vai dzīvesvieta nav zināma, iesūdz prasītāja domicila tiesā. Šo noteikumu piemēro neatkarīgi no tā, vai prasītājs ir Nīderlandes pilsonis vai nav 
.
127. pants paredz, ka ārvalstnieku var iesūdzēt Nīderlandes tiesā par līgumsaistību nepildīšanu attiecībā pret Nīderlandes pilsoni vai nu Nīderlandē vai ārpus tās, pat ja viņa dzīvesvieta neatrodas Nīderlandē.
4. pants
4. pantu piemēro visām tām tiesvedībām, kurās atbildētāja domicils neatrodas nevienā no līgumslēdzējām valstīm, un tas paredz, ka spēkā paliek valsts tiesību normas.
Tam ir divi iemesli.
Pirmkārt, lai nodrošinātu spriedumu brīvu apriti, šis pants nepieļauj atteikšanos atzīt vai izpildīt spriedumu, kas pieņemts, pamatojoties uz valsts tiesību normām par jurisdikciju. Ja šāda noteikuma nebūtu, lietā zaudējusī puse varētu izvairīties no sprieduma izpildes attiecībā uz savu īpašumu, vienkārši pārvietojot to uz citu Kopienas valsti, nevis to, kurā pieņemts spriedums.
Otrkārt, šis pants var darboties lis pendens gadījumā. Tā, piemēram, ja Francijas pilsonis Francijas tiesā ceļ prasību pret atbildētāju, kura domicils ir Amerikā, un Vācijas tiesā ceļ tādu pašu prasību, pamatojoties uz Civilprocesa 23. pantu, vienai no šīm abām tiesām ir jāatsakās no jurisdikcijas otras tiesas labā, lai nodrošinātu pareizu tieslietu administrāciju. Šo jautājumu nevar atrisināt, ja šo tiesu jurisdikciju nenosaka Konvencija.
Ja nebūtu tāda panta kā 4. pants, Konvencijā nebūtu normas, kas šādā gadījumā skaidri atzītu Francijas un Vācijas tiesu jurisdikciju.
Vienīgais izņēmums valsts tiesību aktu jurisdikcijas normu piemērošanai ir izņēmuma jurisdikcijas jomā (16. pants) 
. Normas, kas valsts tiesām piešķir izņēmuma jurisdikciju, ir piemērojamas neatkarīgi no atbildētāja domicila.
Tomēr rodas jautājums, kāpēc komiteja nepaplašināja tā noteikuma darbības jomu, kas ierobežo nesamērīgas jurisdikcijas normu piemērošanu, attiecinot to uz visu dalībvalstu pilsoņiem neatkarīgi no to domicila.
Citiem vārdiem, aplūkojot vēl vienu piemēru, kura pamatā ir Francijas Civilkodeksa 14. pants, kāpēc joprojām Francijas prasītājs var Francijas tiesās iesūdzēt ārvalstnieku vai pat Kopienas dalībvalsts pilsoni, kura domicils ir ārpus Kopienas?
Komiteja uzskatīja, ka nebūtu pamata neatļaut piemērot nesamērīgas jurisdikcijas normas tām personām, tostarp Kopienas valstu pilsoņiem, kuru domicils ir ārpus Kopienas. Tādējādi, piemēram, Beļģijas pilsonim, kura domicils ir ārpus Kopienas, varētu piederēt aktīvi Nīderlandē. Nīderlandes tiesām nav jurisdikcijas šajā lietā, jo Konvencija neatzīst jurisdikciju, pamatojoties uz īpašuma esamību kādā valstī. Ja Francijas Civilkodeksa 16. pantu nevarētu piemērot, Francijas prasītājam šis Beļģijas pilsonis būtu jāiesūdz tiesā ārpus Kopienas, un spriedumu Nīderlandē nevarētu izpildīt, ja starp Nīderlandi un attiecīgo ārpuskopienas valsti, kurā būtu pieņemts spriedums, nepastāvētu līgums par spriedumu izpildi.
Turklāt šāds risinājums bija pieņemts Konvencijās starp Franciju un Beļģiju un starp Beļģiju un Nīderlandi un Beniluksa līgumā, kurā tomēr kritērijs ir pilsonība 
.
Konvencijas 4. panta otrā daļa vēlreiz apliecina vienlīdzīgas attieksmes principu, kas jau ir noteikts 2. panta otrajā daļā. Uzskatīja, ka šāds skaidri formulēts noteikums ir vajadzīgs, lai novērstu neskaidrības 
. Saskaņā ar šo noteikumu ikvienai personai līgumslēdzējā valstī ir tiesības prasītāja statusā šajā valstī izmantot tās pašas jurisdikcijas normas, kas attiecas uz šīs valsts pilsoņiem.

Šis princips jau bija skaidri noteikts 1899. gada 8. jūlija Konvencijā starp Franciju un Beļģiju (1. panta 2. punkts).

Tika uzskatīts, ka šis vienlīdzīgas attieksmes principa pozitīvais aspekts papildina tiesības veikt uzņēmējdarbību (Romas Līguma 52. pants et seq.), kuru pastāvēšana saskaņā ar 1961. gada 18. decembra
 Tiesību veikt uzņēmējdarbību ierobežojumu atcelšanas vispārējo programmu [General Programme for the abolition of restrictions on freedom of establishment] netieši nozīmēja, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kas attiecīgi apmetusies vai nodibinājusi uzņēmumu kādā dalībvalstī, jāsaņem tāda pati tiesiskā aizsardzība, kādu bauda attiecīgās valsts pilsoņi.

Šim noteikumam ir arī ekonomisks pamatojums. Tā kā nesamērīgas jurisdikcijas normas joprojām var piemērot pret tiem ārvalstniekiem, kuru domicils ir ārpus Eiropas Ekonomikas kopienas, tad tām personām, kuru domicils ir attiecīgajā dalībvalstī un kuras tādējādi sniedz savu ieguldījumu Kopienas ekonomikā, jābūt iespējai šīs normas izmantot tādā pašā mērā, kā to var attiecīgās valsts pilsoņi.
Pārsteidzošā kārtā Konvencija šādi paplašina arī “jurisdikcijas privilēģijas”, jo vienāda attieksme katrā no valstīm tiek nodrošināta attiecībā pret visām personām neatkarīgi no to pilsonības, ja to domicils atrodas attiecīgajā valstī.
Pirmkārt, jāatzīmē, ka šāda attieksme jau tiek garantēta ārvalstniekiem Beļģijā, Vācijas Federatīvajā Republikā, Itālijā un Nīderlandē, kur nesamērīgas jurisdikcijas normas var izmantot gan ārvalstnieki, gan pilsoņi. Tāpēc 4. panta otrā daļa tikai saskaņo ar šiem tiesību aktiem Francijas un Luksemburgas koncepcijas, no kurām izrietoši Civilkodeksa 14. pants paredz pilsonības privilēģiju.
Otrkārt, Konvencijā ietvertais risinājums pavisam dabiski izriet no tā, ka norādīto iemeslu dēļ Konvencijas jurisdikcijas noteikšanai tiek izmantots domicila kritērijs. Šajā saistībā nedrīkst aizmirst, ka vairs nav iespējams izmantot jurisdikcijas privilēģijas attiecībā pret personām, kuru domicils ir Kopienā, lai gan tās būs iespējams izmantot attiecībā pret tiem Kopienas valstu pilsoņiem, kuri savus domicilus ir nodibinājuši ārpus sešu dalībvalstu teritorijas.
2. iedaļa
Īpašā jurisdikcija
5. un 6. pants
5. un 6. pantā uzskaitītas situācijas, kurās atbildētāju var iesūdzēt citā līgumslēdzējā valstī, nevis viņa domicila valstī. Šajos pantos noteiktās tiesas papildina tās, kas paredzētas saskaņā ar 2. pantu. Tādu tiesvedību gadījumos, kurās tiesas jurisdikcija tiek īpaši atzīta saskaņā ar šiem pantiem, prasītājs pēc savas izvēles var vai nu uzsākt tiesvedību šajā tiesā, vai arī atbildētāja domicila valsts kompetentajās tiesās.

Šajā saistībā radās jautājums, vai vienmēr jābūt iespējamam iesūdzēt atbildētāju kādā no šajos pantos paredzētajām tiesām, vai arī tas jāatļauj vienīgi tādā gadījumā, ja šīs tiesas jurisdikciju atzīst arī attiecīgās valsts tiesību akti.

Citiem vārdiem, pirmajā gadījumā jurisdikcija izrietētu tieši no Konvencijas, bet otrajā gadījumā būtu nepieciešama dubultā jurisdikcija – Konvencijas noteiktā jurisdikcija un jurisdikcija, ko noteiktu valsts tiesību akti par vietējo jurisdikciju. Tā, piemēram, ja Nīderlandes tiesību akti par jurisdikciju neatzīst, ka jurisdikcija ir saistību izpildes vietas tiesai, vai prasītājs tomēr var iesūdzēt atbildētāju Nīderlandes tiesā? Turklāt, vai Nīderlandei būtu pienākums pielāgot savus tiesību aktus, lai paredzētu jurisdikciju šai tiesai?

Pieņemot “īpašas” jurisdikcijas normas, respektīvi, tieši nosakot kompetento tiesu, neņemot vērā tajā valstī spēkā esošās jurisdikcijas normas, kurā varētu atrasties šī tiesa, komiteja nolēma, ka prasītājam vienmēr jābūt iespējai iesūdzēt atbildētāju kādā no norādītajām tiesām un viņam nav jāņem vērā attiecīgās valsts tiesību akti. Turklāt, nosakot šīs normas, komitejas nolūks bija atvieglot Konvencijas īstenošanu. Ratificējot Konvenciju, līgumslēdzējām valstīm nevajadzēs veikt nekādus pasākumus, lai pielāgotu savus valsts tiesību aktus 5. un 6. pantā noteiktajiem kritērijiem. Konvencija pati nosaka, kurai tiesai ir jurisdikcija.

“Īpašu” jurisdikcijas normu pieņemšanu attaisno arī tas, ka jābūt ciešam vienojošam faktoram starp strīdu un tiesu, kuras jurisdikcijā ir tā atrisināšana. Tādā veidā, piemēram, forum delicti commissi gadījumā personu, kuras domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, kas nav Nīderlande, un kura ir izraisījusi ceļu satiksmes negadījumu Hāgā, saskaņā ar Konvenciju var iesūdzēt Hāgas tiesā. Šis ceļu satiksmes negadījums nevar piešķirt jurisdikciju citām Nīderlandes tiesām. Tādā veidā skaidri atšķiras 2. pants no 5. un 6. panta, jo 2. pants nosaka, ka piesaistes faktors ir domicils.
Līgumu, tostarp darba līgumu, noslēgšanas vietas tiesas (forum contractus) 
(5. panta 1. punkts)
Sešu dalībvalstu vidū būtiski atšķiras tiesību akti attiecībā uz forum contractus jurisdikciju; dažās valstīs šī jurisdikcija netiek atzīta (Nīderlande, Luksemburgā), turpretī citās tā pastāv atšķirīgā mērā. Beļģijas tiesību akti atzīst jurisdikciju, kas ir tās vietas tiesām, kurā līgumsaistības radušās, kā arī tās vietas tiesā, kurā šīs saistības ir pildītas vai ir jāpilda 
, Itālijas tiesību akti atzīst tikai to vietu tiesu jurisdikciju, kur rodas saistības un kur tās ir izpildītas 
, Vācijas tiesību akti parasti atzīst tikai tās vietas tiesu jurisdikciju, kur saistības ir izpildītas 
, un visbeidzot Francijas tiesību akti atzīst forum contractus jurisdikciju vienīgi dažos gadījumos un ar konkrētiem nosacījumiem 
.
Dažas no sešu dalībvalstu vidū noslēgtajām konvencijām noraidīja šo tiesu, turpretī citas to atzina atšķirīgā mērā. 2. panta 1. punkts Konvencijā starp Franciju un Beļģiju paredz, ka gadījumā, ja Francijā vai Beļģijā neatrodas nedz atbildētāja domicils, nedz dzīvesvieta, prasītājs, kas ir Beļģijas vai Francijas pilsonis, var celt prasību tās vietas tiesā, kurā saistības ir radušās vai kurā tās ir pildītas vai jāpilda 
.
4. pants Konvencijā starp Beļģiju un Nīderlandi paredz, ka civillietās un komerclietās prasītājs var celt personīgu prasību attiecībā uz kustamu īpašumu tās vietas tiesās, kurā saistības ir radušās vai kurā tās ir pildītas vai jāpilda.
3. panta 5. punkts Konvencijā starp Beļģiju un Vāciju atzīst jurisdikciju, ja lietās, kas saistītas ar līgumu, tiesvedību uzsāk tās valsts tiesā, kurā saistības ir pildītas vai jāpilda.
14. pants Konvencijā starp Franciju un Itāliju paredz, ka gadījumā, ja prasība attiecas uz līgumu, ko uzskata par komerciālu saskaņā ar prasības iesniegšanas valsts tiesību aktiem, prasītājs, kas ir Francijas vai Itālijas pilsonis, var vērsties vai nu tās valsts tiesās, kurā līgums ir noslēgts, vai arī tās valsts tiesās, kurā tas ir jāpilda.
Konvencija starp Beļģiju un Itāliju (2. panta 5. punkts) atzīst jurisdikciju, ja ar līgumiem saistītās lietās prasība ir celta tās valsts tiesās, kurā saistības radās vai kurā tās ir izpildītas vai būtu jāpilda.
Konvencijās starp Itāliju un Nīderlandi, Vāciju un Itāliju un Vāciju un Nīderlandi nav noteikumu attiecībā uz šo jautājumu.
Visbeidzot Beniluksa līgums pārņem 4. pantu Konvencijā starp Beļģiju un Nīderlandi, bet iekļauj protokolu, kurā nosaka, ka 4. pantu nepiemēro, ja Luksemburga nav pārliecināta, vai atbildētājam valstī, kuras pilsonis viņš ir, atrodas domicils vai dzīvesvieta 
.
5. panta 1. punkts paredz kompromisu starp vairāku valstu tiesību aktiem.

Saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem tiesas jurisdikcija attiecas tikai uz lietām, kas saistītas ar līgumu. To varēja ierobežot tikai attiecībā uz komerclietām, bet jāņem vērā tas, ka Eiropas integrācijas dēļ pieaug noslēgto līgumu skaits. Turklāt tās ierobežošana attiecībā uz komerclietām būtu radījusi klasifikācijas problēmu.

Ir saglabāta tikai forum solutionis jurisdikcija, respektīvi, to saistību izpildes vietas tiesu jurisdikcija, kas ir prasības pamatā. Tam ir šādi iemesli.

Komiteja uzskatīja, ka būtu nepārdomāti piešķirt jurisdikciju vairākām tiesām, tādā veidā, iespējams, radot jurisdikcijas konfliktus. Prasītājs ar līgumiem saistītās lietās jau var izvēlēties starp atbildētāja domicila valsts kompetentajām tiesām vai, ja ir vairāk nekā viens atbildētājs, tās vietas tiesām, kurā atrodas domicils vienam no viņiem, un visbeidzot attiecīgo saistību izpildes vietas tiesām.

Ja komiteja būtu pieņēmusi tikpat vispusīgu noteikumu, kāds paredzēts Beniluksa līgumā, kas atzīst tās vietas tiesu jurisdikciju, kurā saistības radušās, tas būtu ietvēris ļoti būtiskas izmaiņas tām valstīm, kurās tiesību akti neatzīst šo tiesu jurisdikciju vai atzīst, bet ar noteiktiem ierobežojumiem.

Pastāvēja arī bažas, ka, atzīstot tās vietas tiesu jurisdikciju, kurā saistības radušās, tiktu netieši sankcionēta prasītāja tiesas jurisdikcija. Šīs tiesas jurisdikcijas atzīšana būtu radījusi milzīgas klasifikācijas problēmas, jo īpaši tādu līgumu gadījumā, kurus noslēgušas puses, kas nav klāt.

Saistību izpildes vietas tiesai parasti būs jurisdikcija ar maksājumu atgūšanu saistītās tiesvedībās – kreditors varēs izvēlēties starp atbildētāja domicila valsts tiesām un tās valsts tiesām, kuru jurisdikcijā tika sniegti pakalpojumi, proti, ja saskaņā ar atbilstošajiem tiesību aktiem jāpilda maksāšanas saistības tur, kur sniegti pakalpojumi. Šo tiesu var izmantot arī, ja nepieciešamas ekspertu liecības vai izmeklēšana. Šīs Luksemburgas īpašās nostājas dēļ Beniluksa līguma protokolā tika iekļauts īpašs noteikums (I pants).

Darba līgumi
Lietās, kas saistītas ar darba līgumiem šā termina plašākajā nozīmē, Konvencijas pagaidu projektā bija noteikums, kas piešķīra izņēmuma jurisdikciju vai nu tās līgumslēdzējas valsts tiesām, kurā atrodas attiecīgais uzņēmums, vai arī tās līgumslēdzējas valsts tiesām, kurā bija jāveic vai bija veikts darbs. Pēc ilgas apsvēršanas komiteja nolēma Konvencijā neiekļaut nekādus īpašus noteikumus par jurisdikciju šajā jomā. Argumentācija tam bija šāda.

Pirmkārt, pašlaik turpinās darbs EEK Komisijā, lai saskaņotu dalībvalstu darba tiesības. Ir vēlams, lai strīdi par darba līgumiem, ciktāl tas iespējams, tiktu izskatīti tās valsts tiesās, saskaņā ar kuras likumiem noslēgts līgums. Tādēļ komiteja neuzskatīja, ka jānosaka jurisdikcijas normas, kas varētu nesakrist ar tām, ko vēlāk var pieņemt piemērojamo tiesību aktu noteikšanai.

Lai noteiktu jurisdikcijas normas, komitejai būtu bijis jāņem vērā ne tikai dažādie veidi, kādos darbu iespējams veikt ārvalstīs, bet arī dažādās darba ņēmēju kategorijas: algoti darba ņēmēji, kas pieņemti darbā ārvalstīs, lai pastāvīgi strādātu kādā uzņēmumā, vai arī darba ņēmēji, kurus uzņēmums uz laiku norīko darbam savā labā ārvalstīs, tirdzniecības aģenti, vadība u. c. Jebkuri komitejas centieni veikt šādu klasifikāciju radītu vēl vairāk šķēršļu Komisijas darbā.

Turklāt vairumā Kopienas dalībvalstu joprojām būtisks ir līgumu brīvības princips; tāda izņēmuma jurisdikcijas norma kā iepriekš bija paredzēta 16. pantā, būtu anulējusi jebkuras vienošanās, kas piešķīra jurisdikciju.

Tādēļ uz darba līgumiem attieksies vispārējās Konvencijas normas. Tādējādi tiesvedībās starp darba devējiem un darba ņēmējiem jurisdikcija ir šādām tiesām: atbildētāja domicila valsts tiesām (2. pants), saistību izpildes vietas tiesām, ja šī vieta atrodas citā valstī, nevis atbildētāja domicila valstī (5. panta 1. punkts), un ikvienai tiesai, par kuru puses ir skaidri vai netieši vienojušās (17. un 18. pants). Gadījumā, ja tiesvedības pamatā ir darba vietā radītais kaitējums (2. pants, Arbeitsgerichtsgesetz Nr. 2 un 3), var piemērot arī 5. panta 3. punktu, kas paredz tās vietas tiesu jurisdikciju, kurā norisinājies kaitējumu radījušais notikums. Šķiet, ka pašlaik šīs normas attiecīgajām personām ir noderīgākas nekā noteikums, kas līdzīgs agrākajā 16. panta 2. punktā ietvertajam noteikumam, kas neparedzēja atkāpes, jo aizliedza jebkādu vienošanos, kas piešķirtu jurisdikciju.

Normas par spriedumu atzīšanu un izpildi, iespējams, darba ņēmējiem nodrošinās papildu aizsardzību. Ja darba līgumam būtu jāpiemēro tās valsts tiesību akti, kurā prasa sprieduma atzīšanu, tad šīs valsts tiesas, saņemot ārvalstu tiesu sprieduma atzīšanas vai izpildes pieteikumu, pamatojoties uz 27. panta 1. punktu, kas atļauj atteikt atzīšanu (vai izpildi) attiecīgās valsts sabiedriskās kārtības dēļ, varētu atteikties pieņemt pieteikumu, ja izcelsmes valsts tiesa nebūtu piemērojusi vai būtu nepareizi piemērojusi kādu būtisku tās valsts tiesību normu, kurā pieteikums iesniegts.

Kad Komisija būs pabeigusi savu darbu šajā jomā, vienmēr būs iespējams grozīt Konvencijas noteikumus, vai nu pievienojot papildu protokolu, vai izstrādājot konvenciju, kas regulētu visas tās problēmas saistībā ar darba līgumiem, kas saskaņā ar 57. pantu pastāvētu Konvencijā.

Uzturēšanas saistības (5. panta 2. punkts)
Konvencija regulē lietas par uzturēšanas saistībām.

Konvencija savā ziņā ir paplašinājums 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvencijai par spriedumu atzīšanu un izpildīšanu bērnu uzturēšanas lietās 
, jo tā nodrošina spriedumu atzīšanu un izpildi, paredzot citu kreditoru uzturēšanu, kas nav bērni, un arī 1956. gada 20. jūnija Ņujorkas Konvencijai par uzturlīdzekļu izdevumu starptautisko piedziņu 
.

Komiteja, to pašu iemeslu dēļ, kurus ņēma vērā Hāgas konvencijas izstrādātāji, nolēma, ka jurisdikcija jāpiešķir kreditora tiesai 
. Pirmkārt, konvencija, kas neatzītu uzturēšanas līdzekļu kreditora tiesas jurisdikciju, būtu noderīga tikai daļēji, jo kreditoram vajadzētu celt prasību tiesā, kurai ir jurisdikcija attiecībā uz atbildētāju.
Ja konvencija neatzītu uzturēšanas līdzekļu kreditora tiesas jurisdikciju, to piemērotu tikai tajās situācijās, ja atbildētājs, pret kuru izdots rīkojums, pēc tam būtu mainījis dzīvesvietu vai ja atbildētājam piederētu īpašums citā valstī, nevis tajā, kurā izdots rīkojums.
Turklāt uzturēšanas līdzekļu kreditora domicila vietas tiesai ir vislabāk zināms, vai kreditoram ir vajadzīga uzturēšana un cik lielā mērā.
Tomēr, lai saskaņotu šo konvenciju ar Hāgas konvenciju, 5. panta 2. punkts piešķir jurisdikciju uzturēšanas līdzekļu kreditora pastāvīgās dzīvesvietas tiesām. Šī alternatīva ir pamatota attiecībā uz uzturēšanas līdzekļu nodrošināšanas pienākumu, jo tādējādi sieva, kuru vīrs pametis, viņu var iesūdzēt, pieprasot maksāt uzturnaudu, tās vietas tiesās, kur atrodas viņas pašas pastāvīgā dzīvesvieta, nevis viņas juridiskais domicils.
Konvencija papildina arī 1956. gada 20. jūnija Ņujorkas Konvenciju par alimentu piedziņu ārzemēs. Ņujorkas konvencija tikai paredz, ka nosūtītāja iestāde nosūtīs starpniecības iestādei visus spriedumus, kas jau pieņemti par labu uzturēšanas līdzekļu kreditoram, un ka šai starpniecības iestādei pēc tam būs jāsāk tiesvedība attiecībā uz šo spriedumu atzīšanu un izpildi vai arī jāuzsāk pilnīgi jauna tiesvedība.
Tādā veidā šī konvencija, vienkāršojot formalitātes, kas regulē spriedumu izpildi, atvieglos Ņujorkas konvencijas īstenošanu.
Attiecībā uz uzturēšanas maksājumiem komiteja ņēma vērā, kādas problēmas varētu radīt iepriekš izlemjami jautājumi (piemēram, piederības jautājums). Tomēr tā uzskatīja, ka tās nav gluži jurisdikcijas problēmas un ka visas grūtības jāaplūko nodaļā par spriedumu atzīšanu un izpildi.
Lai nepieļautu pretrunīgus spriedumus, tika ierosināts, ka varētu būt vēlams, lai tiesa, kas noteikusi uzturēšanas maksājuma apmēru, būtu vienīgā tiesa, kuras jurisdikcijā ir to mainīt. Komiteja neuzskatīja, ka ir jāpieņem šāds noteikums. Tas pusēm, no kurām nevienai nebūtu nekādas turpmākas saistības ar sākotnējo tiesu, uzliktu pienākumu sākt tiesvedību tiesā, kas atrastos ļoti tālu. Turklāt, lai mainītu pirmās tiesas spriedumu, jebkura citas tiesas sprieduma pamatā būtu faktu izmaiņas, un šādos apstākļos nevarēs apgalvot, ka spriedumi ir pretrunīgi 
.
Forum delicti commissi (5. panta 3. un 4. punkts)
Šo jurisdikciju atzīst visu dalībvalstu tiesību akti, izņemot Luksemburgu un Nīderlandi, kur tā pastāv vienīgi attiecībā uz kuģu sadursmēm un ceļu satiksmes negadījumiem.
Beļģijā šajā saistībā piemēro 1876. gada Likuma 41. pantu un 52. panta 3. punktu 
, Vācijā – Civilprocesa kodeksa 32. pantu, Francijā – Civilprocesa kodeksa 59. panta 12. punktu un 1958. gada 22. decembra Dekrēta 21. pantu, bet Itālijā – Civilprocesa kodeksa 20. pantu.
Divpusējās konvencijās šī jurisdikcija ir ietverta ar šādām normām: Konvencijas starp Beļģiju un Nīderlandes 4. pantā un Beniluksa līguma 4. pantā, kas aptver visas saistības attiecībā uz kustamu īpašumu neatkarīgi no tā, vai tās ir tiesību aktos noteiktas saistības, līgumsaistības vai ārpuslīgumiskas saistības 
, Konvencijas starp Beļģiju un Itāliju 2. panta b) punktā, Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju 3. panta 1. punkta 6. apakšpunktā, Konvencijas starp Franciju un Itāliju 15. pantā, Konvencijas starp Vāciju un Itāliju 2. panta 4. punktā un Konvencijas starp Vāciju un Nīderlandi 4. panta 1. punkta e) apakšpunktā.
Fakts, ka šī jurisdikcija tiek atzīta lielākajā daļā tiesību sistēmu un ir iekļauta vairumā divpusējo konvenciju, bija iemesls, kādēļ to iekļāva arī šajā konvencijā, jo īpaši, ņemot vērā ceļu satiksmes negadījumu lielo skaitu.
5. panta 3. punktā lietota frāze “vieta, kur norisinājies notikums, kas rada kaitējumu”. Komiteja neuzskatīja, ka tai jānorāda, vai šī vieta ir vieta, kur norisinājies notikums, kas radīja zaudējumus vai kaitējumu, vai arī tā ir vieta, kurā radās zaudējumi vai kaitējums. Komiteja izvēlējās saglabāt formulējumu, kas jau bija pieņemts vairākās tiesību sistēmās (Vācijā, Francijā).
5. panta 4. punkts paredz, ka civilprasību var celt tiesā, kas izskata krimināllietu; tā nolūks ir ņemt vērā dažādos kriminālprocesa kodeksos noteiktās jurisdikcijas normas. Tādējādi neatkarīgi no atbildētāja domicila civilprasību vienmēr var celt krimināltiesā, kuras jurisdikcijā ir izskatīt krimināllietas, pat ja tiesas atrašanās vieta (piemēram, aresta vieta) nav tā pati vieta, kur norisinājies notikums, kas radīja kaitējumu.
Jurisdikcija, kuras pamatā ir strīds saistībā ar filiāles, aģentūras vai cita nodibinājuma darbībām (5. panta 5. punkts)
Šī jurisdikcija jau ir paredzēta līgumslēdzēju valstu noslēgtajās divpusējās konvencijās: Konvencijās starp Itāliju un Beļģiju (2. panta 3. punkts), Beļģiju un Vāciju (2. panta 1. punkta 4. apakšpunkts), Franciju un Beļģiju (3. panta 2. punkts), Franciju un Itāliju (13. pants), Itāliju un Nīderlandi (2. panta 3. punkts) un Beļģiju un Nīderlandi (5. panta 3. punkts), kā arī Beniluksa līgumā (5. panta 4. punkts) un Konvencijās starp Vāciju un Nīderlandi (4. panta 1. punkta d) apakšpunkts) un Vāciju un Itāliju (2. panta 3. punkts).
Šis noteikums attiecas vienīgi uz tiem atbildētājiem, kuru domicili ir līgumslēdzējās valstīs (5. pants), proti, uzņēmējsabiedrībām un uzņēmumiem, kuru atrašanās vieta ir vienā līgumslēdzējā valstī, bet kuriem ir filiāle, aģentūra vai cits nodibinājums kādā citā līgumslēdzējā valstī. Tām uzņēmējsabiedrībām un uzņēmumiem, kuru atrašanās vieta ir ārpus Kopienas, bet kuriem ir filiāle u. c. kādā līgumslēdzējā valstī, piemēro 4. pantu, arī attiecībā uz strīdiem saistībā ar to filiāļu darbību, bet neskarot 8. pantu par apdrošināšanu.
Vairāk nekā viens atbildētājs (6. panta 1. punkts)
Ja ir vairāk nekā viens atbildētājs, atzīst, ka jurisdikcija ir tās vietas tiesai, kurā atrodas domicils vienam no atbildētājiem. Šī jurisdikcija ir paredzēta Beļģijas 
, Francijas 
, Itālijas 
, Luksemburgas 
 un Nīderlandes 
 tiesību aktos.
Vācijas tiesību akti to parasti neparedz. Ja prasība jāceļ Vācijā pret vairākiem atbildētājiem un nav tādas jurisdikcijas, kurai tie visi būtu pakļauti, tādā gadījumā augstāk stāvoša tiesa var norādīt, kurai tiesai ir jurisdikcija (Civilprocesa kodeksa 36. panta 3. punkts).
Šī jurisdikcija ir paredzēta arī Konvencijās starp Itāliju un Nīderlandi (2. panta 1. punkts), Itāliju un Beļģiju (2. panta 1. punkts), Franciju un Itāliju (11. panta 2. punkts) un Vāciju un Itāliju (2. panta 1. punkts). Tomēr saskaņā ar Konvenciju starp Vāciju un Itāliju jurisdikcija ir atkarīga no tā, vai pastāv procesuāla nepieciešamība apvienot visus atbildētājus.
Atbilstoši šīs konvencijas tekstam, ja ir vairāki atbildētāji, kuru domicili atrodas dažādās līgumslēdzējās valstīs, prasītājs tos var pēc izvēles iesūdzēt tās vietas tiesās, kurā atrodas domicils vienam no tiem.
Lai šī norma būtu piemērojama, jābūt saistībai starp prasībām, kas celtas pret atbildētājiem, piemēram, kopparādnieku gadījumā 
. Tātad prasību nevar celt tikai ar vienu vienīgu mērķi – nepieļaut, ka lieta nonāk tās valsts tiesas jurisdikcijā, kurā vienam no atbildētājiem ir domicils
.
Komiteja pieņēma normu par jurisdikciju, kas izriet no viena no atbildētāju domicila, jo tādējādi ir iespējams nepieļaut savstarpēji nesavienojamu spriedumu pasludināšanu līgumslēdzējās valstīs.
Prasības par garantiju vai galvojumu, tiesvedības ar trešo personu piedalīšanos, pretprasības
a) Prasības par garantiju vai galvojumu (6. panta 2. punkts)
Prasība par garantiju vai galvojumu, ko pret trešo personu cēlis atbildētājs kādā tiesvedībā, lai sevi nodrošinātu pret šīs tiesvedības sekām, ir iespējama saskaņā ar Beļģijas 
, Francijas 
, Itālijas 
, Luksemburgas 
 un Nīderlandes 
 tiesību aktiem.
Vācijā tiesvedību, kas atbilst prasībai par garantiju vai galvojumu, regulē Civilprocesa 72., 73. un 74. pants un 68. pants.
Puse, kas jebkurā tiesvedībā uzskata, ka gadījumā, ja tā zaudēs lietā, tai ir tiesības vērsties pret kādu trešo personu ar regresa prasījumu par garantiju vai galvojumu, var iesaistīt šo trešo personu tiesvedībā (72. pants) (Streitverkundung — litis denunciatio).
Paziņojums par trešās personas iesaistīšanu lietā oficiāli jāizsniedz šai pusei un paziņojuma kopija jānosūta otrai pusei (73. pants). Attiecībā uz trešo personu var nepieņemt nekādu spriedumu, bet spriedums, kas pieņemts pamattiesvedībā, ir saistošs tādā ziņā, ka spriedumu pēc būtības nevar apstrīdēt turpmākās prasībās, ko atbildētājs var celt pret trešo personu (68. pants). Saskaņā ar Vācijas Civilprocesa kodeksu atbildētājs savas regresa tiesības pret trešo personu var īstenot tikai atsevišķā tiesvedībā.
Prasības par garantiju vai galvojumu regulē divpusējās Konvencijas starp Beļģiju un Vāciju (3. panta 10. punkts), Franciju un Beļģiju (4. panta 2. punkts), Beļģiju un Nīderlandi (6. panta 2. punkts), Itāliju un Nīderlandi (2. panta 4. punkts), Beļģiju un Itāliju (2. panta 10. punkts) un Vāciju un Nīderlandi (4. panta 1. punkta c) apakšpunkts), kā arī Beniluksa līgums (6. panta 3. punkts).
Saskaņā ar komitejas viedokli šī jurisdikcija ir būtiska komerclietās, ko parāda šāds piemērs: Vācijas eksportētājs piegādā preces uz Beļģiju, un Beļģijas importētājs tās pārdod tālāk. Pircējs iesūdz importētāju par zaudējumu nodarīšanu savā domicila vietas tiesā, piemēram, Briselē. Beļģijas importētājam ir regresa tiesības pret Vācijas eksportētāju, un tādēļ viņš prasību pret šo eksportētāju par garantijas pārkāpumu iesniedz Briseles tiesā, jo tās jurisdikcijā ir pamatprasība. Lai gan garantijas devēja domicils atrodas Vācijā, jurisdikcija attiecībā uz prasību par garantiju ir saskaņā ar Konvenciju, jo tas ir pareizas tieslietu administrācijas interesēs.
Tomēr saskaņā ar 17. pantu tiesai, kas izskata sākotnējo prasību, nebūs jurisdikcija attiecībā uz prasību par garantiju, ja garantijas devējs un garantijas saņēmējs ir vienojušies pakļauties kādas citas tiesas jurisdikcijai ar nosacījumu, ka šī vienošanās aptver prasības par garantiju.
Turklāt tiesai, kas izskata sākotnējo prasību, nebūs jurisdikcija attiecībā uz prasību par garantiju, ja pamattiesvedība uzsākta tikai ar vienu vienīgu mērķi – nepieļaut, ka lieta nonāk tās valsts tiesas jurisdikcijā, kurā atrodas garantijas devēja domicils 
.
Vācijas tiesību īpašo nostāju aptver protokola V pants.
Saskaņā ar šo noteikumu 6. panta 2. punktā noteikto jurisdikciju attiecībā uz prasībām par garantiju vai galvojumu nevar izmantot Vācijas Federatīvajā Republikā, bet ikvienu personu, kuras domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī, var izsaukt uz Vācijas tiesām, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 72.–74. pantu.
Vācijā atzīs un izpildīs pārējās līgumslēdzējās valstīs pieņemtos spriedumus tiesvedībās pret garantijas vai galvojuma devējiem.
Spriedumiem, kas pieņemti Vācijā atbilstoši 72.–74. pantam, pārējās līgumslēdzējās valstīs būs tieši tāds pats spēks kā Vācijā.
Tā, piemēram, garantijas vai galvojuma devēju, kura domicils ir Francijā, var iesūdzēt tajā Vācijas tiesā, kurai ir jurisdikcija attiecībā uz pamatprasību. Spriedums, kas pieņemts Vācijā atbilstoši Vācijas tiesību aktiem, attiecas tikai uz pusēm tiesvedībā, bet to var pieprasīt piemērot garantijas vai galvojuma devējam. Ja garantijas vai galvojuma saņēmējs turpinās tiesāties pret garantijas vai galvojuma devēju kompetentajās Francijas tiesās, tas varēs iesniegt pieteikumu Vācijas sprieduma atzīšanai, un vairs nebūs iespējams atkārtoti pārskatīt šā sprieduma pamatotību.
Ir skaidrs, ka saskaņā ar principiem, kas attiecas uz izpildi, spriedumam, kas pieņemts prasībā par garantiju vai galvojumu, valstī, kurā prasa tā izpildi, nebūs cita ietekme kā tā, kas tam bija izcelsmes valstī.
Tādējādi šis princips, kas jau ir piemērots saskaņā ar Konvenciju starp Vāciju un Beļģiju (3. panta 10. punkts) un Konvenciju starp Vāciju un Nīderlandi (4. panta 1. punkta i) apakšpunkts), ir iekļauts noteikumos, kas regulē attiecības starp Vācijas Federatīvo Republiku un pārējām Kopienas dalībvalstīm.
b) Tiesvedība ar trešo personu piedalīšanos
Lai gan trešās personas garantija vai galvojums vienmēr ir saistīts ar trešās personas iestāšanos tiesvedībā, šķita vēlams paredzēt atsevišķus noteikumus garantiju vai galvojumu devējiem un citām trešām personām. Visvienkāršākā definīcija tiesvedībai ar trešo personu piedalīšanos ir atrodama Beļģijas Civilprocesa kodeksa 15. un 16. pantā, kas paredz:
“Tiesvedības ar trešo personu piedalīšanos ir tādas tiesvedības, kurās kāda trešā persona iestājas kā puse tiesvedībā.
To nolūks ir vai nu aizsargāt trešās personas intereses vai kādas no pusēm tiesvedībā intereses vai arī nodrošināt, lai spriedumu varētu pieņemt un izpildīt attiecībā pret kādu pusi, vai arī atļaut izdot rīkojumu garantijas vai galvojuma īstenošanai (15. pants).
Trešās personas iestāšanās tiesvedībā ir brīvprātīga, ja tā ierodas tiesā, lai aizstāvētu savas intereses.
Tā nav brīvprātīga, ja tiesvedības laikā viena vai vairākas puses iesūdz šo trešo personu (16. pants).”
c) Pretprasības (6. panta 3. punkts)
Visas divpusējās Konvencijās par spriedumu izpildi atzīst jurisdikciju attiecībā uz pretprasībām: sk. Konvenciju starp Beļģiju un Vāciju (3. panta 1. punkta 10. apakšpunkts) (pretprasības), Konvenciju starp Itāliju un Beļģiju (2. panta 1. punkta 10. apakšpunkts) (atkarīgas pretprasības), Konvenciju starp Franciju un Beļģiju (4. panta 2. punkts) (pretprasības), Konvenciju starp Beļģiju un Nīderlandi (6. pants) (pretprasības, tiesvedības ar trešo personu piedalīšanos un iepriekšējas tiesvedības), Konvenciju starp Franciju un Itāliju (18. pants) (prasības par zaudējumu atlīdzināšanu, iepriekšējas vai atkarīgas tiesvedības, pretprasības), Konvenciju starp Itāliju un Nīderlandi (2. panta 4. punkts) (atkarīgas tiesvedības, pretprasības), Konvenciju starp Vāciju un Itāliju (2. panta 5. punkts) (pretprasības), Beniluksa līgumu (6. pants) (pretprasības, tiesvedības ar trešo personu piedalīšanos un iepriekšējas tiesvedības) un Konvenciju starp Vāciju un Nīderlandi (4. panta 1. punkta i) apakšpunktu) (pretprasības un prasības par garantiju vai galvojumu).

Ir paskaidrots, ka, lai konstatētu šo jurisdikciju, pretprasība jāsaista ar sākotnējo prasību. Tā kā ne visās tiesību sistēmās tiek atzīts saistīto prasību jēdziens, attiecīgais noteikums pēc Beļģijas Civilprocesa kodeksa projekta nosaka, ka pretprasībai jāizriet no līguma vai no faktiem, uz kuriem pamatota sākotnējā prasība.

3.–5. iedaļa

Apdrošināšana, nomaksas pirkumi, izņēmuma jurisdikcija
Vispārīgas piezīmes
Ne visās sešās līgumslēdzējās valstīs teritoriālās jurisdikcijas normas ir daļa no sabiedriskās kārtības, un tādēļ ir pieļaujams, ka puses vienojās par citu jurisdikciju.

Tomēr šim principam ir izņēmumi – noteiktas jurisdikcijas normas ir obligātas vai ir daļa no sabiedriskās kārtības vai nu, lai veicinātu efektīvu tieslietu administrāciju, samazinot jurisdikciju skaitu un koncentrējot noteikta veida tiesvedības vienā tiesā, vai arī sociālu apsvērumu dēļ, lai aizsargātu noteiktas personu kategorijas, piemēram, apdrošinātās personas vai personas, kas iegādājas preces uz nomaksu.

Paturot prātā Konvencijas struktūru un mērķus, Konvencijā bija jāaplūko šis jautājums. Šīs problēmas, ko radīja jurisdikcijas normas, neņemšana vērā varētu ne tikai noteiktos gadījumos būt par iemeslu sprieduma atzīšanas un izpildes atteikumam, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem, kas būtu pretrunā spriedumu brīvas aprites principam, bet arī netieši izraisīt izcelsmes valsts tiesas jurisdikcijas pārskatīšanu.

Komitejai bija pieejami vairāki risinājumi.

Pirmais ir atrodams divpusējās konvencijās un sniedz iespēju valstij, kurā prasa atzīt un izpildīt spriedumu, atteikties atzīt izcelsmes valsts tiesas jurisdikciju, ja pirmajā valstī pastāv “normas, kas šīs valsts tiesām piešķir izņēmuma jurisdikciju tādās tiesvedībās, kādā pieņemts attiecīgais spriedums” 
.

Šī sistēma būtu neapmierinoša, ne tikai tādēļ, ka tā rada pamatu jau iepriekš izklāstītajiem iebildumiem, bet arī tādēļ, ka tā būtu ieviesusi Konvencijā nedrošības elementu, kas nav saderīgs ar tās pamatprincipiem. Tas nav risinājums šai problēmai, un tas tikai uz laiku atliek grūtības, novilcinot to risināšanu līdz atzīšanas un izpildes posmam.

Cits iespējamais risinājums būtu vispārēja klauzula, piemēram, tāda, kāda ir ietverta Konvencijā starp Beļģiju un Nīderlandi vai Beniluksa līgumā (5. panta 1. punkts), kas paredz ņemt vērā līgumslēdzēju valstu tiesību aktus 
. Tomēr šāda klauzula varētu radīt grūtības saistībā ar interpretāciju, jo izcelsmes valsts tiesai, ja apstrīd tās jurisdikciju, jāpiemēro savas valsts tiesību akti, kas nosaka, ka tai ir izņēmuma jurisdikcija.

Turklāt, lai gan šāds risinājums varētu būt pieņemams trīs valstu līgumā, to būtu daudz grūtāk iekļaut konvencijā, kuru slēdz sešas valstis, jo nav iespējams prognozēt, kurā valstī vai valstīs tiks prasīta sprieduma atzīšana vai izpilde.

Trešais risinājums būtu sastādīt atsevišķu jurisdikciju sarakstu, kas būtu īpašs un tādā veidā saistošas visām līgumslēdzējām pusēm. Šāds saraksts atbilstu pušu vajadzībām pēc informācijas par tiesisko statusu, tiesas varētu pieņemt spriedumus, pamatojoties uz noteiktu, kopīgu normu, nepastāvētu neskaidrības elements un tiktu nodrošināts pušu līdzsvars līgumiskajās vienošanās.

Dažādu konvencijas noteikumu pamatā ir sarežģīti apsvērumi. Piemēram, 3. un 4. iedaļas par apdrošināšanu un pirkumiem uz nomaksu un nomaksas aizdevumiem pamatā ir sociāli apsvērumi, un tās īpašais mērķis ir nepieļaut ļaunprātīgu izmantošanu, kas varētu izrietēt no standarta līguma noteikumiem.

5. iedaļā (16. punkts) uzskaitītas situācijas, kurās atzīst līgumslēdzējas valsts tiesu izņēmuma jurisdikciju, jo pareizas tieslietu administrācijas nolūkā prasības jāceļ vienas valsts tiesās.

Konvencija paredz atšķirīgus noteikumus attiecībā uz divām kategorijām. Pirmā kategorija atrodas pa vidu starp vispārējām jurisdikcijas normām un pilnībā izņēmuma normām.

Tika pieņemta šāda sistēma.

1. Attiecībā uz lietām, kas atbilst 3. un 4. iedaļai, nav vienotas jurisdikcijas. Lai arī nelielas, tomēr pastāv izvēles iespējas starp dažādu līgumslēdzēju valstu tiesām, ja prasītājs ir aizsargātā persona, respektīvi, apdrošinājuma ņēmējs, pircējs vai aizņēmējs. Lietās, uz kurām attiecas izņēmuma jurisdikcija atbilstoši 5. iedaļai, puses nevar izvēlēties starp vairāku līgumslēdzēju valstu tiesām.

2. Noteiktos apstākļos puses var atkāpties no 3. un 4. iedaļas noteikumiem (12., 15. un 18. pants). Tomēr no 5. iedaļas noteikumiem var atkāpties vai nu, pamatojoties uz vienošanos, kas nosaka jurisdikciju (17. panta otrā daļa), vai netieši pakļaujoties jurisdikcijai (18. pants).
3. Konvencijas 3. un 4. iedaļas noteikumus piemēro vienīgi tad, ja atbildētāja domicils ir kādā no līgumslēdzējām valstīm, turpretī 5. iedaļas noteikumus piemēro neatkarīgi no domicila.
Tomēr 3. un 4. iedaļas, kā arī 5. iedaļas noteikumu pārkāpšana ir iemesls sprieduma atzīšanas un izpildes atteikumam (28. un 34. pants).
3. iedaļa
Jurisdikcija lietās saistībā ar apdrošināšanu
Ar apdrošināšanu saistītas izņēmuma vai īpašas jurisdikcijas normas pastāv Francijā (3. pants 1930. gada 13. jūlija Likumā par apdrošināšanas līgumiem), Beļģijā (1920. gada 20. maija Likums, kas pievienots kā 43. bis pants 1876. gada 25. marta Likumam par jurisdikciju), Vācijā (48. pants Likumā par apdrošināšanas līgumiem [Gesetz iiber den Versicherungsvertrag]) un Itālijā (Civilkodeksa 1903. panta 2. punkts, Konsolidētā privātās apdrošināšanas likuma 124. pants). Luksemburgas 1891. gada 16. maija Likums par apdrošināšanas līgumiem neietver jurisdikcijas normas. Iemesls tam ir Lielhercogistes mazā teritorija, kas aptver tikai divus tiesu apgabalus. Tomēr 1891. gada 16. maija Likums par apdrošināšanas lietu pārraudzību regulē jurisdikciju attiecībā uz ārvalstu apdrošināšanas sabiedrībām. Šis likums paredz, ka apdrošināšanas uzņēmumam, kura rezidences vieta atrodas ārvalstīs un kurš nodarbojas apdrošināšanas uzņēmējdarbību Lielhercogistē, ir jānorīko prokūrists, kura domicils ir Luksemburgā, un kurš pārstāvēs šo uzņēmumu gan tiesā, gan ārpus tiesas. Šim pārstāvim jānorāda dokumentu piegādes adrese tajā tiesu apgabalā, kurā atrodas tā domicils. Attiecībā uz prasībām, kas saistītas ar apdrošināšanas līgumiem, jurisdikciju nosaka vai nu prokūrista domicils, vai viņa dokumentu piegādes adrese. Nīderlandē nav īpašu noteikumu attiecībā uz tiesu jurisdikciju apdrošināšanas lietās. Attiecībā uz dzīvības apdrošināšanas sabiedrībām Nīderlandes 1922. gada 22. decembra Likums atzīst normas, kas ir analogas Luksemburgas 1891. gada 16. maija Likuma normām. Aptuveni tādas pašas normas pastāv arī Vācijā.

3. iedaļu izstrādāja sadarbībā ar Eiropas Apdrošināšanas komiteju.

Šīs iedaļas noteikumus var apkopot šādi: ar apdrošināšanu saistītās lietās prasības pret apdrošinātāju, kura domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, var celt šādās tiesās, t. i., vai nu

i) šā uzņēmuma domicila valsts tiesās (8. pants), vai ar dažiem nosacījumiem – tās vietas tiesās, kur atrodas tā filiāle (7. un 8. pants), vai

ii) a) apdrošinājuma ņēmēja domicila vietas tiesās (8. pants),
b) ja atbildētāji ir divi vai vairāk apdrošināšanās uzņēmumi, tās valsts tiesās, kur atrodas domicils vienam no tiem, 
c) aģenta, kurš apdrošināšanas līgumu slēgšanas procesā pilda starpnieka funkcijas, domicila vietas tiesās, ja šādu jurisdikciju paredz tās valsts tiesību akti, kuras tiesā ir celta prasība (8. pants),
d) 1. civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas jomā apdrošināšanas sabiedrību var iesūdzēt arī
1) tās vietas tiesās, kur norisinājies notikums, kas radīja kaitējumu (9. un 10. pants),
2) kā trešo personu – tiesā, kurā cietusī puse cēlusi prasību pret apdrošināšanas sabiedrību, ja saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem tiesvedības ar trešo personu piedalīšanos ir attiecīgās tiesas jurisdikcijā (10. pants),
2. attiecībā uz nekustamā īpašuma apdrošināšanu apdrošinātāju var iesūdzēt arī tās vietas tiesās, kur norisinājies notikums, kas radīja kaitējumu. Šo pašu normu piemēro arī, ja uz kustamo un nekustamo īpašumu attiecas viena un tā pati apdrošināšanas polise un tos abus negatīvi ietekmējis viens un tas pats gadījums (9. pants).
Ja apdrošināšanas sabiedrība ir prasītājs, parasti tā var celt prasību vienīgi atbildētāja domicila valsts tiesās neatkarīgi no tā, vai atbildētājs ir apdrošinājuma ņēmējs, apdrošinātais vai labuma guvējs.
Vienošanās, kas nosaka citu jurisdikciju nekā šajās normās paredzēto, nav spēkā, ja tās noslēgtas pirms strīda rašanās (12. pants).
7. pants
7. pants nosaka, ka jurisdikciju ar apdrošināšanu saistītos jautājumos regulē vienīgi II sadaļas 3. iedaļa.
Ir paredzēti īpaši izņēmumi, atsaucoties uz 4. pantu un 5. panta 5. punktu, attiecīgi gadījumos, ja atbildētāja domicils ir ārpus Kopienas un ja strīds rodas saistībā ar filiāles, aģentūras vai cita nodibinājuma darbību.
Saskaņā ar pirmo no šiem izņēmumiem, ja atbildētāja – neatkarīgi no tā, vai tas ir apdrošināšanas uzņēmums vai apdrošinājuma ņēmējs – domicils atrodas ārpus Kopienas, jurisdikciju nosaka tās valsts tiesību akti, tostarp nesamērīgas jurisdikcijas normas, kurā atrodas tiesa, kas izskata lietu. Tomēr vispārējo Konvencijas normu izņēmums paredz, ka attiecībā uz apdrošinātāju, kura domicils ir ārpus Kopienas un kuram līgumslēdzējā valstī ir filiāle vai aģentūra, strīdos saistībā ar šīs filiāles vai aģentūras darbību uzskata, ka tā domicils ir attiecīgajā valstī. Šis izņēmums, kas ietverts 8. panta pēdējā daļā, tika pieņemts, jo ārvalstu apdrošināšanas sabiedrības var izveidot filiāles vai aģentūras citās valstīs, tikai sniedzot garantijas, tādējādi praksē tās atrodas vienādā situācijā ar attiecīgās valsts sabiedrībām. Tomēr šis izņēmums attiecas tikai uz filiālēm vai aģentūrām, t. i., ja ārvalstu sabiedrību pārstāv kāda persona, kas šīs sabiedrības vārdā var slēgt līgumus ar trešām personām.
Turpretī otrais izņēmums attiecas uz filiālēm un aģentūrām, kā arī uz citiem nodibinājumiem, kas, ņemot vērā atsauci uz 5. panta 5. punktu, ir atkarīgi no sabiedrības, kuras  atrašanās vieta ir kādā līgumslēdzējā valstī. Tādēļ attiecībā uz visiem strīdiem, kas saistīti ar filiāles, aģentūras vai nodibinājuma darbību, šo sabiedrību var iesūdzēt attiecīgās filiāles, aģentūras vai nodibinājuma atrašanās vietas tiesās.
8. pants
8. pants nosaka vispārējas jurisdikcijas normas tiesvedībās, kas uzsāktas pret apdrošinātāju lietās saistībā ar apdrošināšanu.
Pirmkārt, jurisdikcija ir apdrošinātāja domicila valsts tiesām. Šis noteikums nosaka tikai vispārējo jurisdikciju, proti, domicila valsts tiesu jurisdikciju. Pēc tam katrai valstij jāpiemēro savi tiesību akti, lai noteiktu, tieši kurai tiesai ir jurisdikcija. Tomēr, ja apdrošinātāju iesūdz ārpus tā domicila valsts, saskaņā ar 5. pantā izklāstītajiem principiem tiesvedība jāuzsāk konkrēti noteiktā tiesā.
Otrkārt, prasību var celt valstī, kas nav apdrošinātāja domicila valsts, apdrošinājuma ņēmēja domicila vietas tiesās. Par “apdrošinājuma ņēmēju” uzskata otru apdrošināšanas līguma pusi. Ja apdrošinātais vai labuma guvējs un apdrošinājuma ņēmējs nav viena un tā pati persona, to domicila vietas neņem vērā. Eiropas Apdrošināšanas komiteja īpaši atzīmēja, ka apdrošinātājs, kas ir pakalpojumu sniedzējs, stājas darījumu attiecībās ar otru līgumslēdzēju pusi (apdrošinājuma ņēmēju). To tiešās saskares dēļ ir pareizi, ka apdrošinātāju var iesūdzēt apdrošinājuma ņēmēja domicila vietas tiesās. Tomēr nebūtu pamata gaidīt, lai apdrošinātājs ierastos apdrošinātā vai labuma guvēja tiesā, jo tam nav noteikti jāzina, tieši kur ir to domicils laikā, kad rodas prasības pamats.
Apdrošinājuma ņēmēja domicils, kas ir svarīgs šajā saistībā, ir tā domicils tiesvedības sākšanas laikā.
Treškārt, ja vienā un tajā pašā prasībā atbildētāji ir divi vai vairāki apdrošinātāji, tos var iesūdzēt tās valsts tiesās, kur atrodas domicils vienam no tiem. Šis noteikums ir identisks 6. panta 1. punktam, ko šajā gadījumā nepiemēro, jo iedaļu par apdrošināšanu piemēro neatkarīgi no pārējās Konvencijas.
Turklāt apdrošinātāju var iesūdzēt citā, nevis tā domicila valstī, tās vietas tiesās, kur atrodas domicils aģentam, kas darbojās kā starpnieks apdrošināšanas līguma slēgšanas procesā, ar diviem nosacījumiem. Pirmkārt, apdrošināšanas polisē vai apdrošināšanas piedāvājumā ir minēts, kura ir domicils šim aģentam, kas darbojās kā starpnieks, un, otrkārt, šo jurisdikciju atzīst tās valsts tiesību akti, kurā atrodas tiesa, kurā celta attiecīgā prasība. To neatzīst Beļģijā un Francijā, toties atzīst Vācijā 
 un Itālijā (Civilprocesa kodeksa 1903. pants). Norādot uz apdrošināšanas piedāvājumu, ir ņemta vērā ierastā prakse Vācijā. Tur apdrošināšanas sabiedrības parasti izmanto datu apstrādes sistēmas, tādēļ aģentūras atrašanās vieta polisē ļoti bieži ir apzīmēta tikai ar skaitli, kas norāda uz apdrošināšanas piedāvājumu. Šis apdrošināšanas piedāvājums Konvencijas nozīmē, protams, nozīmē galīgo piedāvājumu, uz kura pamata slēdz līgumu.
Frāze “aģents, kas darbojās kā starpnieks apdrošināšanas līguma slēgšanas procesā” ietver gan aģentu, ar kura starpniecību līgums tika tiešā veidā noslēgts starp sabiedrību un apdrošinājuma ņēmēju, gan arī aģentu, kurš sabiedrības vārdā piedalījās sarunās par līguma slēgšanas nosacījumiem. 8. panta pēdējās daļas nozīme ir izskaidrota 7. panta piezīmē.
9. pants
9. pants atļauj apdrošinātāju iesūdzēt citā, nevis tā domicila valstī, tās vietas tiesās, kur norisinājies gadījums, kas radīja kaitējumu, bet neskarot 12. panta 3. punkta piemērošanu. Šī jurisdikcija attiecas tikai uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu un nekustamā īpašuma apdrošināšanu. To attiecina arī uz kustamo īpašumu gadījumos, ja viena un tā pati apdrošināšanas polise attiecas gan uz ēku, gan uz tajā esošo kustamo īpašumu. Tas pats notiek arī gadījumos, ja uz kustamo īpašumu attiecas nekustamā īpašuma polises vīza. 

10. pants
10. pantā ir normas attiecībā uz īpašo jurisdikciju civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas lietās. Šis noteikums ir īpaši svarīgs saistībā ar ceļu satiksmes negadījumiem.

Saskaņā ar 10. panta pirmo daļu prasībā, ko cietusī puse cēlusi pret apdrošināto, apdrošinātais var iestāties apdrošinātāja tiesvedībā kā trešā persona, ja tiesai, kurā attiecīgā prasība celta, ir jurisdikcija saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem. Tas nav iespējams Vācijas Federatīvajā Republikā 
.

Radās problēma, vai abu prasību apvienošana ir pieļaujama arī, ja apdrošinātāja un apdrošinātā domicili atrodas vienā valstī, par kuru šīs vienošanās nolūkos jāpieņem, ka tā nav tā pati valsts, kuras tiesā celta prasība. Piemēram, ja ceļu satiksmes negadījumu Francijā ir izraisījis Vācijas pilsonis, kura domicils ir Vācijā un kurš ir apdrošināts Vācijas sabiedrībā, vai jābūt iespējamai tiesvedībai ar trešās personas piedalīšanos, ko atzīst Francijas tiesību akti, pat ja tiesvedība attiecas uz apdrošināšanas līgumu starp Vācijas apdrošināto personu un Vācijas apdrošinātāju? Ja uz to attiecina Vācijas tiesību aktus, vai šo tiesvedību saistībā ar šo līgumu būtu jāiztiesā Vācijas tiesā? Tādā gadījumā līgumattiecības starp apdrošinātāju un apdrošinājuma ņēmēju neietilptu ar personisko atbildību saistītas tiesvedības jomā.

Lai gan komiteja atzina šā jautājuma būtiskumu, tā uzskatīja, ka būtu nepārdomāti ieviest jurisdikcijas normas, kas atšķirtos no valsts tiesību aktu normām un kas arī apdraudētu sistēmu, kas ir spēkā kopš zaļās kartes ieviešanas 
.

Komisijas pieņemtais kompromisa risinājums paredz sašaurināt 10. panta pirmās daļas darbības jomu, saskaņā ar 12. panta 3. punktu iestarpinot noteikumu, ka gadījumā, ja apdrošinājuma ņēmēja un apdrošinātāja domicili atrodas vienā un tai pašā līgumslēdzējā valstī, kur tiek noslēgts līgums, tie var vienoties pakļauties šīs valsts jurisdikcijai. Tomēr šāda vienošanās nedrīkst būt pretrunā attiecīgās valsts tiesību aktiem.

Atbilstoši 10. panta otrajai daļai cietusī puse 
 var iesūdzēt apdrošinātāju attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu arī ārpus tā domicila valsts jebkurā tiesā, kurai saskaņā ar 7.–9. pantu ir jurisdikcija attiecībā uz prasībām, ko apdrošinājuma ņēmējs ceļ pret apdrošinātāju.

Tomēr, ja saskaņā ar 8. panta pirmo daļu jurisdikcija ir apdrošinājuma ņēmēja domicila vietas tiesai, noteikumi neparedz jurisdikciju cietušās puses domicila vietas tiesai. Frāze “ja šādas tiešas prasības ir atļautas” ir lietota ar nolūku ietvert tās valsts tiesību aktu kolīziju normas, kurā celta prasība 
.

Saskaņā ar 10. panta pēdējo daļu apdrošinātājs var pievienoties apdrošinājuma ņēmējam vai apdrošinātajam kā puse tiesvedībā, kuru pret to ir uzsākusi cietusī puse. Pareizas tieslietu administrācijas interesēs jābūt iespējamam prasības ierosināt tajā paša tiesā, lai nepieļautu situāciju, ka dažādas tiesas pieņem spriedumus, kas ir savstarpēji nesavienojami. Šī procedūra turklāt aizsargās apdrošinātāju pret krāpšanu 
.

11. pants
11. pants attiecas uz prasībām, ko apdrošinātājs cēlis pret apdrošinājuma ņēmēju, apdrošināto vai labuma guvēju.

Izņēmuma jurisdikcija ir tās valsts tiesām, kurā tiesvedības uzsākšanas laikā atrodas atbildētāja domicils.

Turklāt šis noteikums attiecas uz starptautisku jurisdikciju; vietējo jurisdikciju katrā valstī noteiks attiecīgās valsts tiesību akti.

11. pantu nepiemēro, ja atbildētāja domicils ir ārpus līgumslēdzējas valsts, respektīvi, ārpus Kopienas. Šādos gadījumos piemēro 4. pantu.

Otrā daļa atbilst 6. panta 3. punkta noteikumiem.

12. pants
12. pants attiecas uz vienošanos par jurisdikciju. Ja vienošanās slēgtas pirms strīda rašanās un ja tās ir pretrunā Konvencijā noteiktajām jurisdikcijas normām, tām nebūs juridiska spēka. 
Šā panta nolūks ir nepieļaut, ka puses ierobežo izvēli, ko Konvencija piedāvā apdrošinājuma ņēmējam, un nepieļaut, ka apdrošinātājs apiet 11. pantā noteiktos ierobežojumus.
Tomēr ir pieļaujami vairāki izņēmumi. Pēc tam, kad ir izcēlies strīds, respektīvi, “tiklīdz puses nespēj vienoties par kādu konkrētu jautājumu un tiesvedība ir nenovēršama vai ir iecerēta” 
, puses pilnībā atgūst savu [rīcības] brīvību.
Ir pieļaujamas arī noteiktas vienošanās, kas nosaka jurisdikciju un kas noslēgtas pirms strīda izcelšanās. Pirmkārt, tās ir vienošanās, kas ir izdevīgas apdrošinājuma ņēmējam, apdrošinātajam vai labuma guvējam un saskaņā ar kurām tie var uzsākt tiesvedību citās tiesās, nevis tajās, kas norādītas iepriekšējos punktos.
Saskaņā ar 12. panta 3. punktu ir pieļaujamas vēl dažas citas vienošanās, kas nosaka jurisdikciju, bet vienīgi šajā punktā stingri noteiktajos apstākļos, kas izskaidroti 10. panta piezīmē.
4. iedaļa
Jurisdikcija lietās, kas saistītas nomaksas pirkumiem un aizdevumiem
Šī iedaļa ir saistīta ar preču pārdošanu, ja cena ir nomaksājama vairākās daļās, un uz preču pārdošanu, ja šī pārdošana līgumiski ir saistīta ar aizdevumu (Abzahlungsgeschąfte). Šajā iedaļā pieņemtās normas ir tās pašas, kas piemērojamas vairāku dalībvalstu tiesību aktos, un arī šīm pamatā ir vēlme aizsargāt noteiktas personu kategorijas. 13. pants paredz, ka šo iedaļu piemēro neatkarīgi no pārējās Konvencijas un, tāpat kā 8. pantu, neskarot 4. panta un 5. panta 5. punkta noteikumus.
14. pants nosaka jurisdikcijas normas.
Prasībās pret pārdevēju vai aizdevēju pircējs vai aizņēmējs var celt prasību vai nu atbildētāja domicila valsts tiesās, vai pircēja vai aizdevēja domicila valsts tiesās.
Pārdevējs vai aizdevējs prasības parasti var celt tikai tās valsts tiesās, kur tiesvedības sākšanas laikā atrodas pircēja vai aizņēmēja domicils.
Trešā daļa attiecībā uz pretprasībām atbilst 6. panta 3. punktam.
15. panta, kas attiecas uz vienošanos par jurisdikciju, 3. punktā ir ietverts noteikums, kas ir analogs 12. panta 3. punkta noteikumam, bet iemesli ir atšķirīgi. Pārdevēja vai aizdevēja ierosinātās prasībās ir diezgan grūti noteikt jurisdikciju, ja pircējs vai aizņēmējs pēc līguma noslēgšanas pārceļas uz ārzemēm. Lai aizsargātu šīs personas, ideālā gadījumā tās būtu jāiesūdz vienīgi tās valsts tiesās, kurā tās ir nodibinājušas savu jauno domicilu. Tomēr taisnīguma dēļ komiteja paredzēja, ka gadījumā, ja gan pārdevēja, gan pircēja vai gan aizdevēja, gan aizņēmēja domicils vai vismaz pastāvīgā dzīvesvieta ir tajā pašā valstī, kurā noslēgts līgums, tie var piešķirt šīs valsts tiesām jurisdikciju attiecībā uz visiem strīdiem, kas izriet no līguma, ar nosacījumu, ka šādas vienošanās nav pretrunā valsts tiesību aktiem.
Pateicoties pastāvīgās dzīvesvietas kritērijam, ir iespējams slēgt vienošanās, kas nosaka jurisdikciju, pat tad, ja gan pircēja, gan pārdevēja domicils ir citā līgumslēdzējā valstī, nevis tajā, kuras rezidenti tie ir. Tātad, piemēram, pircējam vai aizņēmējam nav jāiesūdz atbildētājs ārvalstu tiesās atbildētāja domicila valstī, ja tiesvedības sākšanas laikā atbildētājs joprojām ir tās valsts rezidents, kurā tika noslēgts līgums. 

5. iedaļa

Izņēmuma jurisdikcija
16. pants
16. pantā ir uzskaitīti apstākļi, kuros visas sešas dalībvalstis atzīst, ka izņēmuma jurisdikcija ir tiesām kādā no šīm valstīm. Uz šajā pantā minētajām lietām izņēmuma jurisdikcija parasti attieksies vienīgi tādā gadījumā, ja tās ir tiesā ierosināmās tiesvedības galvenais prasības priekšmets.

16. panta noteikumus par jurisdikciju var nepārkāpt, vai nu noslēdzot vienošanos, kas nosaka, ka jurisdikcija ir kādas citas līgumslēdzējas valsts tiesām, vai netieši pakļaujoties jurisdikcijai (17. un 18. pants). Ikvienai tiesai, kas neatrodas valstī, kuras tiesām ir izņēmuma jurisdikcija, pēc savas iniciatīvas jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas (19. pants). Šo normu neievērošana ir pamats sprieduma atzīšanas vai izpildes atteikumam (28. un 34. pants).

Šīs normas, kurās kritērijs ir prasības priekšmets, ir piemērojamas neatkarīgi no pušu domicila vai pilsonības. Paturot prātā šos izņēmuma jurisdikcijas noteikšanas iemeslus, bija jāparedz to vispārēja piemērošana arī attiecībā uz tiem atbildētājiem, kuru domicils ir ārpus Kopienas. Tā, piemēram, pamatojoties uz 1876. gada Likuma 53. pantu vai Civilprocesa projekta 637. pantu, kas prasībās pret ārvalstniekiem atzīst prasītāja valsts tiesu jurisdikciju, Beļģijas tiesai nebūs jurisdikcija tiesvedībā starp Beļģijas pilsoni un personu, kuras domicils ir, piemēram, Argentīnā, ja šī tiesvedība attiecas uz nekustamo īpašumu Vācijā. Jurisdikcija būs vienīgi Vācijas tiesām.

Nekustamais īpašums
Saskaņā ar 16. panta 1. punktu tiesvedībās attiecībā uz tiesībām in rem uz nekustamo īpašumu vai attiecībā uz nekustamā īpašuma nomu, jurisdikcija ir vienīgi tās līgumslēdzējas valsts tiesām, kurā atrodas attiecīgais nekustamas īpašums.

Ar nekustamo īpašumu saistīto lietu svarīgumu jau ir ņēmuši vērā Romas Līguma izstrādātāji, jo saskaņā ar šā Līguma 54. panta 3. punkta c) apakšpunktu Komisijai un Padomei jānodrošina, lai “vienas dalībvalsts pilsoņiem iegūt īpašumā un izmantot zemi un ēkas, kas atrodas citā dalībvalstī”, ciktāl tas nav pretrunā 39. panta 2. punktā noteiktajiem principiem attiecībā uz lauksaimniecības politiku.

Problēmas, ko komitejai nācās atrisināt šajā saistībā, faktiski attiecās uz jurisdikcijas normu izvēli, nevis uz spriedumu atzīšanu un izpildi, jo šos jautājumus regulē konvencijas, kuras jau ir noslēgtas dalībvalstu vidū un kuras visas piemēro civillietām un komerclietām, tostarp nekustamajam īpašumam.

Šajā saistībā visu dalībvalstu tiesību aktos ir īpašas jurisdikcijas normas
, kas kopumā ir bijušas iekļautas divpusējās konvencijās neatkarīgi no tā, vai to pamatā ir tiešā
 vai netiešā
 jurisdikcija.

Tomēr Konvencijā noteiktās normas atšķiras no divpusējo konvenciju normām tajā ziņā, ka Konvencija nosaka izņēmuma jurisdikcijas normas. Konvencija šajā ziņā atbilst Francijas un Vācijas līgumam, kurā atrisināts Zāras upes jautājums un kura 49. pantā noteikts, ka “tās valsts tiesām, kurā atrodas nekustamais īpašums, ir izņēmuma jurisdikcija visos strīdos saistībā ar īpašumtiesībām uz šo īpašumu un visos strīdos saistībā ar tiesībām in rem (lietu tiesībām) uz šo īpašumu”.

Tāpat kā šajā līgumā, 16. panta 1. punktā noteiktā izņēmuma jurisdikcija attiecas vienīgi uz starptautiskajām attiecībām; tādējādi netiek iespaidotas katrā valstī spēkā esošās jurisdikcijas normas.

Citiem vārdiem, Konvencija aizliedz vienas līgumslēdzējas valsts tiesām uzņemties jurisdikciju strīdos, kas saistīti ar nekustamo īpašumu citā līgumslēdzējā valstī; valstī, kurā atrodas attiecīgais nekustamais īpašums, tā šādos strīdos neliedz jurisdikciju uzņemties citām tiesām, kas nav īpašuma atrašanās vietas tiesas, ja šo tiesu jurisdikciju atzīst attiecīgās valsts tiesību akti.

Vairāku apsvērumu dēļ komiteja šajā jautājumā paredzēja izņēmuma jurisdikcijas normu. Vācijas Federatīvajā Republikā un Itālijā izņēmuma jurisdikcija ir nekustamā īpašuma atrašanās vietas tiesai, jo to uzskata par sabiedriskās kārtības jautājumu. Tātad, ja nebūtu izņēmuma jurisdikcijas normas, Vācijā vai Itālijā varētu netikt nedz atzīti, nedz izpildīti tie spriedumi, ko citās valstīs pieņēmušas tiesas, kuru jurisdikcija izriet no citiem Konvencijas noteikumiem (atbildētāja domicila valsts tiesa vai tiesa, par kuru puses vienojušās).
Šāda sistēma būtu pretrunā “spriedumu brīvas aprites” principam.
Turklāt komiteja sliecās Vācijas Federatīvajā Republikā un Itālijā spēkā esošās jurisdikcijas normas attiecināt arī uz starptautiskajām attiecībām, jo tā uzskatīja, ka tas veicinās pareizu tieslietu administrāciju. Šis strīda veids bieži ir saistīts ar pārbaudēm, izmeklēšanu un ekspertīzēm, kas jāveic nekavējoties. Turklāt bieži šo jautājumi daļēji regulē paražas, kas nav vispārzināmas, izņemot attiecīgās vietas tiesās vai, iespējams, nekustamā īpašuma atrašanās valsts tiesās. Visbeidzot, pieņemot šo sistēmu, tika ņemta vērā arī vajadzība veikt ierakstus īpašuma atrašanās vietas zemes reģistrā.
Pieņemtais formulējums aptver ne tikai strīdus saistībā ar tiesībām in rem uz nekustamo īpašumu, bet arī saistībā ar šāda īpašuma nomu/īri. Tas ietvers mājokļu īri un telpu nomu profesionālai un komerciālai izmantošanai, un lauku saimniecību nomu. Paredzot, ka nekustamā īpašuma atrašanās vietas tiesām ir jurisdikcija attiecībā uz nekustamā īpašuma nomu/īri, komitejas nolūks bija aptvert strīdus starp īpašniekiem un nomniekiem par nomas/īres līgumu pastāvēšanu vai interpretēšanu, nomnieka radīto zaudējumu atlīdzināšanu, izlikšanu no īpašuma u. c. Komitejas nolūks nebija šo normu piemērot tiesvedībām, kas attiecas vienīgi uz nomas/īres maksas atgūšanu, jo var uzskatīt, ka šādu tiesvedību priekšmets ir ievērojami atšķirīgs no paša iznomātā īpašuma.
Šis noteikums bija jāpieņem tādēļ, ka nekustamā īpašuma nomu parasti regulē īpaši tiesību akti, un, ņemot vērā to sarežģītību, ir vēlams, lai tos piemērotu vienīgi tās valsts tiesas, kurās tie ir spēkā. Turklāt vairākas valstis šādās tiesvedībās paredz izņēmuma jurisdikciju, ko parasti piešķir īpašām tiesām.

Uzņēmējsabiedrības un fizisku vai juridisku personu apvienības
16. panta 32. punkts paredz, ka tās valsts tiesām, kurā ir uzņēmējsabiedrības vai citas juridiskas personas, vai fizisku vai juridisku personu apvienības atrašanās vieta, ir izņēmuma jurisdikcija tiesvedībās, kas pēc būtības attiecas vai nu uz šo uzņēmējsabiedrību, juridisko personu vai apvienību izveides spēkā esamību, to darbības izbeigšanu vai likvidāciju vai to pārvaldes struktūru pieņemtajiem lēmumiem.
Lai garantētu juridisko noteiktību, ir svarīgi nepieļaut pretrunīgu spriedumu pieņemšanu attiecībā uz uzņēmējsabiedrības vai apvienības pastāvēšanu vai to pārvaldes struktūru pieņemto lēmumu spēkā esamību. Šā iemesla dēļ ir noteikti vēlams, lai visas tiesvedības notiktu tās valsts tiesās, kurā ir uzņēmējsabiedrības vai apvienības atrašanās vieta. Tieši šajā valstī tiks paziņota un publiskota informācija par attiecīgo uzņēmējsabiedrību vai apvienību. Turklāt atbilstoši pieņemtajai normai biežāk tiks piemērots nekā netiks piemērots tradicionālais princips “actor sequitur forum rei”. Šādu jurisdikciju atzīst Vācijas tiesību akti un – attiecībā uz bezpeļņas organizācijām – Luksemburgas tiesību akti.
Valsts reģistri
16. panta 3. punkts nosaka, ka tās valsts tiesām, kura uztur valsts reģistru, ir izņēmuma jurisdikcija tiesvedībās, kas attiecas uz šā reģistra ierakstu spēkā esamību vai ietekmi.
Šim noteikumam nav nepieciešamas gari skaidrojumi. Tas atbilst noteikumiem, kas iekļauti lielākās daļas līgumslēdzēju valstu tiesību aktos; tas īpaši aptver zemes reģistrus, zemes apgrūtinājumu reģistrus un komercreģistrus.
Patenti
16. panta 4. punktu piemēro tiesvedībām attiecībā uz tādu patentu, preču zīmju, dizainparaugu vai citu līdzīgu tiesību reģistrāciju vai likumīgumu, kas aizsargā augļu un dārzeņu šķirnes un kas jādeponē vai jāreģistrē. 
EEK valstis ir izstrādājušas projektu konvencijai saistībā ar patentu tiesībām. Projekts ietver jurisdikcijas normas attiecībā uz Kopienas patentu, bet to nepiemēros valstu patentiem, kas tādējādi ietilps Spriedumu konvencijas darbības jomā.
Tā kā valstu patentu piešķiršana ir valsts suverenitātes izpausme, Spriedumu konvencijas 16. panta 4. punkts paredz izņēmuma jurisdikciju tajās tiesvedībās, kas attiecas uz patentu likumīgumu.
Pārējās prasības, tostarp prasības saistībā ar patentu pārkāpumiem, regulē Konvencijas vispārējās normas.
Lietojot frāzi “deponēšana vai reģistrācija ir pieteikta”, tiek ņemti vērā valstu tiesību akti, kas, piemēram, Vācijā, paredz piešķirt patentu atkarībā no izskatīšanas rezultātiem. Tādējādi, piemēram, Vācijas tiesām būs izņēmuma jurisdikcija gadījumā, ja kompetentajām iestādēm iesniegts patenta pieteikums un pieteikuma izskatīšanas laikā rodas strīds saistībā ar šī patenta piešķiršanu.
Frāze “saskaņā ar starptautiskas konvencijas normām uzskata par notikušu” attiecas uz sistēmu, ko ieviesa ar 1891. gada 14. aprīļa Madrides Nolīgumu par preču zīmju starptautisko reģistrāciju, ko pārskatīja 1900. gada 14. decembrī Briselē, 1911. gada 2. jūnijā Vašingtonā, 1925. gada 6. novembrī Hāgā un 1934. gada 2. jūnijā Londonā, kā arī uz 1925. gada 6. novembra Hāgas vienošanos par dizainparaugu starptautisko reģistrāciju, ko pārskatīja 1934. gada 2. jūnijā Londonā. Saskaņā ar šo sistēmu preču zīmes, dizainparauga vai modeļa deponēšanai Starptautiskajā birojā Bernē, reģistrējot to izcelsmes valstī, ir tāda pati iedarbība citās līgumslēdzējās valstīs, it kā šī preču zīme, dizainparaugs vai modelis tajās būtu tiešā veidā reģistrēts. Tādā veidā, ja pēc Vācijas iestāžu lūguma preču zīmi deponē Starptautiskajā birojā, Francijas tiesām būs jurisdikcija strīdos, piemēram, attiecībā uz to, vai šo zīmi jāuzskata par reģistrētu Francijā.

Spriedumu izpilde
16. panta 5. punkta nosaka, ka tās valsts tiesām, kurā spriedums ir izpildīts vai ir jāizpilda, ir izņēmuma jurisdikcija tiesvedībās attiecībā uz šā sprieduma izpildi.

Kā jāsaprot frāze “tiesvedības attiecībā uz sprieduma izpildi”?

Tā nozīmē tās tiesvedības, kurās var “atsaukties uz spēka, ierobežojumu vai aizliegumu piemērošanu kustamajam vai nekustamajam īpašumam, lai nodrošinātu spriedumu efektīvu izpildi” 
.

Problēmas, kas rodas saistībā ar šādām tiesvedībām, ir sprieduma izpildes vietas tiesu izņēmuma jurisdikcijā.

Šāda veida noteikumi ir daudzu dalībvalstu tiesību aktos 
.

6. iedaļa

Vienošanās par jurisdikciju
Šajā iedaļā ir 17. pants par vienošanos par jurisdikciju un 18. pants, kas attiecas uz jurisdikciju, kas netieši izriet no pakļaušanās.

17. pants
Jurisdikciju, kas izriet no nolīgumiem, kuri piešķir jurisdikciju, jau paredz visas konvencijas, kas noslēgtas starp Kopienas dalībvalstīm, neatkarīgi no tā, vai jurisdikcijas normas ir tiešas vai netiešas – sk. Konvencijas starp Franciju un Beļģiju (3. pants) un Beļģiju un Nīderlandi (5. pants), Beniluksa līgumu (5. pants), Konvencijas starp Franciju un Itāliju (12. pants), Vāciju un Itāliju (2. panta 2. punkts), Itāliju un Nīderlandi (2. panta 2. punkts), Itāliju un Beļģiju (2. panta 1. punkta 2. daļa), Vāciju un Beļģiju (3. panta 2. punkts) un Vāciju un Nīderlandi (4. panta 1. punkta b) apakšpunkts).

Jurisdikciju nosaka arī starptautiskas konvencijas, proti, 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvencija par līguma noslēgšanas vietas tiesas jurisdikciju lietās attiecībā uz preču starptautisku pārdošanu un 1965. gada 25. novembra Hāgas Konvencija par tiesas izvēli 
.

Nav nepieciešam uzsvērt šīs jurisdikcijas nozīmīgumu, jo īpaši komerclietās.

Tomēr, lai gan viegli tika panākta vienošanās par pamatprincipu, kas paredz iekļaut šādu jurisdikciju konvencijā, 17. panta projekta izstrāde komitejai aizņēma daudz laika.

Tāpat kā Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju – kuras ziņojumu var būt lietderīgi citēt – izstrādātāji, arī komiteja vispirms rūpējās, lai “netraucētu komercdarbības praksei, tomēr tajā pašā laikā anulētu līgumos to noteikumu iedarbību, kas varētu palikt neizlasīti. Tādēļ šādus noteikumus ņems vērā vienīgi tad, ja tie ir vienošanās priekšmets, un tas ietver visu pušu piekrišanu. Tādējādi noteikumiem drukātajās darījumu sarakstes veidlapās vai rēķinos nebūs juridiska spēka, ja tiem nepiekrīt puse, pret kuru tie darbojas”.

Turklāt komiteja uzskatīja, ka, lai nodrošinātu juridisko noteiktību, formālajām prasībām, kas piemērojamas līgumiem, kuri piešķir jurisdikciju, ir jābūt skaidri noteiktām, bet jāizvairās no “pārmērīgas formalitāšu ievērošanas, kas ir nesaderīga ar komercdarbības praksi” 
.

Šajā saistībā pieņemtā redakcija ir līdzīga Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju redakcijai, kuras pamatā, savukārt, bija 1958. gada 15. aprīļa Hāgas konvencijas tādā ziņā, ka noteikums, kas piešķir jurisdikciju, ir spēkā vienīgi tad, ja tas ir rakstisks vai ja mutisko vienošanos ir apstiprinājusi rakstiski vismaz viena no pusēm
.

Tā kā pusēm patiesi jāvienojas piešķirt jurisdikciju, tiesa ne vienmēr no rakstiskā dokumenta, ko puse iesniegusi, cenšoties pamatoties uz to, var izsecināt, ka ir bijusi mutiska vienošanās. Luksemburgas Lielhercogistes īpašās nostājas dēļ šajā jautājumā bija jānosaka papildu ierobežojums, kas ir ietverts protokola I panta otrajā daļā.

Jautājums, cik lielu nozīmi piešķirt rakstiskajam dokumentam, tika atstāts komitejas ziņā. Dažās valstīs rakstiskais dokuments būs vajadzīgs tikai kā pierādījums, ka pastāv vienošanās, tomēr citās tas pierādīs vienošanās spēkā esamību.

Tāpat kā Konvencijas starp Beļģiju un Nīderlandi, Franciju un Beļģiju un arī Beniluksa līgums un Hāgas konvencija, 17. panta pirmā daļa nosaka, ka tiesai, par kuru puses vienojušās, ir izņēmuma jurisdikcija. Šis risinājums ir svarīgs, lai nepieļautu situāciju, ka lieta pienācīgi tiek ierosināta dažādās tiesās un ka šīs tiesas pieņem pretrunīgus vai vismaz atšķirīgus spriedumus. Lai risinātu praktiskas situācijas, 17. panta pirmā daļa aptver arī vienošanās par to, ka jurisdikcija ir kādai noteiktai līgumslēdzējas valsts tiesai vai tiesām, un šajā ziņā tas ir līdzīgs 1958. gada Hāgas konvencijas noteikumiem. Profesors Batifols [Batiffol] savā ziņojumā par Hāgas konvenciju norādīja, ka vienošanās, kas vispārīgi nosaka, ka jurisdikcija ir līgumslēdzējas valsts tiesai, “var nebūt likumīgā spēkā, ja nav piesaistes faktora starp līgumā paredzēto situāciju un valsti, par kuras tiesu jurisdikciju, puses ir vienojušās, un ja attiecīgās valsts tiesību akti neparedz veidu, kā noteikt, kurā tiesā var celt prasību vai kurā tā ir jāceļ” 
. Bet Batifols piebilst, ka šī lieta pusēm jāapsver attiecīgajā laikā.

17. panta pirmo daļu piemēro vienīgi tad, ja vismaz vienai no pusēm domicils atrodas līgumslēdzējā valstī. To nepiemēro, ja divas puses, kuru domicili ir vienā un tajā pašā līgumslēdzējā valstī, ir vienojušās, ka jurisdikcija ir šīs valsts tiesai, jo Konvencija saskaņā ar tās preambulā noteikto vispārējo principu nosaka vienīgi tiesu starptautisko jurisdikciju (sk. komentāru III nodaļas 1. iedaļai “Starptautiskās tiesiskās attiecības”).

17. pantu piemēro, ja vienošanās, kas piešķir jurisdikciju, noslēgta vai nu starp personu, kuras domicils ir vienā līgumslēdzējā valstī, un personu, kuras domicils ir citā līgumslēdzējā valstī, vai arī starp personu, kuras domicils ir līgumslēdzējā valstī, un personu, kuras domicils ir ārpus Kopienas, ja šī vienošanās piešķir jurisdikciju līgumslēdzējas valsts tiesām; to piemēro arī, ja divas personas, kuru domicili ir vienā un tajā pašā līgumslēdzējā valstī, ir vienojušās, ka jurisdikcija ir kādai konkrētai citas līgumslēdzējas valsts tiesai.

17. panta otrā daļa nosaka, ka vienošanās, kas piešķir jurisdikciju, nav likumīgā spēkā, ja tās ir pretrunā 12. panta (apdrošināšana) vai 15. panta (pārdošana uz nomaksu) noteikumiem vai ja tiesām, kuru jurisdikciju tās vienojas neparedzēt, ir izņēmuma jurisdikcija saskaņā ar 16. pantu. 

Konvencijas nolūks ir nepieļaut situācijas, kad tiek atteikta sprieduma atzīšana un izpilde, pamatojoties uz 28. un 34. pantu, un, kā jau iepriekš minēts, tādā veidā veicināt spriedumu brīvu apriti.

17. panta trešā daļa paredz, ka gadījumā, ja vienošanās, kas piešķir jurisdikciju, tika noslēgta tikai vienas līgumslēdzējas puses labā, šī puse saglabā tiesības uzsākt tiesvedību jebkurā tiesā, kurai ir jurisdikcija 
. Protams, vienošanās, kas piešķir jurisdikciju, nevar iespaidot tiesu materiālo jurisdikciju.

18. pants
18. pants regulē jurisdikciju, kas netieši izriet no pakļaušanās. Ja atbildētāju, kura domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, iesūdz kādas citas līgumslēdzējas valsts tiesā, kurai saskaņā ar Konvenciju nav jurisdikcijas, var rasties šādas divas situācijas: atbildētājs var un ir tiesīgs vai nu celt iebildumus, ka tiesai saskaņā ar Konvenciju nav jurisdikcijas, un tādā gadījumā tiesai jāpasludina, ka tai nav jurisdikcijas, vai arī viņš var izvēlēties neizvirzīt šādus iebildumus un ierasties tiesā. Pēdējā gadījumā tiesai būs jurisdikcija.

Atšķirībā no konvencijām, kuru pamatā ir netiešā jurisdikcija, saskaņā ar šo konvenciju atbildētājs var atsaukties uz tās noteikumiem tiesā, kurā ierosināta tiesvedība, un izvirzīt iebildumus attiecībā uz jurisdikcijas neesamību. Lai noteiktu, līdz kuram brīdim atbildētājs varēs izvirzīt šādu iebildumu, un noteiktu juridisko nozīmi frāzei “ierasties tiesā”, būs jāatsaucas uz procesuālajām normām, kas ir spēkā valstī, kuras tiesā tiesvedība uzsākta.
Turklāt, piešķirot jurisdikciju kādai tiesai apstākļos, kad atbildētājs neapstrīd šīs tiesas jurisdikciju, Konvencija paplašina II sadaļas darbības jomu un novērš jebkādas neskaidrības. Galvenais šīs normas rezultāts ir tas, ka gadījumā, ja atbildētāju, kura domicils ir līgumslēdzējā valstī, neatkarīgi no 3. panta otrās daļas noteikumiem iesūdz citas līgumslēdzējas valsts tiesā, pamatojoties uz nesamērīgas jurisdikcijas normu, piemēram, Francijā, pamatojoties uz Civilkodeksa 14. pantu, tiesai būs jurisdikcija, ja tā netiek apstrīdēta. Vienīgie gadījumi, kuros tiesai jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas, un kuros nav pieļaujama jurisdikcija, kas izriet no pakļaušanās, ir gadījumi, kuros saskaņā ar 16. pantu izņēmuma jurisdikcija ir citas valsts tiesām.

7. iedaļa
Jurisdikcijas un pieņemamības pārbaude
19. pants
Jau iepriekš (8. lpp.) tika minēts, ka tiesai pēc savas iniciatīvas jāpārliecinās, vai tai ir jurisdikcija. 19. pants uzsver, ka tiesai pēc savas iniciatīvas jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas, ja tajā ierosina lietu, attiecībā uz kuru izņēmuma jurisdikcija saskaņā ar 16. pantu ir kādas citas līgumslēdzējas valsts tiesām.
Šī norma ir būtiska, jo ir iecerēts, ka izņēmuma jurisdikcija ir sabiedriskās kārtības jautājums, ko nevar nodalīt no pušu brīvas izvēles. Turklāt tas atbilst Francijas Civilprocesa kodeksa 171. pantam, saskaņā ar kuru automātiski tiek pārbaudīta teritoriālā jurisdikcija, ja pusēm neatļauj panākt izlīgumu 
.
Šim pantam īpaša uzmanība tiek pievērsta galvenokārt tādēļ, ka, lai ievērotu vispārējās jurisdikcijas normas, tas piešķir plašas pilnvaras tiesai, kurā celta prasība, jo šī tiesa pēc savas iniciatīvas pārbaudīs, vai tai ir jurisdikcija.
Vārdi “galvenokārt attiecas” nozīmē, ka tiesai nav pienākums pēc savas iniciatīvas paziņot, ka tai nav jurisdikcijas, ja jautājums, kas ir kādas citas tiesas izņēmuma jurisdikcijā, ir tikai prejudiciāls vai saistīts jautājums.

20. pants
20. pants ir viens no vissvarīgākajiem Konvencijas pantiem, to piemēro, ja atbildētājs neierodas tiesā; šādā gadījumā tiesai pēc savas iniciatīvas jāpārliecinās, vai tai ir jurisdikcija saskaņā ar Konvenciju. Ja tā nekonstatē pamatu jurisdikcijai, tiesai jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas. Ir acīmredzams, ka tiesai ir šis pienākums pat, ja nav pamata izņēmuma jurisdikcijai. Atbildētāja neierašanās tiesā nav tas pats, kas pakļaušanās jurisdikcijai. Ar to nepietiek, lai tiesa uzskatītu, ka atbildētājs pakļaujas tās jurisdikcijai; tiesai pašai ir jānodrošina, lai atbildētājs apstiprinātu, ka tai ir starptautiska jurisdikcija 
.

Šā noteikuma mērķis ir nodrošināt, lai gadījumos, kad atbildētājs neierodas tiesā, tiesa pieņemtu spriedumu tikai, ja tai ir jurisdikcija, un tādā veidā pamattiesvedībā aizsargāt atbildētāju, cik tas iespējams. Šī norma ir pārņemta no Itālijas Civilprocesa kodeksa 37. panta 2. punkta, saskaņā ar kuru gadījumos, kad atbildētājs ir ārvalstnieks un neierodas tiesā, tiesai pēc savas iniciatīvas ir jāpārbauda, vai tai ir jurisdikcija.

Arī 20. panta otrās daļas nolūks ir aizsargāt atbildētāja tiesības, atzīstot, ka ir starptautiski svarīgi izsniegt tiesas dokumentus. Lai gan tiesas dokumentu izsniegšanu ārvalstīs katrā dalībvalstī regulē citādi, tās organizāciju vispārīgi var iedalīt divos galvenajos veidos. Vācijas sistēmas pamatā ir to adresāta dzīvesvietas valsts iestāžu sadarbība, kuru jurisdikcijā ir instrumenta piegāde adresātam. Parasti, ja atbildētājs nav ieradies tiesā, Vācijas tiesa nevar pieņemt spriedumu, ja vien tā nesaņem neapgāžamus pierādījumus, ka instruments ir ticis piegādāts adresātam 
, 
. Šī sistēma ir pretēja sistēmai, kas ir spēkā Beļģijā, Francijā, Itālijā, Luksemburgā un Nīderlandē 
, kuras visas raksturo “vēlme lokalizēt tiesas valsts teritorijā visas formalitātes, kas saistītas ar tiesas dokumentu, kura adresāta dzīvesvieta ir ārvalstīs” 
.

Saskaņā ar šo valstu likumiem izsniegšana ir veikta pienācīgi un ir pamats sākt laika atskaiti bez nepieciešamības noskaidrot, vai dokuments, uz kura pamata ierosināta lieta, patiešām ir izsniegts tā adresātam. Šajos apstākļos ir iespējams, ka dažos gadījumos pret atbildētāju var tikt pieņemts spriedums, viņam neierodoties tiesā un pat nezinot par attiecīgo prasību.
1954. gada 1. marta Hāgas Konvencija par civilprocesu, kuru parakstīja visas sešas dalībvalstis, nenovērš grūtības, kas rodas saskaņā ar šādiem tiesību aktiem.
Komiteja mēģināja atrisināt arī tās problēmas, kas rodas, ja dokumenti tiek izsniegti ar novēlošanos, paturot prātā, ka Konvencijas mērķis ir, ciktāl tas iespējams, veicināt spriedumu brīvu apriti.
Risinājuma meklējumos noteikti palīdzēja projekta izstrādāšana Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences desmitajā sesijā Konvencijai par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs, kas tika atklāta parakstīšanai 1965. gada 15. novembrī. Šā iemesla dēļ 20. panta otrajā daļā ir pieņemts tikai pagaidu risinājums.

Šajā noteikumā apkopots Hāgas konvencijas 15. pants, kas faktiski ir atvasināts no šīs konvencijas 20. panta, jo komitejas darbs bija pamats diskusijām Īpašās komisijas sanāksmēs, kuru izveidoja Hāgas konference un kas izstrādāja pagaidu projektu, ko apspriešanai iesniedza desmitajā sesijā.

Saskaņā ar 20. panta otro daļu, ja atbildētāju, kura domicils ir vienā līgumslēdzējā valstī, iesūdz kādas citas valsts tiesā un ja viņš neierodas uz lietas izskatīšanu, tiesai jāaptur tiesvedība uz tik ilgu laiku, kamēr nepierāda, ka atbildētājs varēja saņemt dokumentu, ar kuru celta prasība pietiekami laicīgi, lai varētu parūpēties par savu aizstāvību, vai ka ir veikti visi šim nolūkam vajadzīgie pasākumi.

Šā noteikuma pamatā ir agrākais 8. pants Nīderlandes 1909. gada 12. jūnija likumā, Stb Nr. 141 
.

20. panta otrā daļa pieprasa, pirmkārt, lai paziņojums par tiesvedību būtu nodots pusei, kas nav ieradusies tiesā, respektīvi, vai nu tai personīgi, vai tās domicilā, un, otrkārt, lai tas būtu piegādāts pietiekami laicīgi un atbildētājs varētu parūpēties par savu aizstāvību. Tas neparedz, ka atbildētājam patiešām jāpaziņo pietiekami laicīgi. Atbildētājam jābūt atbildīgam par kavēšanos viņa paša vai viņa radinieku vai kalpotāju nevērības dēļ. Tādējādi kritiskais laiks ir laiks, kad dokumenti tika pienācīgi izsniegti, nevis laiks, kad atbildētājs faktiski saņēma informāciju par uzsākto tiesvedību.

“Pietiekamais laicīgums” noteikti ir jautājums, kas jāizlemj tiesai, kurā ierosināta attiecīgā lieta.

Tiesa var pieņemt spriedumu pret atbildētāju, viņam neierodoties tiesā, ja pierāda, ka “ir veikti visi vajadzīgie pasākumi”, lai viņš laicīgi saņemtu dokumentu, ar ko celta prasība.

Tas nozīmē, ka tiesa varēs pieņemt spriedumu pret atbildētāju, viņam neierodoties tiesā, pat, ja nav iespējams uzrādīt apstiprinātu apliecinājumu, ka atbildētājam ir izsniegts dokuments, uz kura pamata uzsākta tiesvedība, ar nosacījumu, ka pierāda, ka tiesa pienācīgā veidā ir vērsusies pie atbildētāja domicila valsts kompetentajām iestādēm, lai laicīgi ar viņu sazinātos. Vajadzības gadījumā jāpierāda arī, ka “pēc labākās sirdsapziņas un labā ticībā ir veikta visa vajadzīgā izmeklēšana, lai noskaidrotu atbildētāja atrašanās vietu” 
.

Kā jau minēts, 20. panta otrā daļa ir tikai pagaidu noteikums. Saskaņā ar šā panta trešo daļu, ja jauno Hāgas konvenciju ir ratificējusi gan valsts, kurā atrodas tiesa, gan valsts, kurā bija jāizsniedz dokuments, uz tiesu, kurā ierosināta lieta, vairs neattiecas 20. panta otrais punkts, bet tai būs saistošs tikai Hāgas konvencijas 15. pants. Tādējādi iespējamība, ka Hāgas konvencijas 15. pants varētu būt pretrunā EEK Spriedumu konvencijas 20. panta otrajai daļai, ir novērsta par labu Hāgas konvencijai.
Komiteja uzskatīja arī, ka ir svarīgi tiesas dokumentu izsniegšanā nodrošināt noteiktību un ātrumu. Lai to panāktu, viens no iespējamajiem veidiem ir nosūtīt šos dokumentus kā ierakstītu sūtījumu. Tomēr tā nepieņēma šo sistēmu, jo, lai gan tā atbilst ātruma nosacījumam, tā nepiedāvā visus vajadzīgos drošības pasākumus attiecībā uz noteiktību. Beigās komiteja pieņēma sistēmu, kas izklāstīta protokola IV pantā.
Šajā pantā vienkārši paredzēta vēl viena jauna nosūtīšanas metode papildus tām, ko jau paredz 1954. gada 1. marta Hāgas Konvencija par civilprocesu vai līgumslēdzēju valstu vidū noslēgtās vienošanās attiecībā uz šīs Konvencijas piemērošanu. Turklāt tā atbilst Hāgas konvencijas 10. panta b) punktā paredzētajai iespējai.
Saskaņā ar protokolā pieņemto sistēmu valsts amatpersonas vienā līgumslēdzējā valstī var nosūtīt dokumentus tiešā veidā saviem kolēģiem citā līgumslēdzējā valstī, kuri tos piegādās personīgi adresātam viņa domicilā.
Atbilstoši tam, ko Union internationale des huissiers de justice et d'officiers judiciaries pārstāvis apgalvoja komitejai, valsts amatpersonai vienā valstī būs viegli sazināties ar atbilstošo valsts amatpersonu citā valstī. Turklāt grūtību gadījumā amatpersona sprieduma pieņemšanas valstī varētu lūgt palīdzību nacionālajām valsts ierēdņu apvienībām vai “Savienības” centrālajam birojam, kura mītne atrodas Parīzē.
Saskaņā ar komitejas viedokli šie pasākumi atbilst prasībām attiecībā uz ātrumu un noteiktību. Valsts amatpersonu tieša saziņa ļauj ievērojami ieekonomēt laiku, jo nav jāizmanto tādas starpniecības iestādes kā, piemēram, ārlietu ministrijas, tieslietu ministrijas vai prokuratūras.
Vēl lielāka noteiktība tiek garantēta, jo, piemēram, gadījumā, ja adrese ir nepilnīga vai neprecīza, tās valsts amatpersona, kurā ir jāveic dokumenta izsniegšana, var veikt izmeklēšanu, lai noskaidrotu adresi.
Grūtības saistībā ar valodu zināšanām, kas varētu rasties sešu valstu grupā, varētu pārvarēt, instrumentam pievienojot kopsavilkumu adresāta valodā.
Tāpat kā Hāgas konvencijas 10. panta b) punkts, arī protokola IV pants atļauj līgumslēdzējai valstij iebilst pret šo dokumentu nosūtīšanas metodi.
8. iedaļa
Lis pendens un saistītas prasības
21. pants
Tā kā vienlaicīgi var notikt vairākas tiesvedības un prasība pienācīgi var būt celta dažādu valstu tiesās (īpaši sk. 2. un 5. pantu), šķita nepieciešams noregulēt lis pendens jautājumu. Saskaņā ar 21. pantu līgumslēdzējas valsts tiesām vajadzības gadījumā pēc savas iniciatīvas jāatsakās no jurisdikcijas, ja tiesvedība saistībā ar to pašu prasības pamatu starp tām pašām pusēm jau notiek kādas citas valsts tiesā. Tādēļ lis pendens gadījumos tiesai ir pienākums atteikties no jurisdikcijas vai nu, pamatojoties uz pieteikumu, ko iesniegusi kāda no pusēm, vai pēc savas iniciatīvas, jo tas atvieglos pareizu tieslietu administrāciju Kopienā. Tiesai nav pēc savas iniciatīvas vienmēr jāpārbauda, vai tāda pati prasība nav celta citas valsts tiesās, bet vienīgi tad, ja apstākļi liek domāt, ka tā varētu būt.
Tomēr tā vietā, lai atteiktos no jurisdikcijas, tiesa, kurā lietu ierosina vēlāk, var apturēt tiesvedību, ja tiek apstrīdēta tās tiesas jurisdikcija, kurā pirmajā celta prasība. Šo normu ieviesa, lai pusēm nebūtu jāuzsāk jauna tiesvedība, ja, piemēram, tiesa, kurā pirmajā celta prasība, atteiktos no jurisdikcijas. Tādā veidā ir novērsta iespējamība, ka tiesas nevajadzīgi atteiktos no jurisdikcijas.
No jurisdikcijas atsakās par labu tiesai, kurā pirmajā celta prasība. Komiteja nolēma, ka nav vajadzīgs tekstā norādīt, no kura brīža tiesvedība jāuzskata par tādu, kas ir procesā, un atstāja šo jautājumu katras līgumslēdzējas valsts tiesību aktu ziņā. 
22. pants
Šajā pantā piedāvātais saistīto prasību problēmas risinājums zināmā mērā atšķiras no risinājuma, kas pieņemts, lai regulētu lis pendens jautājumu, lai gan arī tā nolūks ir nepieļaut pretrunīgu spriedumu pieņemšanu un tādā veidā atvieglot pareizu tieslietu administrāciju Kopienā.
Ja prasības ir saistītas, tiesas pirmais pienākums ir apturēt tiesvedību. Tomēr nepabeigtajām tiesvedībām jābūt vienā instancē, jo citādi būtu atšķirīgs tiesvedības priekšmets un vienai no pusēm varētu iztrūkt viens pakāpiens tiesu hierarhijā.
Turklāt, lai nepieļautu atteikšanos no jurisdikcijas, tiesa var atsacīties no jurisdikcijas vienīgi, ja izrādās, ka tiesai, kurā pirmajā celta prasība, ir jurisdikcija attiecībā uz abām prasībām, tas ir, vienīgi, ja šai pirmajai minētajai tiesai nav jurisdikcijas attiecībā uz otro prasību. Tiesa var atteikties no jurisdikcijas vienīgi, pamatojoties uz pieteikumu, ko iesniegusi viena no pusēm, ja tās valsts tiesību akti, kurā atrodas tiesa, kurā pirmajā ierosināta lieta, atļauj apvienot prasības, ko izskata dažādas tiesas. Ar šo pēdējo nosacījumu tiek ņemtas vērā konkrētas Vācijas un Itālijas tiesību problēmas. Vācijas tiesībās prasību apvienošana parasti ir atļauta vienīgi, ja abas prasības izskata vienā un tajā pašā tiesā. Itālijas tiesībās konstitūcija tiesai neatļauj izlemt, vai tā izskatīs prasību pati vai deleģēs kādai citai tiesai. Tomēr tā Vācijas vai Itālijas tiesa, kurā prasība celta vēlāk, vienmēr var apturēt tiesvedību.

Visbeidzot, tā kā frāze “saistītās prasības” visās dalībvalstīs nenozīmē vienu un to pašu, 22. panta trešajā daļā ir sniegta definīcija. Tā ir balstīta uz jauno Beļģijas Civilprocesa kodeksu (30. pantu).

Konvencija neregulē saistīto prasību apvienošanas procedūru. Šis jautājums ir atstāts katras atsevišķas valsts ziņā, kā to iestrādāt tiesību aktos.
23. pants
Šis pants attiecas uz situāciju, kas radīsies ļoti retos gadījumos, proti, ja prasība ir vairāku tiesu izņēmuma jurisdikcijā. Lai novērstu jurisdikcijas konfliktu, visām tiesām, izņemot tiesu, kurā pirmajā celta prasība, saskaņā ar 21. un 22. pantu ir jāatsakās no jurisdikcijas par labu šai tiesai.
9. iedaļa
Pagaidu un aizsardzības pasākumi
24. pants
24. pants paredz, ka līgumslēdzējas valsts tiesām var iesniegt pieteikumu attiecībā uz tādiem pagaidu pasākumiem, tostarp aizsardzības pasākumiem, ko var piemērot saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem, neatkarīgi no tā, kurai tiesai ir jurisdikcija šajā lietā pēc būtības. Atbilstošs noteikums būs atrodams gandrīz visās konvencijās par spriedumu izpildi 
.
Tādēļ ikvienā valstī kompetentajām tiesām var iesniegt pieteikumu attiecībā uz pagaidu vai aizsardzības pasākumu noteikšanu vai pārtraukšanu vai attiecībā uz nolēmumiem par šādu pasākumu likumīgumu, neņemot vērā Konvencijā noteiktās jurisdikcijas normas.

Attiecībā uz iespējamajiem pasākumiem jāpiemēro attiecīgās valsts tiesību akti.

V NODAĻA
ATZĪŠANA UN IZPILDE
A. VISPĀRĪGI APSVĒRUMI
Pateicoties aizsardzības pasākumiem, kas nodrošināti atbildētājam pamattiesvedībā, Konvencijas III sadaļa ir ļoti liberāla attiecībā uz spriedumu atzīšanu un izpildi. Jau tika minēts, ka tās mērķis ir, ciktāl tas iespējams, atvieglot spriedumu brīvu apriti, un tā jāinterpretē šādā garā. Šī liberālā pieeja ir apliecināta III sadaļā, pirmkārt, samazinot to iemeslu skaitu, kuru dēļ spriedumus var neatzīt un neizpildīt, un, otrkārt, vienkāršojot spriedumu izpildes procedūru, kas būs kopīga visām sešām dalībvalstīm.
Tiks atgādināts, ka 1. pants, kas regulē visu Konvenciju, paredz, ka to piemēro civillietās un komerclietās neatkarīgi no tiesas būtības. Tātad spriedumus, kurus kādā līgumslēdzējā valstī civillietās vai komerclietās izdevušas krimināltiesas vai administratīvās tiesas, jāatzīst un jāizpilda pārējās līgumslēdzējās valstīs. Saskaņā ar 25. pantu Konvenciju piemēro ikvienam spriedumam neatkarīgi no tā nosaukuma. To piemēro arī izpildrakstiem (Vollstreckungsbefehl, Vācijas Civilprocesa kodeksa 699. pants) 
 un izmaksu noteikšanai (Kostenfestsetzungsbeschlufs des Urkundsbeamten, Vācijas Civilprocesa kodeksa 104. pants), kas Vācijas Federatīvajā Republikā ir lēmumi, ko pieņem tiesas sekretārs. Lēmumos, kuru pamatā ir Vācijas Civilprocesa kodekss, izmaksas nosaka saskaņā ar likumā noteiktu grafiku un, pamatojoties uz tās tiesas lēmumu, kas izskata lietu pēc būtības 
. Ja tiesas sekretāra lēmums tiek apstrīdēts, jautājumu izlemj tiesa pilnā sastāvā.
No 1. panta izriet, ka nevar atsaukties uz III sadaļu, lai atzītu un izpildītu spriedumus, kas pieņemti lietās, kuras nav Konvencijas darbības jomā (personu statuss un tiesībspēja, normas, kas regulē īpašumtiesības, pamatojoties uz laulību attiecībām, testamenti un mantojumi, bankrots un citas līdzīgas procedūras, sociālā drošība un šķīrējtiesas, tostarp šķīrējtiesu nolēmumi).
No otras puses, III sadaļu piemēro visiem līgumslēdzēju valstu tiesu pieņemtiem spriedumiem tajās civillietās un komerclietās, kas ir Konvencijas darbības jomā, neatkarīgi no tā, vai pušu domicili atrodas Kopienā un kāda ir šo pušu pilsonība.
B. PIEZĪMES PAR IEDAĻĀM
1. iedaļa
Atzīšana
26. pants
Sprieduma atzīšanas rezultātā spriedumiem tiek piešķirta tāda pati ietekme un efektivitāte, kāda tiem ir pieņemšanas valstī.
Ir skaidri izlaista frāze “res judicata”, kas atrodama daudzās konvencijās, jo var tikt atzīti iepriekšējās tiesvedībās un ex parte pieņemti spriedumi un tiem ne vienmēr jābūt res judicata spēkam. Saskaņā ar 26. panta noteikumiem :
1. spriedumus atzīst automātiski,
2. strīda gadījumā, ja galvenais jautājums ir pati atzīšana, var piemērot Konvencijā paredzēto izpildes procedūru,
3. ja tiesvedības rezultāts ir atkarīgs no saistītā jautājuma izlemšanas par sprieduma atzīšanu, tiesai, kurā šī tiesvedība notiek, ir jurisdikcija attiecībā uz attiecīgā sprieduma atzīšanu.
Pirmais no šiem noteikumiem nosaka principu, ka spriedumi ir jāatzīst; par atzīšanu jāvienojas bez kādas īpašas, iepriekšējas procedūras. Tādējādi tas notiek automātiski, un valstī, kurā prasa atzīšanu, nav vajadzīgs tiesas lēmums, lai puse, kuras labā ir pieņemts spriedums, varētu atsaukties uz šo spriedumu pret attiecīgo pusi, piemēram, administratīvo iestādi, tādā pašā veidā, it kā tas būtu pieņemts šajā valstī. Šis noteikums nozīmē, ka tiks atceltas noteiktas tiesību normas, kas dažās valstīs, piemēram, Itālijā, paredz, ka ārvalstu tiesas sprieduma atzīšana notiek saskaņā ar īpašu procedūru (dichiarazione di efficacia). Itālijas delegācija norādīja, ka tā var piekrist šim risinājumam, jo Konvencijas darbības jomā ir tikai tās lietas, kas attiecās uz īpašumtiesībām.
Turklāt šī sistēma ir pretēja sistēmai, kas pieņemta vairākās konvencijās, saskaņā ar kurām ārvalstu tiesu spriedumus atzīst vienīgi, ja tie atbilst noteiktiem nosacījumiem. Saskaņā ar 26. pantu pastāv pieņēmums par labu sprieduma atzīšanai, ko var atteikties pieņemt vienīgi, pamatojoties uz vienu nu 27. pantā uzskaitītajiem atteikuma pamatiem.
Otrais noteikums attiecas uz gadījumu, kad izskatāmais jautājums ir pati sprieduma atzīšana un ar to nav saistītas citas tiesvedības un sprieduma izpildes jautājumi. Piemēram, krāpšanas dēļ apgrozāmo instrumentu Itālijā atzīst par nelikumīgu. Apgrozāmo instrumentu iesniedz kādā Beļģijas bankā. Paļaujas uz Itālijas tiesas spriedumu. Banka saskaras ar diviem pretrunīgiem instrumentiem. Parasti būtu jāatzīst Itālijas tiesas spriedums, bet var rasties viens no 27. pantā minētajiem atteikuma iemesliem. Strīda gadījumā diez vai bankas uzdevums būs lemt par atteikuma iemesliem un īpaši jau par Beļģijas “starptautiskās sabiedriskās kārtības” darbības jomu. 26. panta otrais noteikums piedāvā risinājumu šādos gadījumos. Tas atļauj pusei, kas lūdz sprieduma atzīšanu, izmantot Konvencijā paredzēto vienkāršoto sprieduma izpildes procedūru. Tādējādi spriedumu atzīšanas stadijā tiesiskās vai administratīvās procedūras, kas regulē šo jautājumu, tiek vienādotas ne tikai dažās valstīs, bet arī tajās valstīs, piemēram, Beļģijā, kas nepieļauj prasības, lai pasludinātu, ka spriedums nav atzīstams. Šo vienkāršoto procedūru, kuru izstrādāja vienīgi, lai veicinātu spriedumu izpildi un tātad to atzīšanu, var izmantot tikai tā puse, kas prasa atzīt spriedumu. Turklāt noteikto procedūru būtu grūti piemērot, ja to izmantotu arī puse, kas iebilst pret sprieduma izpildi; šai pusei savas prasības būs jāiesniedz saskaņā ar tās valsts vispārējām tiesību normām, kurā prasa atzīt spriedumu.

Trešais noteikums attiecas uz gadījumu, ja par kāda sprieduma atzīšanu tiek lemts tikai kā par saistītu jautājumu citas tiesvedības laikā. Vienkāršības labad komiteja paredzēja, ka tiesai, kurā notiek pamattiesvedība, ir jurisdikcija arī attiecībā uz sprieduma atzīšanu.

Ir acīmredzams, ka Konvencijā nav minēti divi nosacījumi, kurus bieži iekļauj līgumos par spriedumu izpildi; ārvalstu tiesas spriedumam nav jābūt kļuvušam res judicata 
, un tās valsts tiesai, kurā prasa sprieduma atzīšanu, nav jāpārbauda, vai tiesai, kas izdevusi šo spriedumu, bija jurisdikcija, ja vien attiecīgais jautājums nav II sadaļas 3., 4. vai 5. iedaļas darbības jomā.

27. pants

Sabiedriskā kārtība
Sprieduma atzīšanu var atteikt, ja tas ir pretrunā tās valsts sabiedriskajai kārtībai, kurā prasa tā atzīšanu. Saskaņā ar komitejas viedokli, šo noteikumu vajadzētu piemērot tikai izņēmuma gadījumos. Saskaņā ar 4. panta piezīmi uz sabiedrisko kārtību nevar atsaukties, lai pamatotu atteikumu atzīt tādas līgumslēdzējas valsts tiesas spriedumu, kuras jurisdikcija attiecībā uz atbildētāju, kura domicils ir ārpus Kopienas, pamatojās uz šīs valsts tiesību aktu normām, piemēram, 3. panta otrajā daļā uzskaitītajām normām (Francijas Civilkodeksa 14. pants).

Turklāt no 27. panta pēdējās daļas izriet, ka sabiedrisko kārtību nevar izmantot, lai attaisnotu atzīšanas atteikumu, pamatojoties uz to, ka ārvalstu tiesa piemērojusi citus tiesību aktus, nevis tās valsts starptautiskās privāttiesību normas, kuras tiesā prasa atzīšanu.

Sabiedriskās kārtības normas formulējums ir līdzīgs tam, kas pieņemts jaunākajās konvencijās 
, tādā ziņā, ka ir skaidri noteikts, ka sprieduma atzīšanu var atteikt nevis tāpēc, ka to izdevusi ārvalstu tiesa, bet gan gadījumā, ja tas ir pretrunā tajā valstī pastāvošajai sabiedriskajai kārtībai, kurā prasa tā atzīšanu. Tās tiesas pienākumos, kurā ierosināta lieta, neietilpst atzinuma sniegšana par to, vai ar šīs valsts sabiedrisko kārtību ir vai nav saderīgs ārvalstu tiesas spriedums. To patiešām varētu uzskatīt par sprieduma kritiku. Tās pienākums drīzāk ir pārliecināties, vai spriedums nebūtu pretrunā sabiedriskajai kārtībai.

Atbildētāja tiesību aizsardzība
Ja ir pieņemts aizmugurisks spriedums, tā atzīšana jāatsaka, ja atbildētājam nebija pienācīgi izsniegts dokuments, ar kuru celta prasība, pietiekami laicīgi, lai tas varētu sagatavot savu aizstāvību. Ja ārvalstīs pieņem aizmugurisku spriedumu, Konvencija atbildētājam nodrošina divkāršu aizsardzību.

Pirmkārt, dokumentam jābūt pienācīgi izsniegtam. Šajā saistībā jāpiemēro tās valsts tiesību akti, kurā spriedums pieņemts, un starptautiskās konvencijas par tiesas dokumentu izsniegšanu ārvalstīs. Tā, piemēram, Vācijas tiesa, kurā prasa atzīt Beļģijas tiesas spriedumu, kas pieņemts pret personu Vācijā, tai klāt neesot, pamatojoties uz Beļģijas un Vācijas 1959. gada 25. aprīļa vienošanos, kas tika noslēgta, lai vienkāršotu 1954. gada 1. marta Hāgas Konvencijas par civilprocesu piemērošanu, var atteikties atzīt šo spriedumu, ja dokuments, ar kuru celta prasība, no Beļģijas uz Vāciju nosūtīts ierakstītā sūtījumā, jo Vācijas Federatīvajā Republikā šī dokumentu nosūtīšanas metode nav atļauta.

Otrkārt, pat, ja izsniegšana veikta pienācīgi, tiesa var atteikties atzīt spriedumu, ja tā uzskata, ka dokuments nav ticis izsniegts pietiekami laicīgi, lai atbildētājs varētu sagatavot savu aizstāvību.

Aplūkojot 20. panta otro daļu, kas nosaka, ka sprieduma pieņemšanas valsts tiesai ir jāaptur tiesvedība, ja dokuments, ar kuru celta prasība, atbildētājam nav izsniegts laicīgi, varētu pieņemt, ka 27. panta 2. punktu piemēro vienīgi izņēmuma gadījumos. Tomēr nedrīkst aizmirst, ka 20. panta otrā daļa pieprasa, lai sprieduma pieņemšanas valsts tiesa tiesvedību aptur vienīgi, ja atbildētāja domicils ir citā līgumslēdzējā valstī.

Nesavienojamība ar kādu spriedumu, kas jau pieņemts valstī, kurā prasa atzīšanu
Nevar būt šaubu, ka valsts tiesiskums tiktu pārkāpts, ja būtu iespējams izpildīt divus pretrunīgus spriedumus 
.

Gadījumu, kad ārvalstu tiesas spriedums ir nesavienojams ar kādu valsts tiesas pieņemtu spriedumu, esošajās konvencijās vai nu uzskata par sabiedriskās kārtības jautājumu 
, piemēram, Konvencijā starp Franciju un Beļģiju, Beniluksa līgumā un Konvencijā starp Beļģiju un Vāciju, vai arī regulē īpašs noteikums.

Saskaņā ar komitejas viedokli šāda gadījuma uzskatīšana par sabiedriskās kārtības jautājumu radītu draudus, ka sabiedriskās kārtības jēdzienu varētu interpretēt pārāk plaši. Turklāt Itālijas tiesas konsekventi ir uzskatījušas, ka tie ārvalstu tiesu spriedumi, kuru atzīšanu prasa Itālijā un kuri ir pretrunā kādam Itālijas spriedumam, neietilpst sabiedriskās kārtības jomā. Šā iemesla dēļ Itālijas noslēgtajās konvencijās par spriedumu izpildi vienmēr ir divi noteikumi, no kuriem viens nosaka, ka sabiedriskās kārtības nolūks ir nodrošināt aizsardzību izņēmuma gadījumos, bet otrs – ka spriedums nedrīkst būt pretrunā nevienam jau pieņemtam Itālijas tiesas spriedumam vai kaitēt tiesvedībai Itālijas tiesā 
.

Pastāv arī vairākas citas konvencijas, kas ietver noteikumu, kurš paredz sprieduma atzīšanas atteikumu, ja šis spriedums ir pretrunā kādam citam spriedumam, ko jau izdevušas tās valsts tiesas, kurā prasa atzīšanu.

Atbilstoši dažām konvencijām spriedumam, kas pieņemts valstī, kurā prasa atzīšanu, jābūt kļuvušam res judicata 
, atbilstoši citām ir pietiekami, ja attiecīgajā procesa stadijā spriedums ir galīgs un nepārsūdzams 
 un visbeidzot dažas konvencijas šo jautājumu vispār neregulē 
.

Komiteja izvēlējās formulējumu, kurā tā nenorādīja, vai spriedumam jābūt kļuvušam res judicata vai tikai galīgam un nepārsūdzamam, un atstāja šo jautājumu tās tiesas ziņā, kurā prasa atzīšanu.

Komiteja uzskatīja arī, ka sprieduma atzīšanas atteikumam pietiktu, ka spriedums, kura atzīšanu prasa, ir nesavienojams ar kādu citu spriedumu lietā starp tām pašām pusēm, kas pieņemts valstī, kurā prasa atzīšanu. Tādēļ nav nepieciešams tas pats prasības pamats. Tātad, piemēram, Francijas tiesa, kurā lūdz atzīt Beļģijas tiesas spriedumu, kas paredz atlīdzināt zaudējumus, kuri radušies līguma nepildīšanas dēļ, varēs atteikt šā sprieduma atzīšanu, ja kāda Francijas tiesa jau būs pieņēmusi spriedumu strīdā starp šīm pašām pusēm un pasludinājusi, ka līgums nebija spēkā.

Izmantotais formulējums aptver arī situāciju, kas minēta 5. panta 3. punkta c) apakšpunktā Hāgas Konvencijā par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi, saskaņā ar kuru sprieduma atzīšanu var atteikt, ja tiesvedība, kas radīja pamatu spriedumam, kura atzīšana tiek prasīta, jau ir noslēgusies ar spriedumu, kas pieņemts kādā trešā valstī un varētu būt atzīstams un izpildāms saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā prasa atzīšanu.

Var sagaidīt, ka II sadaļas noteikumu piemērošana saistībā ar lis pendens un saistītām prasībām ievērojami samazinās nesavienojamo spriedumu skaitu.

JAUTĀJUMI PREJUDICIĀLĀ NOLĒMUMA SAŅEMŠANAI

Sprieduma atzīšanu neatsaka vienīgi tādēļ, ka tiesa, kas izdevusi sākotnējo spriedumu, piemērojusi citus tiesību aktus, nevis tos, kas būtu piemērojami saskaņā ar tās valsts starptautiskajām privāttiesībām, kurā prasa atzīšanu. Tomēr Konvencija paredz izņēmumu attiecībā uz jautājumiem prejudiciālā nolēmuma saņemšanai saistībā ar fizisku personu statusu vai tiesībspēju, normām, kas regulē īpašumtiesības, kas izriet no laulību attiecībām, testamentiem un mantojumiem, ja vien, piemērojot tās valsts starptautiskās privāttiesības, kurā prasa atzīšanu, netiktu iegūts tāds pats iznākums.

Konvencija starp Beļģiju un Vāciju ietver normu, kas ir līdzīga, bet kuru piemēro tikai gadījumos, kad spriedums attiecas uz tās valsts pilsoni, kurā prasa šā sprieduma izpildi. Minētās konvencijas sarunu dalībnieku ziņojumā tiek norādīts, ka šo izņēmumu attaisno fakts, ka valsts patur sev tiesības regulēt savu pilsoņu statusu. Izmantotais formulējums ir līdzīgs 7. panta formulējumam Hāgas Konvencijā par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās.

28. pants
Ņemot vērā II sadaļā noteiktās ļoti stingrās jurisdikcijas normas un aizsardzības pasākumus, kas 20. pantā garantēti atbildētājiem, kuri nenoformē interešu aizstāvību tiesā, var iztikt bez tā, ka tiesā, kurā prasa atzīšanu vai izpildi, tiek pārskatīta tās tiesas jurisdikcija, kas ir izdevusi sākotnējo spriedumu.

Lietas nepārskatīšana pēc būtības nozīmē pilnīgu uzticēšanos tās valsts tiesai, kurā spriedums pieņemts; tāpat arī jāpieņem, ka šī tiesa ir pareizi piemērojusi Konvencijas jurisdikcijas normas. Nepārskatot, vai tiesai, kurā spriedums pieņemts, bija jurisdikcija, tiek novērsta iespējamība, ka sprieduma izpildes stadijā varētu tikt izvirzīts jautājums par šo normu iespējamo neievērošanu. Vienīgie izņēmumi attiecas, pirmkārt, uz lietām, par kurām II sadaļā noteiktas īpašas jurisdikcijas normas (apdrošināšana, pārdošana uz nomaksu un nomaksas aizdevumi) vai izņēmuma normas un kuras saskaņā ar iepriekš minēto visās sešās dalībvalstīs ir vai nu saistošas, vai arī uzskatāmas par sabiedriskās kārtības jautājumiem, un, otrkārt, uz 59. pantā paredzēto gadījumu; jānorāda uz piezīmi par šo pantu.

Otrajā daļā ir noteikums, kas jau ir ietverts vairākās konvencijās (Konvencija starp Vāciju un Beļģiju, Hāgas konvencijas 9. pants) un novērš nevajadzīgo dublēšanu izņēmuma gadījumos, kuros ir atļauts atkārtoti pārbaudīt izcelsmes tiesas jurisdikciju. 

28. panta pēdējā daļa nosaka, ka jurisdikcijas normas nav sabiedriskās kārtības jautājums 27. panta nozīmē; citiem vārdiem, izcelsmes tiesas jurisdikcijas pārskatīšanu nedrīkst attaisnot ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem 
. Tas vēlreiz atspoguļo komitejas vēlmi, ciktāl iespējams, ierobežot sabiedriskās kārtības jēdzienu. 

PĀRSKATĪŠANA PĒC BŪTĪBAS

29. pants
Neapšaubāmi būtisks spriedumu izpildes konvenciju noteikums paredz, ka ārvalstu tiesu spriedumus nedrīkst pārskatīt.

Tās valsts tiesai, kurā prasa ārvalstu tiesas sprieduma atzīšanu, nav jāpārskata, vai šis spriedums ir pareizs; “tā nedrīkst ārvalstu tiesas ieskatus aizstāt ar savējiem 
, nedz arī atteikt atzīšanu”, ja tā uzskata, ka ir nepareizi izlemts kāds faktisks vai juridisks jautājums 
.

TIESVEDĪBAS APTURĒŠANA

30. pants
30. pants paredz šādu situāciju: tiesvedības laikā puse var vēlēties iebilst pret spriedumu, kas pieņemts citā līgumslēdzējā valstī, bet vēl nav kļuvis res judicata. Lai mazinātu neērtības, kas varētu rasties gadījumā, ja šāds spriedums tiktu mainīts, 30. pants atļauj tiesai apturēt tiesvedību attiecībā uz galveno jautājumu, kamēr ārvalstu tiesas spriedums, kura atzīšanu prasa, nekļūst res judicata valstī, kurā tas pieņemts.

Šīs pilnvaras neliedz tiesai pirms tiesvedības apturēšanas pārbaudīt, vai ārvalstu tiesas spriedums atbilst 27. pantā noteiktajiem atzīšanas nosacījumiem.

2. iedaļa

Izpilde
a) Iepriekšējas piezīmes
Saskaņā ar iepriekš minēto komitejas nolūks bija panākt, lai Konvencija būtu progresīva un pragmatiska, izmantojot jurisdikcijas normas, kas ir pilnīgi jaunas salīdzinājumā ar normām līdz šim noslēgtajās konvencijās par spriedumu izpildi.
Protams, tas nozīmē, ka jāatrod šīm jurisdikcijas normām atbilstoši izpildes posma risinājumi.
Konvencijas II sadaļas panāktais progress būtu veltīgs, ja pusei, kura prasa savā labā pieņemta sprieduma izpildi kādā līgumslēdzējā valstī, traucētu procesuāli šķēršļi.
Konvencijas II sadaļas mērķis ir stiprināt tās valsts tiesas nozīmi, kurā pieņemts spriedums. Nedrīkst aizmirst, ka tiesai jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas, ja pastāv izņēmuma jurisdikcijas normas, atbilstoši kurām jurisdikcija ir kādas citas valsts tiesām (19. pants); tiesai jāpaziņo, ka tai nav jurisdikcijas, arī tajos gadījumos, kad atbildētājs neierodas tiesā, ja tās jurisdikciju neparedz Konvencija (20. panta pirmā daļa).
Turklāt tiesai jāaptur tiesvedība, ja nav pierādījumu, ka atbildētājam ir bijusi iespēja parūpēties par savu aizstāvību (20. panta otrā daļa).
Tādējādi šim uzdevumam, kas izklāstīts II sadaļā, ir primāra nozīme.
Tātad tās tiesas iespējas iejaukties, kurā prasa sprieduma izpildi, ir ierobežotākas, nekā parasti paredz konvencijas par spriedumu izpildi. Praksē tiesai ir jāpārbauda tikai divas lietas – vai spriedums nav pretrunā sabiedriskajai kārtībai un vai atbildētājam ir bijusi iespēja sevi aizstāvēt. Pārējos atteikuma iemeslus – pretrunīgus spriedumus, iepriekš izlemjamus jautājumus, jurisdikcijas pārbaudi saistībā ar noteiktiem jautājumiem – faktiski var uzskatīt par tuviem sabiedriskajai kārtībai. Turklāt, tā kā Konvenciju piemēro vienīgi tām lietām, kas saistītas ar īpašumtiesībām, sabiedriskā kārtība būs svarīga tikai ļoti retos gadījumos.
Šādi ierobežojot tās tiesas pilnvaras, kurā prasa sprieduma izpildi, tika vienkāršota izpildes procedūra. Turklāt, tā kā pamattiesvedībā atbildētājs ir labi aizsargāts, ir pareizi, ka izpildes pieteikuma iesniedzējs var ātri pabeigt visas vajadzīgās formalitātes valstī, kurā tas prasa sprieduma izpildi, ka viņš var rīkoties bez iepriekšēja brīdinājuma un ka izpildi var panākt bez liekiem sarežģījumiem.
Pirms izpildes procedūras pieņemšanas komiteja to sīki un plaši apsprieda. Tai bija vairākas iespējas – atsaukties uz valstu tiesību aktiem, bet saskaņojot tos ar noteiktām Konvencijas normām, parastā prasības tiesvedība, saīsinātais process vai ex parte pieteikums.
Katram no šiem risinājumiem bija savas priekšrocības un savi trūkumi. Visbeidzot komiteja pieņēma sistēmu, kura paredzēta visai Kopienai un kuras pamatā ir ex parte pieteikums. Šo ātro un vienkāršo procedūru piemēros visās sešās valstīs.
Šā vienotā risinājuma priekšrocība ir pienācīga līdzsvara radīšana starp dažādiem Konvencijas noteikumiem – vienotas jurisdikcijas normas visās sešās valstīs un identiskas spriedumu izpildes procedūras.
b) Izpildes nosacījumi
Saskaņā ar iepriekš minēto Konvencijas pamatā ir princips, atbilstoši kuram uzskata, ka ārvalstu tiesas spriedums ir pareizs. Principā jābūt iespējamam to izpildīt valstī, kurā to prasa. Izpildi var atteikt vienīgi tādā gadījumā, ja ir iemesls atteikt atzīšanu 111_a. Tomēr, lai ārvalstu spriedumu varētu izpildīt valstī, kurā to prasa, tam jābūt izpildāmam valstī, kurā tas pieņemts. 
Ja spriedumu, ko vēl var pārsūdzēt vai par ko ir iesniegta pārsūdzība valstī, kurā tas pieņemts, pagaidām šajā valstī nevar izpildīt, to nevar izpildīt arī valstī, kurā prasa tā izpildi. Būtisks ir nosacījums, ka instrumentam, kura izpilde tiek prasīta, jābūt izpildāmam tā izcelsmes valstī. Nibojē [Niboyet] norāda, ka attiecībā uz ārvalstu tiesas spriedumu nav iemesla atļaut veikt darbības, kas nav atļautas valstī, kurā tas pieņemts 
.

Nekādos apstākļos ārvalstu tiesas spriedums nav pārskatāms pēc būtības (34. pants).

c) Izpildes procedūra
Šķiet, ka pirms spriedumu izpildes sadaļas pantu apskatīšanas ir jāsniedz tās procedūras izklāsts, kas būs piemērojama visās sešās valstīs.

1. Pieteikums kopā ar 46. un 47. pantā noteiktajiem dokumentiem jāiesniedz 32. pantā norādītajai iestādei. Pieteikuma iesniegšanas procedūru reglamentē tās valsts tiesību akti, kurā prasa sprieduma izpildi.

Pieteikuma iesniedzējam jānorāda dokumentu piegādes adrese vai arī jāieceļ pārstāvis ad litem tās tiesas jurisdikcijā, kurai iesniegts pieteikums.

2. Tiesai, kurā iesniegts pieteikums, nekavējoties jāpieņem lēmums, un tā nevar izsaukt otru pusi. Šajā posmā nav pieļaujama prasības tiesvedība.

Pieteikumu var atteikties pieņemt, pamatojoties vienīgi uz kādu no 27. un 28. pantā norādītajiem iemesliem.

3. Ja sprieduma izpilde tiek atļauta,
a) puse, pret kuru prasa sprieduma izpildi, var pārsūdzēt izpildāmības lēmumu viena mēneša laikā pēc tā izsniegšanas (36. pants);
b) pārsūdzība jāiesniedz 37. pantā norādītajā tiesā saskaņā ar normām, kas reglamentē strīdu izskatīšanas procedūru;
c) ja ārvalstu tiesas sprieduma pārsūdzība ir iesniegta valstī, kurā tas pieņemts, vai ja vēl nav beidzies tā pārsūdzības termiņš, tiesa, kurā iesniegta šā sprieduma izpildāmības lēmuma pārsūdzība, var vai nu apturēt tiesvedību, vai arī izpildei piemērot nosacījumu, ka jāsniedz nodrošinājums (38. pants);
d) spriedumu par izpildāmības lēmuma pārsūdzību nevar apstrīdēt vispārējā kārtībā. To var pārsūdzēt vienīgi kasācijas kārtībā 
 (37. pants);
e) izpildāmības lēmuma pārsūdzības iesniegšanai noteiktā termiņa laikā pieteikuma iesniedzējs var veikt tikai aizsardzības pasākumus; izpildāmības lēmums ietver tiesības veikt šādus pasākumus (39. pants).
4. Ja sprieduma izpilde tiek atteikta,
a) pieteikuma iesniedzējs var iesniegt pārsūdzību 40. pantā norādītajā tiesā;
b) procedūra šajā tiesā ir prasības tiesvedība, un tiek izsaukta otra puse (40. pants);
c) spriedumu par šādu pārsūdzību var apstrīdēt tikai kasācijas kārtībā 2 (41. pants).
31. pants
Saskaņā ar šo pantu “spriedumam, kas pieņemts kādā līgumslēdzējā valstī un ir izpildāms šajā valstī, jābūt izpildāmam arī citā līgumslēdzējā valstī, ja, pamatojoties uz jebkuras ieinteresētās puses iesniegumu, par to ir pieņemts izpildes rīkojums”.
Kā jau redzams, šis noteikums ir gandrīz identisks tam, kas ietverts Eiropas Konvencijā par vienotu šķīrējtiesas likumu
. Faktiski komiteja patiešām uzskatīja, ka spriedumiem, kas pieņemti vienā līgumslēdzējā valstī, jābūt izpildāmiem arī visās pārējās līgumslēdzējās valstīs tikpat vienkārši kā šķīrējtiesas nolēmumiem.
Dalībvalstu tiesību sistēmās jau ir pazīstama izpildes atļauja izpildes rīkojuma veidā. Tā tas notiek, piemēram, Eiropas Kopienas iestāžu pieņemtu spriedumu un lēmumu gadījumā (EOTK līguma 92. pants, EEK līguma 192. pants, EURATOM līguma 164. pants). Tas attiecas arī uz tiem spriedumiem un lēmumiem, kas ir Manheimas konvencijas darbības jomā 
.
Arī 1962. gada 30. augusta Konvencija starp Vāciju un Nīderlandi paredz, ka spriedumi, kas pieņemti vienā no šīm divām valstīm, ir izpildāmi otrā valstī, ja izpildi atļauj ar izpildes rīkojumu.
31. panta normai līdzīga norma, respektīvi, par ex parte procedūru, bija iekļauta 1956. gada 27. oktobra Francijas un Vācijas līgumā par Zāras upi. Zāras darījumu aprindas ir izteikušās, ka šī norma ir izrādījusies pilnībā apmierinoša.

Aptuveni 80 % no izpildes tiesvedībām ir veiksmīgi noslēgušās ar procedūras pirmo ex parte rakstveida fāzi. Vairumā gadījumu lietā zaudējušās puses nav pārsūdzējušas šajās tiesvedībās pieņemtos lēmumus. To viegli izskaidro fakts, ka izpildi atsaka tikai izņēmuma gadījumos, un lietā zaudējušo pusi attur risks, ka tai būs jāsedz tiesāšanās izdevumi, ja vien tā nav pārliecināta, ka spriedums būs tai labvēlīgs.

31. panta nolūks nav noteikt, vai valstī, kurā prasa izpildi, izpildāms ir izcelsmes valstī pieņemtais spriedums vai arī lēmums, kas atļauj izdot izpildes rīkojumu.

Frāze “pamatojoties uz jebkuras ieinteresētās puses iesniegumu” nozīmē, ka ikvienai personai, kas ir tiesīga gūt labumu no sprieduma tā pieņemšanas valstī, ir tiesības iesniegt pieteikumu tā izpildes rīkojuma izdošanai.
32. pants
32. pantā norādīts, kurai iestādei katrā no līgumslēdzējām valstīm jāiesniedz pieteikumi un kurai ir jurisdikcija. Tika uzskatīts, ka pušu interesēs ir visas attiecīgās iestādes norādīt konvencijā.
Vietējā jurisdikcija ir tās puses domicila vietas tiesai, pret kuru prasa sprieduma izpildi, vai, ja šīs puses domicils neatrodas valstī, kurā prasa sprieduma izpildi, tādā gadījumā izpildes vietas tiesai, respektīvi, tās vietas tiesai, kur atrodas lietā zaudējušās puses aktīvi. Tādējādi sprieduma izpildes vietas tiesas jurisdikcija ir mazāksvarīga.
Noteikums, kas paredz, ka pieteikumi jāiesniedz lietā zaudējušās puses domicila valsts tiesai, tika iekļauts šāda iemesla dēļ. Ir ļoti iespējams, ka valstī, kurā prasa izpildi, lietā zaudējušajai pusei var piederēt īpašums, kas atrodas dažādu tiesu jurisdikcijā. Ja jurisdikcija būtu piešķirta tikai izpildes vietas tiesai, pieteikuma iesniedzējs varētu izvēlēties starp vairākām tiesām. Tādā veidā pieteikuma iesniedzējs, kas zaudētu lietā vienā tiesā, nevis izmantotu Konvencijā paredzētās pārsūdzības metodes, bet gan varētu iesniegt pieteikumu citā tiesā, kura, iespējams, pieņemtu savādāku lēmumu nekā pirmā tiesa, un tas notiktu, otrai pusei nezinot, jo procedūra ir ex parte.
33. pants
Saskaņā ar 33. pantu pieteikuma iesniegšanas procedūru un formalitātes regulē tās valsts tiesību akti, kurā prasa sprieduma izpildi.
Tādēļ to, tieši kuri dati jānorāda iesniegumā, cik eksemplāri jāiesniedz tiesai, kurai iestādei iesniegums jāiesniedz un vajadzības gadījumā arī to, kādā valodā iesniegumam jābūt, un to, vai advokātam jāierodas tiesā, nosaka katras valsts tiesību akti.
Noteikumi, uz kuriem jāatsaucas, ir šādi.
Beļģija
Šo jautājumu regulēs Civilprocesa kodekss (sk. 1025. un 1027. pantu).
Vācijas Federatīvā Republika, Nīderlande un Itālija 

Šo jautājumu regulēs tiesību akti, ar kuriem īstenos Konvenciju.
Francija
Civilprocesa kodekss, 1040. pants.
Luksemburga
Advokātam jāsniedz norādījumi saskaņā ar vispārējiem tiesību aktiem, kas nosaka, ka oficiāli tiesā drīkst vērsties vienīgi ar advokātu [avoué] starpniecību. Atbalstot šo ierosinājumu, parasti atsaucas uz Civilprocesa kodeksa 856. vai 512. pantu.
Kopā ar pieteikumu jāiesniedz 46. un 47. pantā prasītie dokumenti.
Pēc komitejas domām, ja pieteikuma iesniedzējs neuzrāda prasītos dokumentus, tiesai nevajadzētu atteikt sprieduma izpildi, bet gan apturēt tiesvedību un dot pieteikuma iesniedzējam laiku dokumentu iesniegšanai. Ja uzrādītie dokumenti nav pietiekami un tiesa nevar iegūt pietiekami daudz informācijas, tā var atteikties izskatīt pieteikumu.
Visbeidzot pieteikuma iesniedzējam saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā prasa sprieduma izpildi, vai nu jānorāda dokumentu piegādes adrese, vai arī jāieceļ pārstāvis ad litem tās tiesas jurisdikcijā, kurai iesniegts pieteikums. Šis noteikums ir svarīgs divējādā ziņā – pirmkārt, lai paziņotu pieteikuma iesniedzējam lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz tā pieteikumu (35. pants), un, otrkārt, gadījumā, ja puse, pret kuru prasa izpildīt spriedumu, vēlās pārsūdzēt lēmumu, jo šāda pārsūdzība jāiesniedz “saskaņā ar normām, kas reglamentē strīdu izskatīšanas procedūru” (37. pants).
Tādēļ atbildētājam jāizsauc pieteikuma iesniedzējs uz tiesu; ja ir norādīta dokumentu piegādes adrese vai iecelts pārstāvis, ir iespējams ātri piegādāt pavēsti saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā prasa sprieduma izpildi, neriskējot kļūdīties, un bez šķēršļiem, kas saistīti ar tiesu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs. Faktiski parasti pieteikuma iesniedzēja domicils būs ārpus valsts, kurā prasa sprieduma izpildi.
Iespēja iecelt pārstāvi ad litem ir paredzēta, jo Vācijas tiesību akti neparedz dokumentu piegādes adreses norādīšanu.
Protams, izmantojot šīs abas metodes, iegūtais rezultāts būs viens un tas pats.
34. pants
34. pants paredz, ka tiesai, kurā iesniegts pieteikums, lēmums jāpieņem nekavējoties; “puse, pret kuru pieprasīta sprieduma izpilde, šajā tiesvedības stadijā nav tiesīga iesniegt nekādus paskaidrojumus par pieteikumu”.
Komiteja apsvēra, bet tomēr noraidīja domu noteikt konkrētu periodu, kura laikā tiesai, kurā iesniegts pieteikums, būtu jāpieņem lēmums. Šāds laika ierobežojums tiesu praksē nav pierasts, un jebkurā gadījumā to nebūtu iespējams izpildīt.
Saskaņā ar Konvenciju tiesa, kurā iesniegts pieteikums, nedrīkst lūgt respondentam sniegt paskaidrojumus, pat ne izņēmuma gadījumos. Šāda iespējamība nozīmētu, ka tiesvedība vairs nebūtu pilnībā ex parte. Dažas tiesas varētu vēlēties uzklausīt atbildētāju, kā dēļ faktiski ex parte procedūra sistemātiski kļūdu par inter partes procedūru. Turklāt trūktu pārsteiguma momenta, kas ir vajadzīgs spriedumu izpildes procedūrās, jo nedrīkst pieļaut, ka atbildētājam ir iespēja pasargāt savus aktīvus pret izpildes pasākuma piemērošanu.
Atbildētāja tiesības ir aizsargātas, jo tas var uzsākt prasības tiesvedību, pārsūdzot sprieduma izpildāmības lēmumu.
Saskaņā ar iepriekš minēto pieteikumu var atteikties pieņemt vienīgi, pamatojoties uz vienu no 27. un 28. pantā minētajiem iemesliem, un ārvalstu tiesas spriedumu nevar pārskatīt pēc būtības. Tātad nav pieļaujamas jaunas prasības, kas nav bijušas iesniegtas ārvalstu tiesā; tiesa, kurā iesniegts sprieduma izpildes pieteikums, var atļaut vai atteikt izpildi, bet tā nevar mainīt ārvalstu tiesas spriedumu.
Tomēr tiesa var atteikties pieņemt pieteikumu, ja tas neatbilst 32. un 33. panta prasībām.
35. pants
35. pants paredz, ka atbilstošais tiesas ierēdnis nekavējoties pieņem lēmumu par pieteikumu un par to informē pieteikuma iesniedzēju saskaņā ar tās valsts tiesību aktos noteikto procedūru, kurā prasa sprieduma izpildi. Ir svarīgi informēt pieteikuma iesniedzēju par pieņemto lēmumu. Tas uzskatāmi pierāda, ka ir svarīgi norādīt dokumentu piegādes adresi vai iecelt pārstāvi ad litem, jo īpaši, ja pieteikuma iesniedzēja domicils atrodas ārvalstīs.
Veidu, kādā lēmumu paziņo pieteikuma iesniedzējam, noteiks tās valsts tiesību akti, kurā prasa sprieduma izpildi, neatkarīgi no tā, vai izpilde tiek atļauta vai atteikta.
36. pants
Ja izpilde tiek atļauta, lēmums jāpaziņo pusei, pret kuru spriedums jāizpilda. Šī puse var pārsūdzēt lēmumu no brīža, kad viņai to izsniedz. Attiecībā uz periodu, kura laikā iespējams iesniegt pārsūdzību, un to, no kura brīža sākas laika atskaite, 36. pantā ir nošķirtas šādas situācijas:
a) ja puses domicils ir valstī, kurā pieņemts lēmums, šis periods ir viens mēnesis; to, no kura brīža sākas laika atskaite, nosaka attiecīgā valsts, un nav nekāda iemesla atkāpties no tā;
b) ja puses domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī, periods ir divi mēneši, un laika atskaite sākas no dienas, kad lēmums ir izsniegs vai nu šai pusei personīgi, vai tās pastāvīgajā dzīvesvietā 
.
Francijā un Nīderlandē, aprēķinot laiku, neskaita dienu, kurā pārsūdzību piegādā prokuratūrai. Beļģijā neskaita dienu, kurā pārsūdzību piegādā pasta iestādēm (Civilprocesa kodeksa 40. pants), nedz arī dienu, kurā Beļģijas konsuls instrumentu nosūta ārvalstu iestādei 
.
Šīs normas nolūks, atkāpjoties no dažiem valsts tiesību aktiem, ir aizsargāt atbildētāju un nepieļaut, ka tam tiek liegts tiesiskās aizsardzības līdzeklis, jo viņš par lēmumu nav ticis informēts pietiekami laicīgi, lai to apstrīdētu.
Laika periodu nevar pagarināt attāluma dēļ, jo atvēlētais laiks ir pietiekams, lai attiecīgā puse varētu apstrīdēt lēmumu, ja to vēlētos;
c) ja puses domicils ir ārpus Kopienas, periods, kurā var iesniegt pārsūdzību, sākas no dienas, kurā lēmums ir izsniegts vai kurā to uzskata par izsniegtu saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā šis lēmums pieņemts. Šajā gadījumā vienu mēnesi ilgo periodu var pagarināt attāluma dēļ saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.
Laika aprēķināšanu reglamentē tās valsts tiesību akti, kurā lēmums pieņemts.
37. pants
37. pantā attiecībā uz katru valsti ir norādīts, kurā tiesā var iesniegt pārsūdzību.
Šajā tiesā tiesvedība ir prasības tiesvedība. Attiecīgi personai, pret kuru ir atļauta sprieduma izpilde, ir pienākums izsaukt otru pusi uz tiesu.
Tiesai, kurā iesniegta pārsūdzība, būs jāpārbauda, vai tā ir iesniegta pienācīgi, un būs jālemj, vai pārsūdzība ir pamatota, ņemot vērā pārsūdzības iesniedzēja sniegto papildu informāciju. Tādēļ pieteikuma iesniedzējam būs iespēja pierādīt, ka sākotnējā sprieduma gadījumā, kas pieņemts aizmuguriski, bija ignorētas atbildētāja tiesības vai ka strīdā starp šīm pašām pusēm valstī, kurā prasa izpildi, jau ir bijis strīds, kurā pieņemts spriedums, kas ir nesavienojams ar ārvalstu tiesas spriedumu. Pārsūdzības iesniedzējs var atsaukties arī uz 38. pantu, ja viņš ir pārsūdzējis spriedumu, kura izpildi prasa, tā pieņemšanas valstī.
Tās tiesas pienākumos, kurā iesniegta sprieduma izpildāmības lēmuma pārsūdzība, neietilpst ārvalstu tiesas sprieduma pārskatīšana pēc būtības. Tas būtu pretrunā Konvencijas nodomiem. Tomēr pārsūdzības iesniedzējs varētu minēt pamatojumu, kas radies pēc ārvalstu tiesas sprieduma pieņemšanas. Piemēram, viņš var pierādīt, ka kopš tā laika ir samaksājis parādu. Batifols norāda, ka izpildes procesā ir pieļaujams sniegt šādu pamatojumu 
, 
.
37. panta otrā daļa nosaka, ka spriedumu, kas pieņemts par pārsūdzību, var apstrīdēt vienīgi kasācijas kārtībā, nevis to citādi pārsūdzot vai pārskatot.
Šī norma bija nepieciešama šādu iemeslu dēļ. Pirmkārt, nav daudz iemeslu izpildes atteikumam, un tie ir saistīti ar sabiedrisko kārtību valstī, kurā prasa sprieduma izpildi. Nav nepieciešams šo jautājumu sīkāk apspriest. Otrkārt, šī situācija atšķiras no situācijas, ja tiesvedība notiek tikai vienas valsts robežās. Lieta pēc būtības ir jau izskatīta valstī, kurā pieņēma spriedumu, un Konvencija nekādā veidā neskar pārsūdzības tiesības. Konvenciju patiešām piemēro tikai iepriekš izpildāmiem spriedumiem, bet šajā gadījumā tiesa, kurā iesniegta pārsūdzība, var apturēt tiesvedību saskaņā ar 38. pantu. Ja pārsūdzība būtu iespējama pārāk daudzos veidos, lietā zaudējusī puse to varētu izmantot, lai novilcinātu sprieduma izpildi, un tas būtu šķērslis spriedumu brīvai apritei, kas ir Konvencijas mērķis.
Tā kā Vācijas Federatīvajā Republikā pārsūdzība kasācijas kārtībā nav iespējama, tad, lai nodrošinātu zināmu analoģiju visu līgumslēdzēju valstu vidū, ir paredzēts, ka apelācijas instances tiesas [Oberlandesgericht] spriedumu var pārsūdzēt attiecībā uz juridiskajiem jautājumiem [Rechtsbeschwerde].

38. pants
38. pants aptver gadījumus, kad spriedums ir pārsūdzēts parastā kārtībā valstī, kurā tas pieņemts, kā arī gadījumus, kad vēl nav pagājis periods, kas atvēlēts šādas pārsūdzības iesniegšanai. Tiesa, kurā saskaņā ar 37. panta pirmo daļu ir iesniegta sprieduma izpildāmības lēmuma pārsūdzība, var vai nu apturēt tiesvedību, atļaut izpildi, noteikt, ka izpilde ir atkarīga no tā, vai tiek sniegts tāds nodrošinājums, kādu tā uzskata par piemērotu, vai arī noteikt laiku, kurā atbildētājam jāiesniedz sava pārsūdzība.

Šā noteikuma izcelsme meklējama Konvencijā starp Vāciju un Beļģiju (10. pants), un tā “mērķis ir pasargāt lietā zaudējušo pusi pret zaudējumiem, kas tai varētu rasties, ja izpildītu spriedumu, kurš vēl nav kļuvis res judicata un var tikt mainīts” 
.

38. pants attiecas vienīgi uz tiem spriedumiem, kuri, kaut arī tos var pārsūdzēt, ir izpildāmi valstī, kurā tie pieņemti.

Vienīgi tiesai, kurā iesniegta pārsūdzība, ir tiesības apturēt tiesvedību, un šāda apturēšana var notikt, vienīgi pamatojoties uz tās puses iesniegumu, pret kuru prasa sprieduma izpildi. Iemesls tam ir tas, ka šī puse neierodas tiesā tievedības pirmajā stadijā, un to viņai arī nevar prasīt.

39. pants
39. pants ietver divas ļoti svarīgas normas. Pirmkārt, tas paredz, ka pārsūdzībai atvēlētajā laikā puse, kas iesniegusi pieteikumu par sprieduma izpildi, nevar veikt nekādus izpildes pasākumus, tikai aizsardzības pasākumus, proti, tos, ko paredz tās valsts tiesību akti, kurā prasa izpildi. Līdzīgi, ja pārsūdzība patiešām ir iesniegta, šo normu piemēro, līdz nav beigusies pārsūdzības izskatīšana. Otrkārt, tas paredz, ka sprieduma izpildāmības lēmums ietver tiesības veikt jebkurus šādus aizsardzības pasākumus. 39. pants atļauj arī lietā uzvarējušajai pusei dažās valstīs, piemēram, Vācijas Federatīvajā Republikā, uzsākt ārvalstu tiesas sprieduma izpildes pirmo fāzi. Šā noteikuma mērķis ir izpildes stadijā nodrošināt iesaistīto pušu interešu līdzsvaru, lai nepieļautu, ka procesuālo normu piemērošanas dēļ kādai no tām rodas zaudējumi.
No otras puses, pieteikuma iesniedzējam, kura rīcībā ārvalstu tiesas sprieduma rezultātā ir izpildāms instruments, jābūt iespējai ātri veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai nepieļautu, ka lietā zaudējusī puse pārvieto aktīvus, attiecībā uz kuriem ir noteikta sprieduma izpilde. Tas ir iespējams, pateicoties ex parte procedūrai un 39. pantam, kas nosaka, ka sprieduma izpildāmības lēmums ietver tiesības veikt jebkurus šādus aizsardzības pasākumus. Šīs tiesības rodas automātiski. Pat tajās valstīs, kurās tiesību akti pieprasa pierādīt, ka ir nepieciešama tūlītēja rīcība vai ka pastāv risks nokavēt, pieteikuma iesniedzējam nebūs jāpierāda, ka pastāv kāds no šiem elementiem; tiesa nelemj par tiesībām veikt aizsardzības pasākumus.

No otras puses, tā kā izpildes procedūra ir ex parte, ir būtiski, lai pret atbildētāju netiktu veikti nekādi neatgriezeniski izpildes pasākumi. Atbildētājs var pierādīt, ka pastāv pamats sprieduma izpildes atteikšanai, piemēram, tas var pierādīt, ka pietiekami pamatīgi netika izskatīts sabiedriskās kārtības jautājums. Izrādījās, ka, lai aizsargātu viņa tiesības, ir jāatliek sprieduma izpilde, ko parasti veic, sekvestrējot atbildētāja kustamo un nekustamo īpašumu līdz pārsūdzībai atvēlētā termiņa beigām (sk. 36. pantu), vai, ja pārsūdzība patiešām tiek iesniegta, līdz lēmuma pieņemšanai. Citiem vārdiem, tas līdzsvaro ex parte procedūru; atbilstoši 31. pantam pieņemta sprieduma izpildāmības lēmuma iedarbību ierobežo tas, ka pārsūdzības iesniegšanai atvēlētajā laikā vai, ja pārsūdzība ir iesniegta, pamatojoties uz šo lēmumu, nevar veikt nekādus izpildes pasākumus attiecībā uz lietā zaudējušās puses aktīviem.

40. un 41. pants
Šie panti attiecas uz gadījumu, ja atsaka sprieduma izpildes pieteikumu.
40. pants paredz, ka pieteikuma iesniedzējs šo atteikumu var pārsūdzēt tiesā, kurai ir jurisdikcija, valstī, kurā prasa sprieduma izpildi.
Komiteja neuzskatīja, ka Konvencijā ir jānosaka periods, kurā būtu jāiesniedz pārsūdzība. Ja pieteikuma iesniedzēja pieteikums nav pieņemts, viņš pats var izlemt, cik ilgā laikā viņš uzskata par vajadzīgu iesniegt pārsūdzību. Bez šaubām, viņam būs jāņem vērā, cik daudz laika viņam aizņems visu attiecīgo dokumentu apkopošana.
Pārsūdzības tiesvedība ir prasības tiesvedība, jo pusi, attiecībā pret kuru pieprasa sprieduma izpildi, izsauc uz tiesu. Inter partes procedūra ir nepieciešama, lai nepieļautu vairākas pārsūdzības. Ja pārsūdzības procedūra būtu palikusi ex parte, būtu bijis svarīgi paredzēt papildu tiesvedības, lai atbildētājs varētu izvirzīt savus argumentus, ja apelācijas tiesa grasītos atcelt pirmajā instancē pieņemto lēmumu un atļaut sprieduma izpildi. Komiteja nevēlējās pieļaut daudzas pārsūdzības. Turklāt atteikums pieņemt pieteikumu atceļ pieņēmumu, ka ārvalstu tiesas spriedums ir likumīgs.
Puse, pret kuru prasa sprieduma izpildi, jāizsauc uz tiesu attiecīgās valsts tiesību aktos paredzētajā veidā. 
Apelācijas tiesa var pieņemt lēmumu vienīgi tad, ja lietā zaudējušajai pusei patiešām tiek dota iespēja sniegt savus paskaidrojumus. Šā noteikuma mērķis ir aizsargāt atbildētāja tiesības un atvieglot neizdevīgo situāciju, ko rada dažas sistēmas instrumentu izsniegšanai ārvalstīs. Šī situācija ir jo neizdevīgāka tādēļ, ka pusei, pret kuru prasa sprieduma izpildi un kurai nav paziņots pietiekami laicīgi, lai tā varētu parūpēties par savu aizstāvību, vairs nav pieejami nekādi citi tiesiskās aizsardzības līdzekļi pret spriedumu, kas pieņemts par pārsūdzību apelācijas kārtībā, kā tikai pārsūdzība kasācijas kārtībā un arī tikai tik daudz, cik to atļauj tās valsts tiesību akti, kurā prasa sprieduma izpildi (41. pants).

40. pantā ietverto drošības pasākumu dēļ 41. pants paredz, ka spriedumu, kas pieņemts par pārsūdzību apelācijas kārtībā, nevar apstrīdēt vispārējā kārtībā, bet vienīgi kasācijas kārtībā. Iemesls, kādēļ Vācijas Federatīvajā Republikā ir paredzēta īpaša pārsūdzības kārtība [Rechtsbeschwerde], jau ir izskaidrots (37. pants).

Procedūru 40. un 41. pantā paredzētajiem pārsūdzības veidiem jānosaka valsts tiesību aktos, kas vajadzības gadījumos var paredzēt laika ierobežojumu.

42. pants
42. pants aptver divas dažādas situācijas.
42. panta pirmā daļa pilnvaro tās valsts tiesu, kurā prasa sprieduma izpildi, atļaut tā izpildi attiecībā uz noteiktiem jautājumiem, kas ietverti spriedumā, un atteikt attiecībā uz pārējiem jautājumiem 
. Beniluksa līgumam pievienotajā ziņojumā, kurā ir līdzīgs noteikums, ir paskaidrots, ka “tiesai ir šāda rīcības brīvība visos gadījumos, kad spriedums attiecas uz atsevišķām un neatkarīgām prasības daļām un lēmums par dažām no tām ir pretrunā tās valsts sabiedriskajai kārtībai, kurā prasa sprieduma izpildi, turpretī lēmums par citām daļām nav tai pretrunā”.
42. panta otrā daļa pieteikuma iesniedzējam atļauj pieprasīt daļēju sprieduma izpildi un tiesai, kurai to lūdz, ex hypothesi atļauj apmierināt šādu prasību. Ziņojumā par Beniluksa līgumu teikts, ka “iespējams, pats pieteikuma iesniedzējs vēlas tikai daļēju sprieduma izpildi, piemēram, ja spriedums, kura izpildi prasa, nosaka kādas naudas summas samaksu, no kuras daļa kopš sprieduma pieņemšanas jau ir samaksāta” 
. 

Konvencijās starp Vāciju un Beļģiju un starp Beļģiju un Itāliju, kurās ir līdzīgi noteikumi, ir skaidri noteikts, ka pieteikuma iesniedzējs var izmantot šo iespēju neatkarīgi no tā, vai spriedums attiecas uz vienu vai vairākām prasības daļām.
43. pants
43. pants attiecas uz spriedumiem, kas kā sodu nosaka periodiskus maksājumus. Dažās konvencijās par spriedumu izpildi ir noteikumi attiecībā uz šo jautājumu (sk. Beniluksa līgumu, 14. pantu, Konvenciju starp Vāciju un Nīderlandi, 7. pantu).

No pieņemtā formulējuma izriet, ka spriedumus, kas pieņemti kādā līgumslēdzējā valstī un kas nosaka noteiktas naudas summas samaksu par katru nokavēto dienu, lai panāktu, ka lietā zaudējusī puse izpilda savas saistības, citā līgumslēdzējā valstī izpildīs vienīgi tad, ja tās valsts tiesas, kurā spriedums pieņemts, būs galīgi noteikušas maksājuma summu.

44. pants
44. pants attiecas uz juridisko palīdzību.
Šis jautājums aplūkots vairākās konvencijās par spriedumu izpildi 
.
Komitejas pieņemtie noteikumi papildina 1954. gada 1. marta Hāgas Konvenciju par civilprocesu, kuru ir ratificējušas visas sešas valstis, tātad puse, kurai sprieduma pieņemšanas valstī ir sniegta jurisdiskā palīdzība, automātiski var saņemt juridisko palīdzību arī valstī, kurā prasa šā sprieduma izpildi, bet vienīgi attiecībā uz izpildes rīkojuma izdošanu. Tādā veidā Konvencijas panāktā automātiskā juridiskās palīdzības sniegšana arī citās valstīs neattiecas uz izpildes pasākumiem vai tiesvedību, kas uzsākta, īstenojot pārsūdzības tiesības.

44. panta pamatojums ir šāds.

Pirmkārt, tā kā Konvencijas darbības jomā ir uzturēšanas saistības, tika apsvērti tie humānie jautājumi, kas bija pamatā līdzīgam noteikumam 1958. gada Hāgas konvencijā.

Ir ļoti svarīgi neaizmirst, ka materiāli maznodrošināts pieteikuma iesniedzējs atrastos neizdevīgākā situācijā nekā citi pieteikumu iesniedzēji, ja viņam pirms sprieduma izpildes pieteikuma iesniegšanas valstī, kurā viņš prasa sprieduma izpildi, būtu jāuzsāk tiesvedība attiecībā uz tā lēmuma atzīšanu, ar kuru viņam sprieduma pieņemšanas valstī piešķīra juridisko palīdzību. Viņam netiktu nodrošināta ātra procedūra un pārsteiguma elements, ko saskaņā ar III sadaļu garantē ikvienai personai, kura prasa kāda ārvalstu tiesas sprieduma izpildi. 

Turklāt šā apsvēruma dēļ juridisko palīdzību citās valstīs automātiski sniedz tikai attiecībā uz izpildes rīkojuma izdošanu un nevis attiecībā uz apelācijas tiesvedību. Kad ir uzsākta tiesvedība, izpildes pieteikuma iesniedzējs vai pārsūdzības gadījumā – atbildētājs saskaņā ar 1954. gada Hāgas konvenciju valstī, kurā prasa sprieduma izpildi, var veikt vajadzīgos pasākumus, lai saņemtu juridisko palīdzību tieši tādā pašā veidā kā attiecīgās valsts pilsoņi.

Saskaņā ar 47. panta 2. punktu pieteikuma iesniedzējam, iesniedzot savu pieteikumu, jāuzrāda dokumenti, kas pierāda, ka viņš sprieduma pieņemšanas valstī ir saņēmis juridisko palīdzību.

45. pants
Šis pants attiecas uz cautio judicatum solvi. Līdzīga norma ir iekļauta 1954. gada 1. marta Hāgas konvencijā, bet no pienākuma sniegt nodrošinājumu tā atbrīvo tikai tos līgumslēdzēju valstu pilsoņus, kuru domicils ir kādā no šīm valstīm (17. pants). Saskaņā ar 45. pantu ikviena puse, kas prasa vienā līgumslēdzējā valstī pieņemta sprieduma izpildi citā līgumslēdzējā valstī, neatkarīgi no pilsonības vai domicila to var darīt bez nodrošinājuma. Nepiemēro divus 1954. gada konvencijā paredzētos nosacījumus – attiecībā uz pilsonību un domicilu.

Komiteja uzskatīja, ka saistībā ar izpildes rīkojuma izdošanas tiesvedību nav nepieciešams sniegt nodrošinājumu.

Komiteja neuzskatīja, ka attiecībā uz tiesvedību, kas noris valstī, kurā spriedums pieņemts, ir jāatkāpjas no 1954. gada konvencijas normām.

3. iedaļa

Kopējie noteikumi

Šī iedaļa attiecas uz dokumentiem, kas jāizsniedz, ja ir iesniegts sprieduma atzīšanas vai izpildes pieteikums.

46. pants attiecas gan uz spriedumu atzīšanu, gan uz izpildi. 47. pants attiecas tikai uz spriedumu izpildes pieteikumiem. Jāatzīmē, ka atzīšanas stadijā nav iemesla prasīt uzrādīt 47. pantā minētos dokumentus.

47. panta 1. punkts paredz, ka jāuzrāda tie dokumenti, kas pierāda, ka attiecīgais spriedums ir izpildāms valstī, kurā tas pieņemts. Prasība, ka spriedumam jābūt juridiski izpildāmam tajā valstī, attiecas vienīgi uz tā izpildi (nevis atzīšanu) ārvalstīs (31. pants).

Arī 47. panta 2. punkts attiecībā uz dokumentiem, kas pierāda, ka pieteikuma iesniedzējs saņem juridisko palīdzību sprieduma pieņemšanas valstī, ir būtisks vienīgi sprieduma izpildes tiesvedībā. Faktiski šo dokumentu nolūks ir nodrošināt, lai puse, kas saņem juridisko palīdzību sprieduma pieņemšanas valstī, to varētu automātiski saņemt arī tiesvedībā attiecībā uz izpildes rīkojuma izdošanu (44. pants). Tomēr sprieduma atzīšanai nav vajadzīga īpaša procedūra (26. pants). Ja pati sprieduma atzīšana būtu galvenais prasības priekšmets, piemērotu 44. pantu un tātad arī 47. panta 2. punktu, jo 26. pantā sniegta atsauce uz III sadaļas 2. un 3. iedaļu.

Saskaņā ar 46. panta 1. punktu jāuzrāda sprieduma noraksts, kas atbilst tās autentiskuma konstatēšanai vajadzīgajiem nosacījumiem, neatkarīgi no tā, vai prasa sprieduma atzīšanu, vai izpildi.

Šis noteikums ir atrodams visos līgumos par spriedumu izpildi, un tas nav īpaši jāpaskaidro. Sprieduma autentiskumu noteiks saskaņā ar principu locus regit actum, tādēļ nosacījumus, kuriem jāatbilst spriedumam, lai tas būtu likumīgs, paredzēs sprieduma pieņemšanas vietas tiesību akti 
.

Saskaņā ar 46. panta 2. punktu, ja spriedums pieņemts aizmuguriski, jāuzrāda arī dokuments, kas pierāda, ka klāt nebijušajai pusei tika izsniegts dokuments, uz kura pamata ierosināta lieta.

Ja ārvalstu tiesa spriedumu ir izdevusi aizmuguriski, tad tiesai, kurā prasa tā atzīšanu vai izpildi, jābūt iespējai pārliecināties, ka tika aizsargātas atbildētāja tiesības sevi aizstāvēt.

47. pants paredz, ka jāuzrāda šādi dokumenti:
a) dokumenti, kas pierāda, ka spriedums ir izpildāms atbilstoši tās valsts tiesību aktiem, kurā tas pieņemts. Tas nenozīmē, ka ir katrā ziņā vajadzīgs atsevišķs dokuments, kas apliecina, ka spriedums ir kļuvis izpildāms attiecīgajā valstī. Tādējādi Francijā par “iepriekšēju izpildāmību” liecinātu skaidri izteiktā norāde uz to spriedumos, kas pieņemti atbilstoši Civilprocesa kodeksa 135.a pantam. Lēmumi, kas pieņemti saīsinātās procedūrās, būs iepriekš izpildāmi (Civilprocesa kodeksa 809. pants) tieši tāpat kā lēmumi ex parte tiesvedībās (1808. gada 30. marta Dekrēta 54. pants). To, vai citi spriedumi ir izpildāmi, var noteikt vienīgi, ņemot vērā datumu, kad tie pieņemti, datumu, kurā par tiem izsniegts paziņojums, un pārsūdzībai atvēlēto laiku 
.

Jāuzrāda arī dokumenti, kas pierāda, ka spriedums ir izsniegts, jo daži spriedumi var būt izpildāmi un tātad būt Konvencijas darbības jomā, pat ja nav tikuši izsniegti otrai pusei. Tomēr nevar iesniegt sprieduma izpildes pieteikumu, ja šī otra puse nav vismaz informēta par spriedumu, kas pret to pieņemts, un ja tai nav bijusi iespēja brīvprātīgi šo spriedumu izpildīt;

b) atbilstošā gadījumā dokuments, kas saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā spriedums pieņemts, pierāda, ka pieteikuma iesniedzējs saņem tās valsts juridisko palīdzību.

48. pants
Lai izvairītos no liekām formalitātēm, saskaņā ar šo pantu tiesa drīkst atvēlēt pieteikuma iesniedzējam laiku tādu dokumentāru pierādījumu iesniegšanai, kas pierādītu, ka ir ticis izsniegts 46. panta 2. punktā noteiktais dokuments, uz kura pamata ierosināta lieta, kā arī tādu dokumentāru pierādījumu iesniegšanai, kas pierādītu, ka pieteikuma iesniedzējs sprieduma pieņemšanas valstī saņem juridisko palīdzību (47. panta 2. punkts).

Tiesa var nepieprasīt, lai pieteikuma iesniedzējs uzrāda šos dokumentus (komiteja paturēja prātā gadījumu, ja dokumenti ir iznīcināti), ja tas uzskata, ka tiesai pietiekami daudz informācijas sniedz citi pierādījumi.
Otrā daļa attiecas uz dokumentu tulkojumu, kas ir jāizsniedz. Arī šīs daļas mērķis ir vienkāršot procedūru, un tā paredz, ka tulkojumu var būt apstiprinājusi jebkurā līgumslēdzējā valstī kvalificēta persona.
49. pants
Šis pants paredz, ka uzrādāmie dokumenti nav jālegalizē vai jāveic cita līdzīga formalitāte un jo īpaši, ka nav vajadzīga apliecība, kas paredzēta 1961. gada 5. oktobra Hāgas Konvencijā par ārvalstu publisko dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu. Tas pats attiecas uz dokumentu, ar ko pieteikuma iesniedzējs pilnvaro pārstāvi, iespējams, advokātu, rīkoties viņa vārdā tiesvedībā par izpildes rīkojuma izdošanu.

VI NODAĻA
PUBLISKI AKTI UN IZLĪGUMI
50. pants
Izstrādājot normas par publisko aktu izpildi, komiteja nav ieviesusi neko jaunu. Faktiski līdzīgi noteikumi ir konvencijās, kas jau noslēgtas starp sešām dalībvalstīm 
, vienīgais izņēmums ir Konvencija starp Vāciju un Itāliju.

Tā kā 1. pants regulē visu Konvenciju, 50. pants attiecas vienīgi uz publiskajiem aktiem, kas izstrādāti vai reģistrēti lietās, kuras ir Konvencijas darbības jomā.

Lai attiecībā uz publisko aktu, kas izstrādāts vai reģistrēts vienā līgumslēdzējā valstī, varētu izdot izpildes rīkojumu citā līgumslēdzējā valstī, tam jāatbilst šādiem trīs nosacījumiem:

a) instrumentam jābūt izpildāmam valstī, kurā tas izstrādāts vai reģistrēts,

b) tam jāatbilst nosacījumiem, kas vajadzīgi, lai tajā valstī pierādītu tā autentiskumu,

c) tā izpilde nedrīkst būt pretrunā tās valsts sabiedriskajai kārtībai, kurā prasa instrumenta izpildi.

III sadaļas 3. iedaļas noteikumi ir piemērojami pēc vajadzības. Tātad nav vajadzīga legalizācija vai līdzīga formalitāte.

51. pants
Vācijas un Nīderlandes tiesību sistēmu 
 dēļ uzskatīja, ka nav vajadzīgs noteikums, kas aptver izlīgumus, jo saskaņā ar Vācijas un Nīderlandes tiesību aktiem tiesvedības laikā tiesas apstiprināti izlīgumi ir izpildāmi bez turpmākām formalitātēm (Vācijas Civilprocesa kodeksa 794. panta 1. punkts un Nīderlandes Civilprocesa kodeksa 19. pants).

Tāpat kā Konvencija starp Vāciju un Beļģiju, arī šī konvencija uz izlīgumiem attiecina tās pašas normas, ko uz publiskajiem aktiem, jo tie abi ir līgumiskas dabas. Tādēļ izpildi var atteikt vienīgi tādā gadījumā, ja tā ir pretrunā tās valsts sabiedriskajai kārtībai, kurā to prasa.

VII NODAĻA

VISPĀRĪGIE NOTEIKUMI
52. pants
Attiecībā uz domicila noteikšanu (52. pants) jāpiemēro IV nodaļas A daļas 3. iedaļa, kurā aplūkots šis jautājums.

53. pants
53. pantā noteikts, ka šajā konvencijā par uzņēmējsabiedrības vai citas juridiskas personas vai fizisku vai juridisku personu apvienības domicilu uzskata tās atrašanās vietu.

Konvencijā nav definēts, kas jāsaprot ar juridiskas personas vai uzņēmējsabiedrības, vai fizisku vai juridisku personu apvienības atrašanās vietu, ir teikts tikai tas, ka tā nosaka domicilu.

Nosakot atrašanās vietu, tiesa piemēros savas valsts starptautiskās privāttiesības. Komiteja neuzskatīja, ka ir iespējams jebkādā citādā veidā konkretizēt atrašanās vietas jēdzienu, un uzskatīja, ka, paturot prātā atšķirīgās pieejas dažādās Kopienas dalībvalstīs attiecībā uz šo jautājumu, to nevarētu panākt, atsaucoties uz 52. pantu. Turklāt komiteja nevēlējās iejaukties darbā saistībā ar uzņēmējdarbības tiesībām, kas pašlaik tiek veikts Kopienā.

Komitejai nepalika nepamanīts, ka Konvencijas 16. panta 2. punkta piemērošana varētu radīt zināmas grūtības. Tā tas būtu, piemēram, gadījumā, ja tiesa vienā valstī izdotu rīkojumu par tādas uzņēmējsabiedrības likvidāciju, kuras atrašanās vieta ir šajā valstī, un pēc tam tiktu iesniegts pieteikums par šā rīkojuma atzīšanu kādā citā valstī, saskaņā ar kuras tiesību aktiem šīs uzņēmējsabiedrības statūtos ir noteikta atrašanās vieta, ja (šādā gadījumā) tā atrastos šajā citā valstī. Pēc komitejas domām, tās valsts tiesa, kurā prasa atzīšanu, saskaņā ar 28. panta pirmo daļu būtu tiesīga atteikt atzīšanu, pamatojoties uz to, ka tās valsts tiesai ir izņēmuma jurisdikcija.

53. pants neattiecas uz iepriekš izlemjamu jautājumu par uzņēmējsabiedrību vai citu juridisku personu vai fizisku vai juridisku personu apvienību atzīšanu; tas jāatrisina vai nu valstu tiesību aktos vai 1956. gada 1. jūnija Hāgas Konvencijā par uzņēmējsabiedrību, uzņēmumu, apvienību un fondu tiesībsubjektības atzīšanu 
, kas tiks pieņemta, kad būs stājusies spēkā šī konvencija, un ko pašlaik gatavo EEK, pamatojoties uz Romas Līguma 220. pantu.

53. pants attiecas uz uzņēmējsabiedrībām vai citām juridiskām personām un fizisku vai juridisku personu apvienībām; nebūtu pietiekami to attiecināt tikai uz juridiskām personām, jo šīs termins neaptvertu dažus uzņēmējsabiedrību tipus, piemēram, Vācijas tiesībās paredzētās offene Handelsgesellschaft, kas nav juridiskas personas. Tāpat nebūtu pietiekami to attiecināt tikai uz uzņēmējsabiedrībām, jo tādā gadījumā šī konvencija neaptvertu citus organizāciju veidus, piemēram, apvienības un fondus. 

VIII NODAĻA
PĀREJAS NOTEIKUMI
54. pants
Parasti līgumiem par spriedumu izpildi nav atpakaļejošs spēks 
, lai “nemainītu stāvokli, kas panākts, pamatojoties uz citām tiesiskajām attiecībām, nevis tām, kas radušās starp divām valstīm, konvencijai stājoties spēkā” 
.
Ciktāl autors ir informēts, Beniluksa līgums attiecas uz spriedumiem, kas pieņemti pirms tās stāšanās spēkā.
Tikpat radikāls risinājums kā Beniluksa līgumā ietvertais nešķita pieņemams. Pirmkārt, Beniluksa līgums (13. pants) paredz daudz stingrākus nosacījumus nekā EEK konvencija, saskaņā ar kuriem atzīst un izpilda spriedumus. Otrkārt, to, cik viegli ir panākt sprieduma atzīšanu un izpildi saskaņā ar EEK konvenciju, līdzsvaro II sadaļas noteikumi, kas aizsargā atbildētāja tiesības. Šie noteikumi atļauj sprieduma atzīšanas vai izpildes stadijā nepārbaudīt izcelsmes tiesas jurisdikciju (28. pants). Protams, atbildētājs valstī, kurā spriedums sākotnēji pieņemts, varēs atsaukties uz šiem aizsargājošajiem noteikumiem vienīgi tad, kad Konvencija būs stājusies spēkā. Tikai tad viņš varēs norādīt uz jurisdikcijas neesamību, pamatojoties uz Konvenciju.
Lai gan 54. pantu neizstrādāja, par paraugu ņemot Beniluksa līgumu, tā ietekme īpaši neatšķiras.
Ir pieņemtas šādas normas.
1. Konvencija attiecas uz tiesvedībām, kas uzsāktas – un kurās tādēļ pieņemts spriedums – pēc Konvencijas stāšanās spēkā.
2. Konvenciju nepiemēro, ja tiesvedība uzsākta un spriedums pieņemts pirms tās stāšanās spēkā.
3. Konvenciju piemēro, bet ar dažām atrunām, spriedumiem, kas pieņemti pēc tās stāšanās spēkā, ja tiesvedība ierosināta pirms tās stāšanās spēkā.
Šajā gadījumā tās valsts tiesa, kurā prasa atzīšanu vai izpildi, var pārbaudīt izcelsmes tiesas jurisdikciju, jo atbildētājam sākumā nebija iespējas apstrīdēt šīs tiesas jurisdikciju, pamatojoties uz Konvenciju.
Izpildi atļaus, ja izcelsmes tiesas jurisdikcijas pamatā ir:
i) vai nu norma, kas saskan ar Konvencijas jurisdikcijas normām, piemēram, ja atbildētāja domicils ir valstī, kurā pieņemts spriedums,
ii) vai arī daudzpusēja vai divpusēja konvencija, kas ir spēkā starp izcelsmes valsti un valsti, kurā prasa sprieduma izpildi. Tādējādi, piemēram, ja prasība saistībā ar kādu līgumu bija celta Vācijas tiesā, pieņemto spriedumu varētu atzīt un izpildīt Beļģijā, ja saistības bija vai ir izpildītas Vācijas Federatīvajā Republikā, jo Vācijas tiesas jurisdikcijas pamatā būtu 3. panta 1. punkta 5. apakšpunkts Konvencijā starp Vāciju un Beļģiju.
Ja izcelsmes tiesas jurisdikcijai ir viens no šiem pamatiem, spriedums ir jāatzīst un jāizpilda, protams, ar nosacījumu, ka nav iemesla atteikumam saskaņā ar 27. vai 28. pantu. Spriedumu atzīs bez īpašas procedūras (26. pants); izpildi atļaus saskaņā ar III sadaļas 2. iedaļas noteikumiem, proti, pamatojoties uz ex parte pieteikumu.

No 54. panta, kurā noteikts, ka Konvencija attiecas vienīgi uz tām tiesvedībām, kas uzsāktas pēc tās stāšanās spēkā, izriet, ka Konvencija neiespaidos tiesvedības, kas notiek laikā, kad tā stājas spēkā. Piemēram, ja pirms Konvencijas stāšanās spēkā tiesvedība tika uzsākta Francijā saskaņā ar Civilkodeksa 14. pantu pret personu, kuras domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī, šī persona nevar atsaukties uz Konvenciju, lai apstrīdētu Francijas tiesas jurisdikciju.

IX NODAĻA

SAISTĪBA AR CITĀM STARPTAUTISKAJĀM KONVENCIJĀM
VII sadaļa attiecas uz Konvencijas saistību ar citiem starptautiskajiem instrumentiem, kas regulē jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi. Tajā aptverti šādi jautājumi:

1. Konvencijas saistība ar tām divpusējām vienošanām, kas jau ir spēkā starp dažām Kopienas dalībvalstīm (55. un 56. pants) 
, 

2. Konvencijas saistība ar tiem starptautiskajiem instrumentiem, kuri attiecībā uz konkrētiem jautājumiem regulē – vai regulēs – jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi (57. pants),

3. Konvencijas saistība ar 1869. gada Konvenciju starp Franciju un Šveici, kas ir vienīgā konvencija par spriedumu izpildi, kuru noslēgusi EEK dalībvalsts un valsts, kas nav EEK dalībvalsts, un kurā ir tiešās jurisdikcijas normas (58. pants),

4. Konvencijas saistība ar citiem divpusējiem vai daudzpusējiem instrumentiem, kas nākotnē var regulēt spriedumu atzīšanu un izpildi (59. pants).

Netika uzskatīts, ka ir jāregulē Konvencijas saistība ar tām divpusējām konvencijām, kas jau noslēgtas starp EEK dalībvalstīm un valstīm, kas nav dalībvalstis, jo visās šajās konvencijās, izņemot Konvenciju starp Franciju un Šveici, ir netiešās jurisdikcijas normas. Tādēļ šīs konvencijas nav pretrunā jurisdikcijas normām Konvencijas II sadaļā. Šķiet, ka spriedumu atzīšana un izpilde neradīs nekādas problēmas, jo šajās valstīs, kas nav Kopienas dalībvalstis, pieņemtie spriedumi ir jāatzīst saskaņā ar divpusējo konvenciju noteikumiem.

55. un 56. pants
55. pantā ir uzskaitītas tās konvencijas, kuras aizstās EEK konvencija, stājoties spēkā. Tomēr uz šo jautājumu atttieksies:

1. 54. panta otrās daļas noteikumi saskaņā ar paskaidrojumu piezīmē par šo pantu, 

2. 56. panta pirmās daļas noteikumi, atbilstoši kuriem šīs konvencijas turpinās būt spēkā attiecībā uz tiem jautājumiem, kuriem EEK konvenciju nepiemēro (statuss, tiesībspēja u. c.),

3. 56. panta otrās daļas noteikumi attiecībā uz tāda sprieduma atzīšanu un izpildi, kas pieņemts pirms EEK konvencijas stāšanās spēkā. Tādā veidā spriedumu, kurš pieņemts Francijā pirms EEK konvencijas stāšanās spēkā un uz kuru tādēļ saskaņā ar 54. pantu neattiektos šī konvencija, pēc EEK konvencijas stāšanās spēkā varētu atzīt un izpildīt Itālijā saskaņā ar 1930. gada 3. jūnija Konvencijas starp Franciju un Itāliju noteikumiem. Ja šādas normas nebūtu, spriedumus, kas pieņemti pirms EEK konvencijas stāšanās spēkā, varētu atzīt un izpildīt vienīgi saskaņā ar vispārējām tiesībām, un tas vairākās līgumslēdzējās valstīs nozīmētu iespēju pārskatīt lietu pēc būtības, kas neapšaubāmi būtu solis atpakaļ.

57. pants
Kopienas dalībvalstis vai dažas no tām jau ir līgumslēdzējas puses vairākiem starptautiskiem nolīgumiem, kas konkrētos jautājumos regulē spriedumu atzīšanu vai izpildi. Daži no šiem nolīgumiem:

1. pārskatītā Konvencija par kuģošanu Reinā, kas parakstīta Manheimā 1868. gada 17. oktobrī 
,

2. Starptautiskā konvencija par dažu starptautiskā gaisa transporta noteikumu unifikāciju, kas parakstīta Varšavā 1929. gada 12. oktobrī, un tās papildprotokolu 
,

3. Starptautiskā konvencija par dažiem noteikumiem attiecībā uz civilo jurisdikciju kuģu sadursmju lietās, kas parakstīta Briselē 1952. gada 10. maijā 
,

4. Starptautiskā konvencija par jūras kuģu arestu, kas parakstīta Briselē 1952. gada 10. maijā
,

5. Konvencija par kaitējumu, ko ārvalstu gaisa kuģi radījuši trešām personām uz zemes vai ūdens, kas parakstīta Romā 1952. gada 7. oktobrī 
, 

6. Starptautiskā konvencija par kravu dzelzceļa pārvadājumiem (CIM), kas parakstīta Bernē 1952. gada 25. oktobrī, un tās pielikumus 
,
7. Starptautiskā konvencija par pasažieru un bagāžas dzelzceļa pārvadājumiem (CIV), kas parakstīta Bernē 1952. gada 25. oktobrī, un tās pielikumus 
,
8. Nolīgums par Vācijas ārējiem parādiem, kas parakstīts Londonā 1953. gada 27. februārī138,
9. Konvencija par civilprocesu, kas parakstīta Hāgā 1954. gada 1. martā 
,
10. Konvencija par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) un parakstīšanas protokolu, kas parakstīts Ženēvā 1956. gada 19. maijā 138,
11. Konvencija par spriedumu atzīšanu un izpildīšanu bērnu uzturēšanas lietās, kas parakstīta Hāgā 1958. gada 15. aprīlī 139,
12. Konvencija par tiesas jurisdikciju saistībā ar preču starptautisku tirdzniecību, 1958. gada 15. aprīļa Hāgas, kas noslēgta Hāgā 1958. gada 15. aprīlī 
,
13. Konvencija par trešo personu atbildību kodolenerģijas jomā, kas parakstīta Parīzē 1960. gada 29. jūlijā 
a, un tās papildprotokolu, kas parakstīts Parīzē 1964. gada 28. janvārī 141b, 1960. gada 29. jūlija Parīzes konvencijas papildu konvenciju, kas parakstīta Briselē 1963. gada 31. janvārī 141C, un tās pielikumus un Papildu konvencijas papildprotokolu, kas parakstīts 1964. gada 28. janvārī 141d.
14. Konvencija par atomkuģu operatoru atbildību, kas parakstīta 1962. gada 25. maijā, un tās papildprotokolu 
,
15. 1956. gada 27. oktobra Konvencija starp Luksemburgas Lielhercogisti, Vācijas Federatīvo Republiku un Francijas Republiku par Mozeles kanālu sistēmu 
.
Šo nolīgumu struktūra ievērojami atšķiras. Daži no tiem, piemēram, 1929. gada 12. oktobra Varšavas Konvencija par dažu starptautiskā gaisa transporta noteikumu unifikāciju, regulē vienīgi jurisdikciju vai arī pamatojas uz netiešo jurisdikciju, piemēram, 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvencija par spriedumu atzīšanu un izpildīšanu bērnu uzturēšanas lietās, vai arī ietver tiešās vai pat izņēmuma jurisdikcijas normas, piemēram, 1952. gada 25. oktobra Starptautiskā konvencija par preču dzelzceļa pārvadājumiem (CIM), kuras 43. panta 5. punkts nosaka, ka prasības saistībā ar pārvadājuma līgumu var ierosināt vienīgi tās valsts tiesās, kurai pieder atbildētāja dzelzceļa uzņēmums.
Saskaņā ar komitejas pieņemto nostāju nolīgumiem attiecībā uz konkrētiem jautājumiem ir lielāks spēks nekā konvencijai. Tātad, ja šie nolīgumi nosaka tiešās vai izņēmuma jurisdikcijas normas, izcelsmes valsts tiesai būs jāpiemēro šīs normas, nevis kādas citas; ja tajos ir noteikumi par nosacījumiem, kas regulē tādu spriedumu atzīšanu un izpildi, kas pieņemti lietās, uz kurām attiecas šie nolīgumi, tad jāievēro vienīgi šie nosacījumi un EEK konvencijas izveidotā spriedumu izpildes procedūra neattieksies uz šiem spriedumiem.
Komiteja pieņēma šo nostāju, ievērojot faktu, ka Kopienas dalībvalstīm, slēdzot šos nolīgumus, lielākoties bija līgumsaistības pret valstīm, kas nav dalībvalstis, un šīs saistības nevajadzētu mainīt bez attiecīgo valstu piekrišanas.
Turklāt jāpatur prātā šādi aspekti.
1. Šajos nolīgumos noteikto jurisdikcijas normu pamatā ir konkrēti apsvērumi saistībā ar jautājumiem, kurus tie regulē, piemēram, kuģa karogvalsts vai reģistrācijas osta jūras konvencijās; domicils šādos nolīgumos netiek bieži izmantots kā jurisdikcijas noteikšanas kritērijs.
2. EEK konvencija nosaka, ka spriedumi principā ir atzīstami, turpretī nolīgumi par konkrētiem jautājumiem parasti paredz vairākus nosacījumus spriedumu atzīšanai un izpildei. Šie nosacījumi var ievērojami atšķirties no 27. un 28. pantā izklāstītajiem atteikuma iemesliem; turklāt tie parasti ietver prasību, saskaņā ar kuru jurisdikcija ir izcelsmes tiesai un kura netika iekļauta konvencijā. 
3. Konvencijā noteiktā vienkāršotā spriedumu izpildes procedūra ir II sadaļas kopija, kuras noteikumi nebūs katrā ziņā jāievēro, ja izcelsmes tiesai būs jāpiemēro kāda cita konvencija. Tātad, ja nolīgumos par kādiem konkrētiem jautājumiem ir norādīta sprieduma izpildes procedūra, kas noteikta tās valsts vispārējās tiesību normās, kurā prasa izpildi, jāpiemēro tieši šie tiesību akti. Tomēr valsts likumdevēja iestādei nekas neliedz aizstāt Konvencijas procedūru ar savu vispārējo civilprocesuālo kārtību tādu spriedumu izpildei, kas pieņemti, piemērojot nolīgumus par konkrētiem jautājumiem.
58. pants
Šis pants attiecas vienīgi uz noteiktām problēmām saistībā ar jurisdikciju, kuras radīja 1869. gada 15. jūnija Konvencija starp Franciju un Šveici.
Saskaņā ar minētās konvencijas 1. pantu Šveices pilsoni, kura domicils atrodas Francijā, Francijas tiesās var iesūdzēt Francijas pilsonis, kura domicils ir kādā trešā valstī.
Ja nebūtu Konvencijas 58. panta, šī iespēja, ko minētā konvencija paredz tiem Šveices pilsoņiem, kuru domicili atrodas Francijā, varētu būt pretrunā EEK konvencijai, saskaņā ar kuru atbildētāju, kura domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, var iesūdzēt citas līgumslēdzējas valsts tiesās vienīgi konkrētās norādītajās situācijās un nekādā ziņā to nevar, pamatojoties uz tādām nesamērīgas jurisdikcijas normām kā Francijas Civilprocesa kodeksa 14. pants.
Saskaņā ar 58. pantu Šveices pilsonis, kura domicils atrodas Francijā, var izmantot šo iespēju, ko tam piešķir Konvencija starp Franciju un Šveici, un iesūdzēt Francijas tiesās Francijas pilsoni, kura domicils ir kādā citā līgumslēdzējā valstī, nepārkāpjot EEK konvenciju, jo attiecīgās Francijas tiesas jurisdikciju atzīs saskaņā ar 58. panta noteikumiem. Šis noteikums aizsargā to Šveices valstpiederīgo tiesības, kuru domicili atrodas Francijā, un Francija var arī turpmāk pildīt saistības, ko tā ir uzņēmusies attiecībā pret Šveici. Tā, protams, ir tikai iespēja, kas tiek dota Šveices pilsoņiem, un nekas viņiem neliedz izmantot citus EEK konvencijas noteikumus.

59. pants
Atgādinām, ka saskaņā ar Konvencijas 3. pantu tā dēvētās “nesamērīgās” jurisdikcijas normas vairs nevar piemērot gadījumos, ja atbildētāja domicils atrodas Kopienā, bet saskaņā ar 4. pantu tās joprojām ir pilnībā piemērojamas, ja atbildētāja domicils ir ārpus Kopienas, un ka šādos gadījumos tās tiesas pieņemtos spriedumus, kuras jurisdikcija izriet no šīm normām, ir jāatzīst un jāizpilda visās pārējās līgumslēdzējās valstīs.

Pirmkārt, jāuzsver, ka 59. pants nemazina Konvencijas 4. panta iedarbību, jo 4. pants neliedz valstij, kas noslēgusi nolīgumu ar kādu trešo valsti, atteikties no tās nesamērīgas jurisdikcijas normām vai nu pilnībā vai noteiktos gadījumos, piemēram, ja atbildētājs ir šīs trešās valsts pilsonis vai ja tā domicils atrodas šajā valstī. Visas EEK konvencijas puses var diezgan brīvi slēgt šāda veida nolīgumus ar trešām valstīm, tieši tāpat kā tās var brīvi grozīt tos savu tiesību aktu noteikumus, kas ietver nesamērīgas jurisdikcijas normas. Konvencijas 4. pants nenosaka kopējas normas, bet tikai atsaucas uz katras valsts tiesību aktiem.

Vienīgais 59. panta mērķis ir mazināt to spriedumu ietekmi Kopienā, kas pieņemti, pamatojoties uz nesamērīgas jurisdikcijas normām. Ņemot vērā gan 59. panta, gan 28. panta iedarbību, tāda sprieduma atzīšanu vai izpildi, kas pieņemts valstī, kas ir šīs konvencijas puse, citās līgumslēdzējās valstīs var atteikt:

1. ja izcelsmes tiesas jurisdikcijas pamatā ir vienīgi kāda no 3. panta otrajā daļā noteiktajām nesamērīgas jurisdikcijas normām. Tādēļ nebūtu pamata atteikumam tāpēc, ka izcelsmes tiesas jurisdikcijas pamatā ir viena no šīm normām, ja tā varēja to pamatot arī uz citiem savas valsts tiesību aktu noteikumiem. Piemēram, spriedumu, kas pieņemts Francijā, pamatojoties uz Civilkodeksa 14. pantu, varētu atzīt un izpildīt, ja tiesvedība būtu bijusi saistīta ar līgumu, kas jāpilda Francijā;

2. ja starp valsti, kurā prasa sprieduma atzīšanu vai izpildi, un trešo valsti ir noslēgta konvencija par spriedumu atzīšanu un izpildi, saskaņā ar kuras noteikumiem spriedumi, kas pieņemti vienā valstī, pamatojoties uz nesamērīgas jurisdikcijas normām, netiks nedz atzīti, nedz izpildīti, ja atbildētāja domicils vai pastāvīgā dzīvesvieta ir šajā trešā valstī. Tādā veidā Beļģijai nebūtu pienākuma atzīt vai izpildīt spriedumu, kas pieņemts Francijā pret personu, kuras domicils vai pastāvīgā dzīvesvieta ir Novēģijā, ja Francijas tiesu jurisdikciju attiecībā uz šo personu, varētu pamatot tikai ar Civilkodeksa 14. pantu, jo starp Beļģiju un Norvēģiju pastāv konvencija, saskaņā ar kuru šīs abas valstis apņēmušās neatzīt un neizpildīt šādus spriedumus. 59. pantā sniegta atsauce ne tikai uz atbildētāja domicilu, bet arī uz tā pastāvīgo dzīvesvietu, jo daudzās valstīs, kas nav dalībvalstis, šis kritērijs praksē ir līdzvērtīgs domicila jēdzienam tādā nozīmē, kā to saprot Kopienas dalībvalstīs (sk. arī 10. panta 1. punktu Hāgas Konvencijā par spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās).

Attiecībā uz spriedumu atzīšanu un izpildi. Tādā veidā 59. pants novērš šķēršļus EEK dalībvalstu un citu valstu attiecību regulēšanai, jo īpaši, ņemot vērā, ka pieaug to valstu skaits, kas pievienojas Hāgas konvencijai. Šķiet, ka tas attaisno spriedumu brīvas aprites principa nelielo pārkāpumu.

X NODAĻA

NOBEIGUMA NOTEIKUMI
60.–62. un 64.–68. pants
Nav vajadzības īpaši komentēt šos pantus.
63. pants
63. pants attiecas uz jaunu Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstu pievienošanos Konvencijai.
Pēc komitejas domām, ir vēlams, ka šīs valstis var pievienoties Konvencijai, lai varētu izpildīt Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 220. pantā noteiktos pienākumus. Tomēr šo valstu tiesību sistēmas varētu neļaut akceptēt Konvenciju tādu, kāda tā ir pašlaik, un varētu būt nepieciešamas sarunas. Šādā gadījumā nolīgums, ko sešas dalībvalstis noslēgs ar jauno dalībvalsti, nedrīkst novirzīties no Konvencijas pamatprincipiem. Šā iemesla dēļ 63. pants paredz, ka Konvencijai jābūt sarunu pamatā un tām jāattiecas vienīgi uz tādiem pielāgojumiem, kas ir būtiski, lai jaunā dalībvalsts varētu pievienoties Konvencijai.
Sarunām ar šo valsti nebūtu katrā ziņā jānotiek pirms tās uzņemšanas Kopienā.
Tā kā sešām dalībvalstīm ar jauno dalībvalsti būs jāvienojas par pielāgojumiem, no 63. panta otrās daļas izriet, ka sešas dalībvalstis nevarētu izmantot šīs sarunas, lai vēlreiz atklātu debates par Konvenciju.
XI NODAĻA
PROTOKOLS
I pants
Protokola I pantā ir ņemta vērā Luksemburgas Lielhercogistes īpašā nostāja. Tā paredz, ka ikviena persona, kuras domicils ir Luksemburgā un kuru iesūdz kādas citas līgumslēdzējas valsts tiesā, atbilstoši 5. panta 1. punktam (kas ar līgumiem saistītās lietās paredz, ka jurisdikcija ir līgumu noslēgšanas vietas tiesām) var atteikties pieņemt šo tiesu jurisdikciju. Līdzīga atruna ir iekļauta Beniluksa līgumā (protokola I pants), un to attaisno Beļģijas un Luksemburgas īpašās ekonomiskās attiecības, kuru dēļ lielākā daļa no līgumsaistībām starp šo abu valstu rezidentiem tiek pildītas vai jāpilda Beļģijā. No 5. panta 1. punkta izriet, ka prasītājs, kura domicils atrodas Beļģijā, vairumā gadījumu prasību ceļ Beļģijas tiesās.

Vēl viena Luksemburgas ekonomisko attiecību īpatnība ir tāda, ka daudzi Luksemburgas rezidentu slēgtie līgumi ir starptautiski līgumi. To ievērojot, nolīgumiem, kas piešķir jurisdikciju un ko var piemērot pret personām, kuru domicils ir Luksemburgā, noteikti bija jāatbilst stingrākiem nosacījumiem nekā 17. pantā paredzētie. Pieņemtā teksta pamatā ir Beniluksa līgums (5. panta 3. punkts).

II pants
Arī protokola II punkta izcelsme ir Beniluksa līgumā. Šo līgumu inter alia piemēro spriedumiem, ko civillietās izdevušas krimināltiesas, un tādējādi tas izbeidz Beļģijas un Nīderlandes strīdu par 1925. gada Konvencijas starp Beļģiju un Nīderlandi interpretēšanu. Līgumam pievienotajā ziņojumā paskaidrots 
, ka iemesls, kādēļ Nīderlandes iestādes nelabprāt izpilda ārvalstu krimināltiesu pieņemtos spriedumus civillietās, ir fakts, ka Nīderlandes pilsonim, kurš ārvalstīs apsūdzēts kādā sodāmā nodarījumā, var būt personīgi jāierodas šajā ārvalsts tiesā, lai sevi aizstāvētu pat saistībā ar civilprasību, kaut arī Nīderlande neizdod savus pilsoņus. Šis iebildums nav tik atbilstošs kā varētu šķist pirmajā mirklī, jo dažās tiesību sistēmās un it īpaši Francijā, Beļģijā un Luksemburgā spriedumam krimināllietā ir res judicata spēks jebkurā turpmākā civillietā.

To ievērojot, ir neizbēgami, ka spriedums jebkurā turpmākā civilprasībā, kas tiks ierosināta pret Nīderlandes pilsoni, kurš notiesāts par noziedzīgu nodarījumu, nebūs viņam labvēlīgs. Tādēļ ir būtiski, lai kriminālizmeklēšanas stadijā viņam būtu iespēja aizstāvēties.
Šā iemesla dēļ Konvencija, tāpat kā Beniluksa līgums (sk. protokolu), paredz, ka personai, kuras domicils ir kādā līgumslēdzējā valstī, ir iespēja parūpēties par savu aizstāvību jebkuras citas līgumslēdzējas valsts krimināltiesās.
Saskaņā ar protokola II pantu šai personai šīs tiesības būs pat tad, ja tā personīgi neieradīsies tiesā un pat ja attiecīgās valsts kriminālprocesa kodekss neatļauj tai iecelt pārstāvi. Tomēr, ja tiesa, kurā ierosināta lieta, īpaši izsauc šo personu uz tiesu, citā līgumslēdzējā valstī nav jāatzīst vai jāizpilda spriedums, kas pieņemts, ja šai personai nav bijusi iespēja parūpēties par savu aizstāvību, jo tā nebija ieradusies personīgi.
Tomēr protokola II pants šīs tiesības piešķir vienīgi tām personām, pret kurām uzsākts kriminālprocess par netīšu nodarījumu, tostarp par ceļu satiksmes negadījumiem.
III pants
Arī šā panta pamatā ir Beniluksa līgums (protokola III pants).
Valstī, kurā prasa sprieduma izpildi, šis pants atceļ jebkādu maksu, nodevu vai nodokli, ko aprēķina, pamatojoties uz attiecīgās lietas vērtību, un tā nolūks ir mazināt izkropļojumu, ko rada fakts, ka, izpildot spriedumu, dažās valstīs var noteikt nemainīgas likmes maksājumu, bet citās – proporcionālu.
Šis pants neattiecas uz advokātu honorāriem.
Pēc komitejas domām, lai gan bija vēlams atcelt proporcionālos maksājumus par sprieduma izpildi, nebija iemesla aizliegt nemainīgas likmes maksājumus, nodevas un nodokļus, kas pat saskaņā ar līgumslēdzēju valstu tiesību aktiem ir jānomaksā, kad tiek veiktas noteiktas procesuālas darbības, un ko savā ziņā var uzskatīt par maksu par pusēm sniegtajiem pakalpojumiem.
IV pants
(Sk. piezīmi par 20. panta 2. punktu 66. lpp. et seq.)
V pants
(Sk. piezīmi par 6. panta 2. punktu 27. lpp. et seq.)
VI pants
Šis pants attiecas uz gadījumu, kad valsts tiesību aktu grozījumi iespaido vai nu Konvencijā minētos tiesību aktu noteikumus, piemēram, 3. panta otrajā daļā norādīto noteikumu gadījumā, vai arī iespaido III sadaļas 2. iedaļā uzskaitītās tiesas. Informācija par šiem gadījumiem jādara zināma Eiropas Kopienu Padomes ģenerālsekretāram, lai tas saskaņā ar 64. panta e) apakšpunktu varētu to paziņot pārējām līgumslēdzējām valstīm.
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	Francija
	

	Mr J. Baudoin
	Sous-directeur des affaires civiles et du sceau — Ministére de la justice

	Mr P. Bellet
	Premier vice-président du tribunal de grande instance de la Seine

	Mr Y. Cotte
	Chef de bureau 'Droit européen et international' —' Ministére de la justice

	Itālija
	

	Professor L. Marmo (†)
	Consigliere di Corte di cassazione — Ministero di grazia e giustizia

	Mr Caldarera
	Consigliere di Corte di cassazione addetto al servizio del contenzioso diplomatico del ministero degli affari esteri

	Mr G. di Blasi
	Magistrato, ministero degli affari esteri

	Professor R. Miccio
	Consigliere di Corte d'appello, ministero di grazia e giustizia

	Luksemburga
	

	Mr A. Huss
	Procureur général d'État

	Mr F. Goerens
	Avocat général

	Nīderlande
	

	Mr Th. van Sasse van Ysselt
	Directeur, Afdelingschef bij het ministerie van justitie

	Mr C. W. Dubbink
	Raadsheer in de Hoge raad der Nederlanden

	Novērotāji
	

	 Beniluksa Tiesību aktu unifikācijas komiteja
	

	Mrs M. Weser
	Komitejas locekle

	Hāgas Starptautisko privāttiesību konference
	

	Mr M. H. van Hoogstraten
	Konferences ģenerālsekretārs

	Mr G. Droz
	Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgā biroja pirmais sekretārs

	Eiropas Ekonomikas kopienas Komisija

	Konkurences ģenerāldirektorāts
	

	Mr W. Hauschild
Miss M. Van Es
	Nodaļas vadītājs,
Nodaļas darbiniece


� 1876. gada Likuma 10. pants paredz: Tām (pirmās instances tiesām) ir arī jurisdikcija attiecībā uz ārvalstu tiesu spriedumiem gan civillietās, gan komerclietās. Ja starp Beļģiju un valsti, kurā pieņemts spriedums, ir noslēgts abpusējs līgums, tās izskata tikai šādus piecus jautājumus:





1. vai spriedumā nekas nav pretrunā valsts politikai vai Beļģijas publisko tiesību principiem;


2. vai saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā pieņemts spriedums, tas ir kļuvis res judicata;


3. vai saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem sprieduma kopija atbilst nosacījumiem, kas nepieciešami tās autentiskuma konstatēšanai;


4. vai ir ievērotas atbildētāja tiesības;


5. vai ārvalstu tiesas jurisdikcijas pamatā ir tikai prasītāja pilsonība?





570. pants Civilprocesa kodeksā, kas ietverts 1967. gada Likumā (papildinājums 1967. gada 31. oktobra Moniteur belge), nosaka: 





“Pirmās instances tiesas izskata civillietās ārvalstu tiesu izdoto spriedumu izpildes rīkojumu pieteikumus neatkarīgi no summas. Izņemot gadījumu, ja piemēro starp Beļģiju un to valsti noslēgtā līguma noteikumus, kurā spriedums pieņemts, tiesa ne tikai izskata lietu pēc būtības, bet arī pārbauda,





1. vai spriedumā nekas nav pretrunā valsts politikai vai Beļģijas publisko tiesību principiem;


2. vai ir ievērotas atbildētāja tiesības;


3. vai ārvalstu tiesas jurisdikcijas pamatā ir tikai prasītāja pilsonība;


4. vai saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā pieņemts spriedums, tas ir kļuvis res judicata;


5. vai saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem sprieduma kopija atbilst nosacījumiem, kas nepieciešami tās autentiskuma konstatēšanai.” Šie noteikumi stāsies spēkā vēlākais 1970. gada 31. oktobrī. Līdz šim datumam Karaļa dekrēts [arrété royal] noteiks datumu, kurā stāsies spēkā Civilprocesa kodeksa noteikumi.


� GRAULICH, Principes de droit international privé, Nr. 248 et seq.


� RIGAUX, L'efficacité des jugements étrangers en Belgique, Journal des tribunaux, 10.04.1960., 287. lpp.


� Kasācijas instances tiesas spriedums,: 16.01.1953. Pas. I. 335.


� Riezler, Internationales Zivilprozeßrecht, 1949., 509. lpp. et seq.


� Šie Civilkodeksa Ievada likuma panti paredz Vācijas tiesību aktu piemērošanu daudzos gadījumos: attiecībā uz laulības spēkā esamības atzīšanu, laulības veidu, šķiršanu, laulībā un ārpus laulības dzimušu bērnu paternitāti, adopciju un nāves iestāšanās apliecināšanu.


� Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé, Nr. 741 et seq.


� Jāatzīmē, ka šā ziņojuma sagatavošanas laikā Beniluksa līgums vēl nebija stājies spēkā un nepastāvēja vienošanās starp Luksemburgu, no vienas puses, un Beļģiju un Nīderlandi, no otras puses. 


� Francijas un Beļģijas konvencija, neskatoties uz 11. panta 2. punkta noteikumiem, kas paredz res judicata nosacījumu, tomēr attiecas uz izpildāmiem spriedumiem pat, ja pastāv pārsūdzības tiesības (sk. Niboyet, Droit international privé franēais, T. VII 2022.).


� WESER, Les conflits de juridictions dans le cadre du Marché Commun, Revue Critique de droit international privé 1960., 161.-172. lpp. 


� A. BÜLOW, Vereinheitlichtes internationales Zivilprozeßrecht in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft — Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 1965., 473. lpp. et seq.


� Tribunal civil de Lille, 09.11.1953, Revue critique de droit international privé, 1954., 832. lpp.


� Šī problēma nav risināta nevienā līgumā par spriedumu izpildi. Sk. arī profesora Fragista [Fragistas] ziņojumu par Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Īpašās komisijas pieņemto konvencijas pagaidu projektu, provizoriskais dokuments Nr. 4 desmitajai sesijai, 11. lpp.


� Attiecībā uz Beļģiju sk. 4. pantu 1878. gada 17. aprīļa Likumā, kas ietver Kriminālprocesa kodeksa ievada daļu.


Attiecībā uz Vācijas Federatīvo Republiku sk. Kriminālprocesa kodeksa 403. pantu et seq.


Attiecībā uz Franciju sk. Kriminālprocesa kodeksa 4. pantu. Luksemburgā saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 63. pantu ikviena persona, kas apgalvo, ka kāds noziedzīgs nodarījums vai cita prettiesiska darbība tai ir radījusi zaudējumus vai nodarījusi kaitējumu, var iestāties lietā kā civilprasītājs.


Attiecībā uz Nīderlandi sk. Kriminālprocesa kodeksa 332.–337. pantu un Civilprocesa likuma 44. un 56. pantu, kas nosaka jurisdikciju miertiesnešiem vai tiesām attiecīgi līdz pat Fl 200 un 500.


� Interpretējot 1925. gada Konvenciju starp Beļģiju un Nīderlandi, Nīderlandes kasācijas instances tiesa savā 1931. gada 16. marta spriedumā noteica, ka 11. un 12. pants neattiecas uz krimināltiesu rīkojumiem izmaksāt kompensāciju par pusei nodarīto kaitējumu vai zaudējumiem. 


� Sk. Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ceturtās sesijas dokumentus (1904. gada maijs–jūnijs), 84. lpp.


� WESER, Traité franco-belge, 08.07.1899., Nr. 235.


� BELLET, 'L'élaboration d'une convention sur la reconnaissance des jugements dans le cadre du Marché commun', Clunet, 1965.


� Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, Ārvalstu tiesu spriedumu atzīšana un izpilde ar īpašumtiesībām saistītās lietās. Pastāvīgā biroja Memorands ar pielikumiem. Īpašās komitejas 1962. gada janvāra Pagaidu dokuments Nr. 1, 10. lpp.


� Beniluksa līgums, 22. panta 4. punkts, un tam pievienotais ziņojums. Tādā pašā veidā interpretē arī Konvenciju starp Franciju un Beļģiju. Sk. WESER, Convention franco-belge 1899, Jurisclasseur de droit international, 591. sējums, Nr. 146–148.


� Pilns attiecīgo tiesvedību saraksts būs sniegts Eiropas Ekonomikas kopienas Bankrota konvencijā.


� Tās ir Konvencijas starp Beļģiju un Franciju, Franciju un Itāliju un Beļģiju un Nīderlandi, ja vien pēdējo minēto konvenciju, stājoties spēkā, nav atcēlis Beniluksa līgums.


� Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ārkārtas sesija. Nobeiguma akts, sk. Konvencijas 1. pantu.


� Étude de la physionomie actuelle de la sécurité sociale dans les pays de la CEE. Série politique sociale 3, 1962., Services des publications des Communautés européennes. 8058/1/IX/1962/5.


� Tableaux comparatifs des régimes de sécurité sociale applicables dans les États membres des Communautés européennes. Trešais izdevums, Services des publications des Communautés européennes. 8122/1/VU/1964/5


� Sk. Michel Voirin, piezīme Kasācijas instances spriedumā, 16.02.1965., Recueil Dalloz, 1965., 723. lpp. 


� Eiropas Padomes izveidotā Eiropas Tiesiskās sadarbības komiteja ir norādījusi, ka domicila jēdziens ir viens no juridiskajiem pamatjēdzieniem, kas jādefinē.


� Beļģija


1876. gada 25. marta likums, kurā iekļauta Civilprocesa kodeksa ievada daļas I sadaļa.





39. pants. Izņemot grozījumu un tiesību aktos paredzēto izņēmumu gadījumos, vienīgā tiesa, kam ir jurisdikcija, ir atbildētāja domicila tiesa.





Civilprocesa kodekss,


624. pants. Izņemot gadījumus, kad likums skaidri nosaka, kurai tiesai ir jurisdikcija, prasītājs var uzsākt tiesvedību 





1. atbildētāja domicila tiesā vai viena no atbildētāju domicilu tiesām.





Vācijas Federatīvā Republika


Civilprocesa kodekss, 13. pants. Persona parasti ir pakļauta tās domicila tiesas jurisdikcijai.





Francija


Civilprocesa kodekss, 59. panta 1. punkts. Tiesvedībās in personam atbildētāju iesūdz viņa domicila tiesā vai, ja viņam nav domicila, viņa dzīvesvietas tiesā.





Itālija


Civilprocesa kodekss, 18. pants. Izņemot, ja likums paredz citādi, kompetentā tiesa ir tās vietas tiesa, kur atrodas atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta vai domicils, vai, ja tas nav zināms, tās vietas tiesā, kur atbildētājs dzīvo.





Luksemburga


Civilprocesa kodeksa 59. pants atbilst Francijas Civilprocesa kodeksa 59. pantam.





Nīderlande


Civilprocesa kodekss, 126. pants.





1. Tiesvedībās in personam vai tiesvedībās saistībā ar kustamo īpašumu atbildētāju iesūdz viņa domicila tiesā.


� Sk. Civilprocesa kodeksa 634. pantu un Konvencijas 4. pantu.


� NIBOYET, Traité de droit international privé franēais, VI sējums, Nr. 1723: “Tiek pieņemts, ka domicilu sistemātiski nosaka nevis saskaņā ar lex fori, bet saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā, iespējams, atrodas domicils. Tādēļ, lai noteiktu, vai personas domicils ir Francijā, pietiek piemērot tikai Francijas tiesību aktus, bet, lai noteiktu, vai personas domicils ir kādā citā konkrētā valstī, jāpiemēro nevis Francijas tiesību akti, bet gan attiecīgās valsts tiesību akti.”


� Piemērs varētu būt Beļģija, kur Civilkodeksa 102. pantā noteikts, ka Beļģijas pilsoņa domicils, ciktāl tas attiecas uz viņa pilsonisko tiesību realizēšanu, ir vietā, kur ir viņa galvenā atrašanās vieta, turpretī Civilprocesa kodeksa 36. pantā noteikts, ka saistībā ar šo kodeksu uzskata, ka personas domicils ir vietā, kurā viņš ir reģistrēts oficiālajā iedzīvotāju reģistrā.


� Francijas Civilkodeksa 108. pants: “Precētai sievietei nav cita domicila kā tikai viņas vīra domicils.”


� BGB 10. pants, ko atcēla ar 1957. gada 18. jūnija Gleichberechtigungsgesetz (Likums par sieviešu un vīriešu tiesību vienlīdzību civiltiesību jomā).


� WESER, Revue critique de droit international privé, 1960., 29.-35. lpp. 


� Sk. prof. FRAGISTA ziņojumu, Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, pagaidu dokuments Nr. 4, 1964. gada maijs, desmitā sesija.


� Šis pants paredz, ka tos ārvalstniekus, kuru domicils vai dzīvesvieta ir Beļģijā, var iesūdzēt Karalistes tiesā gan Beļģijas pilsonis, gan ārvalstnieks.


� Répertoire pratique du droit belge, sadaļā “compétence”, Nr. 17518 et seq. (sk. Civilprocesa kodeksa 635., 637. un 638. pantu).


� WESER, Revue critique de droit international privé, 1959., 636. lpp., ROSENBERG, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts, devītā izdevuma 35 I 3. punktu.


� BATIFFOL, op. cit., Nr. 684 et seq.


� MORELLI, Diritto processuale civile internazionale, 108.–112. lpp. 


� WESER, Revue critique de droit international privé, 1959., 632. lpp.


� Par izņēmumu var uzskatīt arī 8. panta trešo daļu par jurisdikciju attiecībā uz apdrošinātājiem, kuru domicils nav Kopienā, bet kuriem tur ir filiāle vai aģentūra.


� Tiek interpretēts, ka Konvencijā starp Franciju un Beļģiju noteikts, ka Francijas pilsonis nevar atsaukties uz Civilkodeksa 14. pantu, lai Francijas tiesā iesūdzētu Beļģijas pilsoni, kura domicils ir Beļģijā, bet var atsaukties uz šo pantu, lai iesūdzētu Beļģijas pilsoni, kura domicils atrodas ārvalstīs. BATIFFOL, Traité élémentaire de droit international privé, Nr. 714.


� Atbilstoši Francijas tiesu praksei saistībā ar 1842. gada 9. februāra līgumu starp Franciju un Dāniju Dānijas pilsonis nevar atsaukties uz Francijas Civilkodeksa 14. pantu.


� Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis, 15.01.1962., 32. lpp. et seq.


� 1876. gada 25. marta Likuma 41. un 52. pants, Civilprocesa kodeksa 624. pants. 


� Civilprocesa kodeksa 4. un 20. pants.


� Civilprocesa kodeksa 29. pants.


� Civilprocesa kodeksa 59. panta 3. punkts un 420. pants.


� Informāciju par nopietno diskusiju, ko radījis šis pants sk. WESER, Traité franco-belge du 8 juillet 1899. Étude critique, 63. lpp. et seq., kā arī Jurisclasseur de droit international, 591. sējumu, Nr. 42 un Nr. 45.


� Informāciju par šī ierobežojuma iemesliem sk. ziņojumu par sarunām.


� Spēkā kopš 01.09.1966. starp Beļģiju, Franciju, Vāciju, Itāliju un Nīderlandi. 


� Spēkā kopš 01.09.1966. starp Beļģiju, Franciju, Vāciju, Itāliju un Nīderlandi. 


� Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, dokumenti astotajai sesijai, 315. lpp.


� Līdzīgu viedokli sk. Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences devītās sesijas dokumentos, Ziņojumā attiecībā uz Konvencijas par spriedumu atzīšanu un izpildīšanu bērnu uzturēšanas lietās projektu, 321. lpp.


� Civilprocesa kodeksa 626. pants.


� Ziņojums par sarunām, 17. lpp.


� 1876. gada 25. marta Likuma 39.pants un 52. panta 10. punkts un Civilprocesa kodeksa 624. pants. 


� Civilprocesa kodeksa 59. panta 4. punkts.


� Civilprocesa kodeksa 33. pants.


� Civilprocesa kodeksa 59. panta 2. punkts.


� Civilprocesa kodeksa 126. panta 7. punkts.


� MOREL, Traité élémentaire de procédure civile, Nr. 264.


� Cass. francaise 1924, D.P. 1925., 13. sējums.


� 1876. gada 25. marta Likuma 50. un 52. pants un Civilprocesa kodeksa 181. pants.


� Civilprocesa kodeksa 59. panta 10. punkts un 181.–185. pants.


� Civilprocesa kodeksa 32. un 36. pants.


� Civilprocesa kodeksa 59. panta 8. punkts un 181.–185. pants.


� Civilprocesa kodeksa 126. panta 14. punkts.


� Sk. Beļģijas, Francijas un Luksemburgas Civilprocesa kodeksu 181. pantu un Nīderlandes Civilprocesa kodeksa 74. pantu.


� Konvencija starp Vāciju un Beļģiju, 3. panta 2. punkts, Konvencija starp Itāliju un Nīderlandi (2. panta beigas), Konvencija starp Itāliju un Beļģiju (2. panta beigas).


� 5. panta 1. punkts Konvencijā starp Beļģiju un Nīderlandi ir formulēts šādi: “Ja instrumenta izpildes nolūkos domicils, kas nosaka jurisdikciju, ir izvēlēts vienā no šīm abām valstīm, domicila vietas tiesām ir izņēmuma jurisdikcija attiecībā uz tiesvedībām saistībā ar šo instrumentu, ievērojot tos izņēmuma gadījumus un grozījumus, kas jāpiemēro saskaņā ar vienas no šo valstu tiesību aktiem vai starptautisku vienošanos.”


� Gesetz iiber den Versicherungsvertrag, 48. pants:


1. Ja apdrošināšanas aģents ir pildījis starpnieka funkcijas līguma slēgšanas procesā vai noslēdzis attiecīgo līgumu, tad prasībās pret apdrošinātāju, kas izriet no attiecīgā apdrošināšanas līguma, jurisdikcija ir tās vietas tiesām, kur laikā, kad līgums ar šī aģenta starpniecību tika apspriests vai noslēgts, atradās aģenta aģentūra vai, ja šādas aģentūras nav, kur atradās tā domicils.


2. Vienojoties nevar neparedzēt 1. punktā noteikto jurisdikciju.”


� Sk. protokola V pantu.


� Transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšana ir obligāta visās Kopienas valstīs, izņemot Itāliju. Beļģija: 1956. gada 1. jūlija Likums.


Francija: 1958. gada 27. februāra Likums, 1959. gada 7. janvāra Dekrēts.


Vācija: 1939. gada 7. novembra Likums.


Luksemburga: 1932. gada 10. jūnija Likums, 1932. gada 28. oktobra un 1932. gada 24. decembra Īstenošanas noteikumi.


Nīderlande: 1963. gada 30. maija Likums, 1964. gada 23. jūnija dekrēts.


� Tiešās prasības atzīst Beļģijas, Francijas un Luksemburgas tiesību akti. Vācijas un Nīderlandes tiesību akti tās atzīst vienīgi attiecībā uz obligāto transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu.


� Kolīziju normas jāizmanto, lai izlemtu, vai ir jāpiemēro tās vietas tiesību akti, kurā norisinājies notikums, kas radīja kaitējumu, vai arī tiesību akti, kas regulē apdrošināšanas līgumu, vai lex fori.


� J. WAUTIER, L'assurance automobile obligatoire, Brisele, 1947.


� BRAAS, Précis de procédure civile, I sējums, Nr. 795.


� Beļģijā – 8. pants 1876. gada 25. marta Likumā, ko grozīja 1935. gada 3. janvāra Karaļa Dekrēts, 1976. gada Likuma 52. pants; Vācijas Federatīvajā Republikā – Civilprocesa kodeksa 24. pants, Francijā – Civilprocesa kodeksa 59. panta 5. punkts, Itālijā – Civilprocesa kodeksa 4. un 21. pants, Luksemburgā - Civilprocesa kodeksa 59. panta 3. un 4. punkts, Nīderlandē – Civilprocesa kodeksa 126. panta 8. punkts.


� Konvencija starp Beļģiju un Nīderlandi (10. pants).


� Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju (10. pants), Franciju un Itāliju (16. pants), Itāliju un Nīderlandi (2. panta 6. punkts), Vāciju un Itāliju (2. panta 7. punkts), Beļģiju un Itāliju (2. panta 8. punkts) un Vāciju un Nīderlandi (4. panta 1. punkta f) apakšpunkts).


� BRAAS, Précis de procédure civile, I sējums, Nr. 808.


� Sk. LEREBOURS-PIGEONNIČRE, Droit international privé, septītais izdevums, 9. lpp., LOUSSOUARN, Nr. 411: Francijas tiesām ir izņēmuma jurisdikcija attiecībā uz sprieduma izpildi, kam jānotiek Francijā (preventīvie pasākumi, nomnieka kustamās mantas apķīlāšana, rīkojumi par mantas apķīlāšanu un ārvalstu tiesas sprieduma izpildes pieteikumi), attiecībā uz nekustamajam vai kustamajam īpašumam uzliktām ķīlām un attiecībā uz tiesvedībām saistībā ar sprieduma izpildes pasākumu likumīgumu.”


� Līdz 1966. gada 1. septembrim neviena no šīm konvencijām nebija stājusies spēkā.


� Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, astotās sesijas dokumenti. FRÉDERICQ, Ziņojums par Otrās komitejas darbu [Report on the work of the Second Committee], 303. lpp.


� Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, desmitās sesijas Nobeiguma akts. Konvencija par tiesas izvēli, 4. pants.


� Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, astotās sesijas dokumenti, 305. lpp.


� Sk. arī Konvenciju starp Franciju un Beļģiju, 3. punktu, Konvenciju starp Franciju un Itāliju, 2. punktu, un Konvenciju starp Beļģiju un Nīderlandi, 5. punktu, un Beniluksa līgumu, 5. pantu.


� Tas pats attiecas uz Vācijas Federatīvo Republiku; sk. ROSENBERG, citētā darba 38. punkta I apakšpunkta 3. daļu.


� BĪLOVS [BULOW], citētais darbs.


� RIGAUX, La signification des actes judiciaires ą l'étranger. Revue critique de droit international privé, 448. lpp. et seq.


� Sk. Vācijas Civilprocesa kodeksu, 335. panta 1. punkta 2. apakšpunktu un 202. pantu.


� Beļģijā: Civilprocesa kodekss, 69.bis pants, un Kasācijas instances tiesas 1954. gada 4. marta spriedums „Revue des huissiers de Belgique”, 1954. gada maijs – jūnijs, 15. lpp.


Francija: Civilprocesa kodekss, 69. panta 10. punkts Francijas Kasācijas instances tiesas interpretācijā. Sk. Revue critique de droit international privé, Nr. 1, 1961. gada janvāris – marts, 174. lpp. et seq.


Itālija: Civilprocesa kodekss, 142. un 143. pants.


Luksemburga: 1814. gada 1. aprīļa dekrēts-likums [arrźté-loi].


Nīderlande: Civilprocesa kodekss, 4. panta 8. punkts.


� RIGAUX, id., 454. lpp.


� Šis pants ir formulēts šādi: “Gadījumā, ja atbildētājs neierodas tiesā, tiesa var neizdot spriedumu, ja prasītājs nepierāda, ka atbildētājs ir saņēmis tiesas pavēsti. Prasītājs var lūgt noteikt jaunu datumu tiesas sēdei.”


� Puatjē Apelācijas instances tiesa, 09.07.1959. (Gazette du Palais, 1959.II.183.); salīdz. GAVALDA, Revue critique de droit international privé, 1960., Nr. 1, 174. lpp.


� Beniluksa līgums un Konvencija starp Beļģiju un Nīderlandi (8. pants), Konvencija starp Vāciju un Beļģiju (15. panta 2. punkts), Konvencija starp Franciju un Beļģiju (9. pants), Konvencija starp Itāliju un Beļģiju (14. pants), Konvencija starp Itāliju un Nīderlandi (10. pants), Konvencija starp Franciju un Itāliju (32. pants) un Konvencija starp Vāciju un Nīderlandi (18. panta 2. punkts).


� Vollstreckungsbefehl izdod tiesas sekretārs.


� Sk. arī 18. panta 2. punktu 1954. gada 1. marta Hāgas Konvencijā par civilprocesu.


� Res judicata nosacījums ir ietverts Konvencijās starp Vāciju un Itāliju, Franciju un Itāliju un starp Itāliju un Nīderlandi. Atbilstību tam neprasa nedz Konvencijas starp Beļģiju un Nīderlandi, Beļģiju un Itāliju, Vāciju un Beļģiju un Vāciju un Nīderlandi, nedz Beniluksa lūgums, nedz arī tā ir vajadzīga Konvencijas starp Franciju un Beļģiju piemērošanā neatkarīgi no šīs pēdējās minētās konvencijas formulējumu (11. panta 2. punkts).


� Konvencija starp Vāciju un Beļģiju, Konvencija starp Itāliju un Beļģiju, Hāgas Konvencija par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās.


� NIBOYET, Traité de droit international privé francais, Parīze, 1949., VI sējums, Nr. 2028.


� BATIFFOL, Traité élémentaire de droit international privé, Parīze, 1959., Nr. 761: “ikviens spriedums, kas ir nesavienojams ar kādu iepriekš pieņemtu Francijas tiesas spriedumu, ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai. Šo normu piemēro pat, ja spriedums nav galīgs” (Civillietu palāta, 1936. gada 23. marts, Sirey, 1936.01.175, R.1937-198); Riezler, op. cit. 521. un 547. lpp.


� Konvencijas starp Vāciju un Itāliju (4. pants), Franciju un Itāliju (1. panta 5. punkts), Beļģiju un Itāliju (1. panta 4. punkts) un Nīderlandi un Itāliju (1. panta 3. punkts).


� Hāgas Konvencija par tiesas jurisdikciju saistībā ar preču starptautisku tirdzniecību, 5. panta 3. punkts.


� Konvencijas starp Franciju un Apvienoto Karalisti, 3. panta 1. punkta a) apakšpunkts, 5 starp Apvienoto Karalisti un Beļģiju, 3. panta 1. punkta a) apakšpunkts, starp Franciju un Vāciju par Zāras upi, 30. panta I punkta d) apakšpunkts, starp Austriju un Beļģiju par uzturēšanu, 2. panta 2. punkta b) apakšpunkts, starp Austriju un Beļģiju (vispārējā), 2. panta 2. punkta b) apakšpunkts.


� 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvencija par lēmumu atzīšanu un izpildi saistībā ar pienākumu uzturēt bērnus, 2. panta 4. punkts, un Itālijas noslēgtās konvencijas. Hāgas Konvencija par ārvalstu tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (5. pants).


� Līdzīgu noteikumu sk. Beniluksa līguma 13. panta 2. punktā. 


� P. GRAULICH, Principes de droit international privé. Conflits de lois. Conflits de juridictions. Nr. 254.


� BATIFFOL, Traité élémentaire de droit international privé, Nr. 763.


111_a Par trūkumiem, kas izriet no atšķirībām starp atzīšanas nosacījumiem un izpildes nosacījumiem, sk. RIGAUX, op. cit., 207. lpp., Nr. 39.


� NIBOYET, Droit international privé francais. VI sējums, Nr. 1974.


� Vācijas Federatīvajā Republikā – “Rechtsbeschwerde”..


� Eiropas Konvencija par vienotiem šķīrējtiesas noteikumiem, Strasbūra, 1966. gada 20. janvāris, I pielikuma 29. pants: “Šķīrējtiesas nolēmumu var izpildīt vienīgi tad, ja tas vairs nav apstrīdams pie šķīrējtiesnešiem un ja kompetentā iestāde tam ir noteikusi izpildes formulu, pamatojoties uz ieinteresētās puses pieteikumu.”


� Pārskatītā Konvencija par kuģošanu Reinā, kas parakstīta Manheimā 1868. gada 17. oktobrī.


� Instrumenta izsniegšana pusei tā pastāvīgajā dzīvesvietā nozīmē instrumenta piegādi personai, kura ir uz vietas un kurai saskaņā ar likumu ir tiesības saņemt instrumenta kopiju, vai, ja nav šādas personas, tādā gadījumā kompetentai iestādei.


� Beļģijas Kasācijas instances tiesa, 1954. gada 4. marts, Revue des huissiers de Belgique, 1954. gada maijs – jūnijs, 15. lpp.


� BATIFFOL, op. cit., 863. lpp., 57. piezīme.


� Attiecībā uz Vācijas Federatīvo Republiku sk. Civilprocesa kodeksa 767. pantu, sk. arī BAUMBACH-LAUTERBACH, Zivilprozeßordnung, 723. punktu, 1. piezīmi.


� Konvencija starp Vāciju un Beļģiju. Sk. starpnieku ziņojumu.


� Sk. Beniluksa līgumu (14. panta 4. punkts), Konvencijas starp Franciju un Itāliju (3. pants), Itāliju un Nīderlandi (3. pants), Vāciju un Beļģiju (11. pants), Beļģiju un Itāliju (10. pants) un Vāciju un Nīderlandi (12. pants).


� Sk. arī Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju (11. pants) un Beļģiju un Itāliju (10. pants).


� 1958. gada 15. aprīļa Hāgas Konvencija par spriedumu atzīšanu un izpildīšanu bērnu uzturēšanas lietās (9. pants); Konvencijas starp Itāliju un Nīderlandi (6. pants) un Vāciju un Nīderlandi (15. pants).


� WESER: Traité franco-belge du 8 juillet 1899. Étude critique, Nr. 247.


� Beļģija – Civilprocesa kodekss: sk. 1029. pantu par ex parte tiesvedību, 1039. pantu par lēmumiem saīsinātā procedūrā un 1398. pantu un 1496. pantu par spriedumiem. 


Vācijas Federatīvajā Republikā – Vollstreckungsklausel: saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 725. pantu izpildes rīkojumu formulē šādi: “Šo sprieduma kopiju izsniedz … (puses vārds un uzvārds vai nosaukums) izpildei.” Šis rīkojums jāpievieno sprieduma kopijas beigās un jāparaksta atbilstošajam tiesas sekretāram, un jāapzīmogo ar tiesas zīmogu.


Luksemburga – sk. Civilprocesa kodeksa 135., 136. un 137. pantu, 164. pantu par aizmuguriskiem spriedumiem, 439. pantu par komerclietu tiesām (tribunaux de commerce) un 1893. gada 23. marta Likuma 5. pantu par saīsinātām procedūrām.


Nīderlande – sk. Civilprocesa kodeksa 339., 350., 430. un 433. pantu, kā arī šā kodeksa 82. un 85. pantu.


� Konvencijas starp Franciju un Beļģiju (16. pants), Beļģiju un Nīderlandi (16. pants), Beniluksa līgums (18. pants), Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju (14. pants), Itāliju un Beļģiju (13. pants), Vāciju un Nīderlandi (16. pants), Itāliju un Nīderlandi (8. pants) un Franciju un Itāliju (6. pants).


� Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju (14. panta 1. punkts), Vāciju un Nīderlandi (16. pants), Vāciju un Itāliju (9. pants) un Hāgas Konvencija par tiesas izvēli (10. pants).


� 1966. gada 20. aprīlī to ratificēja Beļģija, Francija un Nīderlande.


� Konvencijas starp Franciju un Beļģiju (19. pants), Beļģiju un Nīderlandi (27. pants), Vāciju un Beļģiju (17. pants), Vāciju un Itāliju (18. pants), Vāciju un Nīderlandi (20. pants), Itāliju un Beļģiju (17. pants) un Itāliju un Nīderlandi (16. pants).


� Sk. Konvencijas starp Vāciju un Beļģiju izstrādātāju ziņojumu. 


� Ir pieminēts Beniluksa līgums, lai gan tas vēl nav stājies spēkā, jo to nav ratificējusi Luksemburga; tas darīts nolūkā novērst pretrunas starp konvenciju un šo Līgumu, ja tas stāsies spēkā.


� Šīs konvencijas ir ratificējušas šādas Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (saraksts sastādīts 1966. gada 15. septembrī): Beļģija, Vācijas Federatīvā Republika, Francija un Nīderlande.


� Beļģija, Vācijas Federatīvā Republika, Francija, Itālija, Luksemburga un Nīderlande.


� Beļģija un Francija.


� Beļģija un Francija.


� Beļģija un Luksemburga.


� Beļģija, Vācijas Federatīvā Republika, Francija, Luksemburga un Nīderlande.


� Beļģija, Vācijas Federatīvā Republika, Francija, Luksemburga un Nīderlande.


� Visas sešas valstis.


� Itālija.


� a) un b) Francija un Beļģija, c) un d) Francija.


� Nav ratificēta. 


� Ratificējušas visas trīs attiecīgās valstis.


� Beniluksa līgums: sk. piezīmes par 13. pantu un protokola II pantu.
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