Šis teksts ir Eiropas Kopienu normatīvā akta tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. Tulkojums nerada nekādas tiesības un neuzliek nekādas saistības. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu normatīvie akti, kas publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (tā nosaukums angļu valodā - Official Journal of the European Communities) jebkurā no Eiropas Kopienu oficiālajām valodām. Vienīgi publikācijas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” ir uzskatāmas par autentiskām.
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Komisijas skaidrojošais paziņojums par produktu piekļuves pārējo dalībvalstu tirgiem atvieglošanu — savstarpējas atzīšanas praktisko piemērošanu
(2003/C 265/02)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

KOPSAVILKUMS

Komisija jau agrāk konstatējusi, ka daudziem uzņēmējiem un valsts pārvaldes iestādēm nav pazīstams savstarpējas atzīšanas princips jomā, kas attiecas uz preču tirdzniecību Kopienas iekšienē.

Tā kā, pirmkārt, uzņēmēji ir ieinteresēti iegūt ātru pieeju attiecīgās valsts tirgum, viņi patiešām izvēlas pielāgot produkta sastāvu, lai tas atbilstu galamērķa dalībvalsts tiesību normām, pat ja šāda darbība sadārdzina pieeju tirgum. Otrkārt, sastopoties ar nepazīstamu produktu, kas neatbilst galamērķa dalībvalsts tehniskajiem noteikumiem, attiecīgās valsts pārvaldes iestāžu dominējošā attieksme ir neizlēmība. Šī neizlēmība dažreiz izpaužas kā pārmērīga piesardzība, kuras rezultātā iestādes neļauj laist attiecīgo produktu tirgū vai rada lielākus šķēršļus produkta piekļuvei savas valsts tirgum.

Lai mazinātu minētās problēmas, Komisija ir pieņēmusi lēmumu publicēt šo paziņojumu, kurā izklāstītas uzņēmēju un valsts pārvaldes iestāžu tiesības un pienākumi situācijās, kurās piemērojams savstarpējas atzīšanas princips. Paziņojums paredzēts kā praktisks metodisks līdzeklis, lai dalībvalstis un uzņēmēji varētu izmantot preču brīvas aprites priekšrocības daudzajās tautsaimniecības nozarēs, kas vēl nav saskaņotas.

Šajā paziņojumā skaidri noteikts, ka produkta galamērķa dalībvalstij jāatļauj laist savā tirgū produktu, kas ir likumīgi saražots un/vai laists pārdošanā citā dalībvalstī vai Turcijā, vai likumīgi saražots EBTA valstī, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas līguma Līgumslēdzēja puse, ar noteikumu, ka produkts nodrošina visu attiecīgo likumīgo interešu līdzvērtīgu aizsardzības līmeni.

Savstarpēja atzīšana ne vienmēr ir piemērojama automātiski: to var ietekmēt galamērķa dalībvalsts tiesības pārbaudīt attiecīgā produkta nodrošinātā aizsardzības līmeņa līdzvērtību salīdzinājumā ar minētās valsts tiesību normās paredzēto aizsardzību. Ja galamērķa dalībvalsts izmanto minētās tiesības, aizsardzības līmeņa līdzvērtības pārbaudei tā var izmantot šajā paziņojumā ieteiktās praktiskās metodes. Šie līdzekļi precizē nosacījumus, kas piemērojami minēto tiesību izmantošanai, lai tās pareizi līdzsvarotu ar pamattiesībām uz brīvu preču apriti.
Neraugoties uz EK Līguma 28. un 30. panta tiešo ietekmi, attiecīgās valsts tehnisko noteikumu esība kā tāda bieži attur uzņēmējus un rada valsts pārvaldes iestāžu neizlēmību. Minēto iemeslu dēļ šajā paziņojumā ir ietverti daži ieteikumi dalībvalstīm, lai veicinātu savstarpējas atzīšanas principa atbilstīgu piemērošanu, jo īpaši savstarpējas atzīšanas klauzulas iekļaušanu dalībvalstu likumos.

1. IEVADS
1.1. Produktu daudzveidība — viena no Eiropas Savienības priekšrocībām
Viena no iekšējā tirgus iezīmēm ir ļoti lielā produktu daudzveidība, kas nodrošina patērētāju un vides aizsardzības augstu līmeni. Šī daudzveidība nodrošina preču pārpilnību Eiropas patērētājiem un rada konkurenci Eiropas uzņēmējsabiedrībām. Eiropas Savienības paplašināšana, tirdzniecības paplašināšana pasaulē un starptautiskās tirdzniecības lielāka liberalizācija apvienojumā ar jaunu ražošanas un izplatīšanas tehnoloģiju strauju attīstību patiesi nozīmē, ka produktu daudzveidība un tehniskā sarežģītība turpmākajos gados neapšaubāmi būtiski pieaugs.
Neraugoties uz preču brīvas aprites attīstību, ko Komisija ir novērojusi pēdējo 15 gadu laikā, un neatkarīgi no EK regulām par produktu drošību1 daudzveidība joprojām var izraisīt neizlēmību vai satraukumu gan valstu pārvaldes iestādēs, gan uzņēmējos2. Komisija jau ir atzīmējusi, ka lielam skaitam uzņēmēju un valstu pārvaldes iestāžu nav precīzi zināms, kādā mērā produktiem, kas nav saskaņoti Kopienas līmenī, var būt pieejams citas dalībvalsts tirgus, nepielāgojot minētos produktus galamērķa dalībvalsts noteikumiem3.
Tādēļ, sastopoties ar produktu, kas nav saskaņots Kopienas līmenī un neatbilst galamērķa dalībvalsts tehniskajiem noteikumiem, valstu pārvaldes iestādes un uzņēmēji bieži nezina, kā reaģēt. Ļoti bieži nezināšanas rezultāts ir atteikums atļaujai laist produktu tirgū (vai izņemt no tirgus), kas uzņēmējam liedz attiecīgo produkta laist minētās dalībvalsts tirgū. Rezultātā nenoteiktība un bažas var radīt ievērojamu šķērsli, lai iegūtu pieeju galamērķa dalībvalsts tirgum un pilnīgi izmantotu iekšējā tirgus iespējas.
1.2. Šā paziņojuma mērķis — tiesību un pienākumu precizēšana
Šajos apstākļos Komisija uzskata par ieteicamu atsaukt atmiņā vispārējos principus, kas jāievēro uzņēmējiem un valstu pārvaldes iestādēm praktiskos jautājumos, kuri var rasties, novērtējot EEZ/Turcijas produktu atbilstību galamērķa dalībvalsts tehniskajiem noteikumiem4.

Šā paziņojuma mērķis ir apkopot tiesības, ko uzņēmēji, sastopoties ar grūtībām EEZ/Turcijas produktu laišanā citas dalībvalsts tirgū, var gūt no Kopienas tiesību aktiem, jo īpaši no “savstarpējās atzīšanas” principa, kurš noteikts EK Līguma 28. un 30. pantā5. Paziņojums var būt arī kā metodisks līdzeklis valstu pārvaldes iestādēm, novērtējot tās aizsardzības līdzvērtības pakāpi, ko EEZ/Turcijas produkti var sniegt salīdzinājumā ar attiecīgās valsts tiesību aktos noteikto aizsardzību (produktu atbilstības pārbaude)6.

Savstarpējas atzīšanas principam ir nozīmīga loma iekšējā tirgus darbībā. Pateicoties minētajam principam, saskaņotu Kopienas tiesību aktu neesības gadījumā ir iespējama brīva preču aprite. Saskaņā ar minēto principu galamērķa dalībvalstis nevar aizliegt EEZ/Turcijas produktu pārdošanu savās teritorijās, pat ja attiecīgais produkts ir ražots atbilstīgi tehniskajiem un kvalitātes noteikumiem, kas ir atšķirīgi no tiem, ar kuriem jābūt atbilstībā minēto valstu pašu ražotajiem produktiem. Vienīgais izņēmums attiecībā uz minēto principu ir galamērķa dalībvalsts noteiktie ierobežojumi, ja tie ir attaisnojami, pamatojoties uz EK Līguma 30. pantu vai pamatojoties uz sevišķi svarīgām sabiedrības interesēm, kas atzītas Eiropas Kopienu Tiesas praksē.
Šajā paziņojumā vairākkārt minēti nosacījumi, kas jāievēro, lai pareizi piemērotu savstarpējas atzīšanas principu. Paziņojumā jo īpaši izskatīta valstu tehnisko noteikumu, kas var kavēt nesaskaņotās jomas produktu piekļuvi citas dalībvalsts tirgum, saderību ar EK Līguma 28. un 30. pantu.

Šajā paziņojumā tehniskais noteikums ir tehniskā specifikācija, kas nosaka produkta nepieciešamās īpašības, kā tā sastāvu (kvalitātes līmeni vai derīgumu lietošanai, izpildījumu, drošību, izmērus, marķējumu, simbolus utt.), noformējumu (nosaukumu, ar kādu produktu pārdod, iepakojumu, etiķetēm) vai testēšanu un pārbaudes metodes saskaņā ar atbilstības novērtēšanas procedūrām, kas faktiski vai juridiski ir obligātas, lai produktu laistu pārdošanā vai lietotu galamērķa dalībvalstī.

Šis paziņojums attiecas tikai uz atsevišķiem pasākumiem, ko noteikusi galamērķa dalībvalsts un kuri varētu kavēt noteiktu produktu pieeju citas dalībvalsts tirgum. Tādēļ šis paziņojums neattiecas:

– uz valstu fiskālajām tiesību normām, kas piemērojamas produktiem, kuriem jāatbilst Kopienu tiesību citām normām,

– uz tirgus uzraudzības pasākumiem un tehniskajiem noteikumiem, kas noteikti Kopienu tiesībās,

– uz produktu pārdošanas kārtību, kas paredzēta galamērķa dalībvalsts attiecīgajos pasākumos, jo īpaši obligātiem ierobežojumiem attiecībā uz tirdzniecības laiku un vietu, tirdzniecības veicināšanas pasākumiem, valsts cenu noteikšanas kārtību u. c.7,

– uz grūtībām pieejas iegūšanā citas dalībvalsts tirgum, kas attiecināmas tikai uz privātpersonām vai privātiem uzņēmumiem un kuras neizriet no pilnvarām, ko tām piešķīrusi valsts vara.

Ņemot vērā produktiem piemērojamo valstu tiesību normu īpatnības, šā paziņojuma principi nav obligāti jāpiemēro citās jomās, kā brīva pakalpojumu sniegšana, kapitāla aprite un personu pārvietošanās.

Eiropas Kopienu Tiesa atzīst, ka saskaņotu Kopienas noteikumu neesības gadījumā dalībvalstīm ir tiesības pieņemt tehniskos noteikumus.
Galamērķa dalībvalstij tomēr jānodrošina brīva pieeja tās tirgum EEZ/Turcijas produktiem, ja tie nodrošina dažādo riskam pakļauto likumīgo interešu līdzvērtīgu aizsardzības līmeni8. Šis princips turpmāk tiks dēvēts par “savstarpējas atzīšanas” principu9.

Savstarpēja atzīšana tomēr ne vienmēr ir piemērojama automātiski: to var ietekmēt galamērķa dalībvalsts tiesības pārbaudīt attiecīgā produkta nodrošinātā aizsardzības līmeņa līdzvērtību salīdzinājumā ar minētās valsts tiesību normās paredzēto aizsardzības līmeni.

Šajā paziņojumā ir aprakstītas uzņēmēju pārsūdzības tiesības un ietverti daži priekšlikumi, kā pareizi apvienot pamattiesības uz preču brīvu apriti ar galamērķa dalībvalsts realizētu uzraudzību.

2. PRODUKTU VEIDI, UZ KO ATTIECAS ŠIS PAZIŅOJUMS
Šis paziņojums attiecas tikai uz “EEZ/Turcijas produktiem”, t. i., produktiem10, kas atbilst 2.1 un 2.2 punktā izklāstītajiem nosacījumiem.

2.1. Produkti, kas nav saskaņoti Kopienas līmenī11
Šis paziņojums neattiecas uz produktiem:

– uz ko attiecas tirdzniecības atļauja, kura ir derīga visā Kopienā12, vai

– kam ir EK marķējums saskaņā ar Kopienas direktīvām attiecībā uz tiem aspektiem, kuri ir saskaņoti Kopienas līmenī13, vai

– kas atbilst Kopienas tiesību aktiem un kuru laišanu tirgū garantē minētie akti14. Jāatzīmē, ka Kopienas tiesību aktos dažreiz ir paredzēta valsts atļauju sistēma, kas pamatota uz attiecīgās dalībvalsts kompetento iestāžu veiktu padziļinātu pārbaudi; ja tirdzniecības atļauju izsniedz minētās iestādes, Kopienas tiesību akti galvenokārt nosaka, ka pārējo dalībvalstu kompetentajām iestādēm jāatzīst šāda atļauja un, izņemot ārkārtas gadījumus, jāizsniedz savas valsts atļauja15,
– kas atbilst Eiropas standartam, par kuru norādes ir publicējusi Komisija, un kuriem piemērojama Direktīvā par produktu vispārējo drošību16 noteiktā drošības prezumpcija saistībā ar risku un riska kategorijām, uz kurām attiecas konkrētie standarti.

Šis paziņojums attiecas tikai uz produktiem vai produktu veidiem, kuriem ar EK Līguma 28. un 30. pantu ir garantēta brīva aprite Kopienā, vienlaikus pieņemot kā priekšnoteikumu, ka uz konkrēto jomu neattiecas Kopienas noteikumi17.

2.2. Produkti, kas ir likumīgi ražoti un/vai laisti pārdošanā citā dalībvalstī vai Turcijā, vai likumīgi ražoti EBTA valstī, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas līguma līgumslēdzēja puse
– Ja produkts ir saražots citā dalībvalstī vai Turcijā18, vai EBTA valstī, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas līguma līgumslēdzēja puse19, saskaņā ar attiecīgajā valstī apstiprinātajiem ražošanas noteikumiem un paņēmieniem, produktu uzskata par likumīgi saražotu. Tādēļ paziņojums attiecas ne tikai uz produktiem, kas ir saražoti atbilstīgi ražotājas dalībvalsts tiesību aktos noteiktajiem tehniskajiem noteikumiem, bet arī uz produktiem, attiecībā uz kuriem nav pārkāpti citas valsts noteikumi. Skaidrs, ka produkts ir likumīgi saražots arī tādā gadījumā, ja nav nekādu iestāžu noteiktu īpašu valsts tehnisko noteikumu vai cita veida noteikumu, kas piemērojami attiecīgajam produkta veidam. Attiecībā uz produktiem, kas paredzēti patērētājiem (vai kurus var izmantot patērētāji), uz Kopienas tirgū laistiem produktiem attiecas Direktīvā par produktu vispārējo drošību noteiktās prasības un drošības kritēriji.
– Šis paziņojums attiecas arī uz produktiem, kas ir likumīgi laisti pārdošanā citā dalībvalstī21 vai Turcijā.

Šajā paziņojumā “izcelsmes valsts” ir:

– cita dalībvalsts vai Turcija ar noteikumu, ka konkrētais produkts ir likumīgi saražots attiecīgajā valstī, un

– EBTA valsts, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas līguma līgumslēdzēja puse, ar noteikumu, ka konkrētais produkts ir likumīgi saražots attiecīgajā valstī.

Katrā ziņā Direktīvā par produktu vispārējo drošību ir paredzēts, ka par tirgū laisto produktu drošības nodrošināšanu atbild uzņēmējs. Saskaņā ar Kopienas definīciju produkts ir drošs, ja normālos un loģiski paredzamos lietošanas apstākļos, ieskaitot ilgstošu lietošanu un, attiecīgā gadījumā, nodošanu ekspluatācijā, uzstādīšanu un ekspluatāciju, tas nerada nekādu risku vai rada vienīgi minimālos riskus, kas samērojami ar produkta izmantošanu un uzskatāmi par pieņemamiem un saderīgiem ar augstu aizsardzības līmeni attiecībā uz cilvēku veselību un drošību22.

3. TEHNISKO NOTEIKUMU IEROBEŽOJOŠĀ IETEKME UZ PRODUKTU PIEKĻUVI GALAMĒRĶA DALĪBVALSTS TIRGUM
Viens no visbiežāk sastopamajiem šķēršļiem EEZ/Turcijas produktu Kopienas iekšējai tirdzniecībai ir tehnisko noteikumu piemērošana, kā noteikts šā paziņojuma 2. punktā, minētajiem produktiem, pat ja tehniskie noteikumi attiecas gan uz vietējiem produktiem, gan uz EEZ/Turcijas produktiem23. Praksē būtiskas problēmas saistībā ar savstarpējas atzīšanas principa piemērošanu rodas, kad uzņēmējs, kurš ir nolēmis laist produktu pārdošanā attiecīgajā valstī, sastopas ar problēmu, ka galamērķa dalībvalsts nosaka konkrētajam produktam savus tehniskos noteikumus.

Šādi noteikumi var likt uzņēmējam izņemt EEZ/Turcijas produktus no galamērķa dalībvalsts tirgus24. Tie var arī likt uzņēmējam atkarā no galamērķa dalībvalsts pielāgot EEZ/Turcijas produktus. Tas uzņēmējam radīs papildu izmaksas. Pat ja minētās izmaksas galu galā segs patērētāji, izredzes šādu izmaksu avansēšanai ir šķērslis uzņēmējiem, jo tās iespējami atturēs viņus no iekļūšanas attiecīgās dalībvalsts tirgū25.
Tehniskais noteikums, ko noteikusi galamērķa dalībvalsts, kura īsteno valsts standartu26 vai nosaka valsts standartu par obligātu, jo īpaši varētu radīt šķērsli brīvai preču apritei, ja vien dalībvalsts neparedz alternatīvu tehnisku pieeju, kas nodrošina līdzvērtīgu aizsardzības līmeni, pat ja tehniskais noteikums attiecas uz visiem attiecīgās valsts teritorijā pārdošanā laistiem produktiem, ieskaitot EEZ/Turcijas produktus27.

Arī ļoti precīzs un pārmērīgi sīki izstrādāts noteikums jo īpaši varētu būt šķērslis brīvai preču apritei, pat ja tas attiecas uz visiem valsts teritorijā pārdošanā laistiem produktiem, ieskaitot EEZ/Turcijas produktus28.

Kā piemērs varētu būt tehniskie noteikumi attiecībā uz:

– produkta sastāvu29, tā kvalitāti30, drošību31, izmēriem32,

– produkta noformējumu, realizācijas nosaukumu33, iepakojumu34, marķējumu35.

Produkta galamērķa dalībvalsts tehniskie noteikumi tomēr nevar pieprasīt, lai EEZ/Turcijas produkti burtiski un precīzi atbilstu galamērķa dalībvalstī ražotajiem produktiem paredzētajiem noteikumiem vai tehniskajam raksturojumam, ja attiecīgie EEZ/Turcijas produkti nodrošina līdzvērtīgu aizsardzības līmeni, jo īpaši attiecībā uz to patērētāju veselību un dzīvību, kas lieto vai patērē minētos produktus36.

No iepriekš minētā izriet, ka gadījumā, ja produkta galamērķa dalībvalsts uzraudzības iestādes izmanto savas tiesības pārbaudīt EEZ/Turcijas produktu atbilstību savas valsts tehniskajiem noteikumiem, tām jāpārbauda, ciktāl attiecīgais produkts nodrošina līdzvērtīgu aizsardzības līmeni.

4. GALAMĒRĶA DALĪBVALSTS VEIKTA UZRAUDZĪBA
Kopienas tiesību būtisks princips ir tāds, ka uz EEZ/Turcijas produktiem attiecas preču brīvas aprites pamattiesības, ko garantē EK Līgums, ar noteikumu, ka galamērķa dalībvalsts nav pieņēmusi uz samērīgiem tehniskajiem noteikumiem pamatotu lēmumu par noraidījumu37.

Preču brīvas aprites pamattiesības nav absolūtas tiesības: savstarpēju atzīšanu nosaka galamērķa dalībvalsts tiesības pārbaudīt attiecīgā produkta nodrošinātā aizsardzības līmeņa līdzvērtību, ko minētā valsts pārbauda salīdzinājumā ar savās tiesību normās paredzēto aizsardzības līmeni.
Minētajai uzraudzībai jābūt pamatotai uz iepriekš zināmiem objektīviem, nediskriminējošiem kritērijiem tādā veidā, kas ierobežo attiecīgās valsts iestādes izvēles tiesību izmantošanu, lai šādas izvēles tiesības netiktu izmantotas patvaļīgi.

Tādēļ attiecīgie kritēriji laikus jāpublicē vai tiem jābūt viegli pieejamiem. Uzraudzība katrā ziņā vienmēr realizējama saskaņā ar procedūru, kas ir pēc iespējas īsa, efektīva un lēta. Principā galamērķa dalībvalstī pirms produktu izlaišanas tirgū nevar veikt nekādu sistemātisku kontroli. Tādēļ galamērķa dalībvalsts parasti var pārbaudīt tikai EEZ/Turcijas produkta atbilstību saviem tehniskajiem noteikumiem tādas pārbaudes ietvaros, ko tā veic kā tirgus uzraudzības pasākumu daļu, un pēc izlaišanas vietējā tirgū. Atļaujas izsniegšanas kārtība pirms produkta izlaišanas galamērķa dalībvalsts vietējā tirgū tomēr var būt pamatojama tikai ar ļoti stingriem nosacījumiem38.
Tādēļ šā paziņojuma principi ar attiecīgajām izmaiņām piemērojami arī atļauju izsniegšanas kārtībai pirms produktu izlaišanas galamērķa dalībvalsts vietējā tirgū.

Komisija uzskata, ka, lai ievērotu EK Līguma 28. un 30. pantu, EEZ/Turcijas produkta atbilstības pārbaudē, ievērojot galamērķa dalībvalsts tiesību aktus, jāņem vērā šādi faktori. Faktori ir iedalīti divos posmos:

4.1. Pirmais posms: nepieciešamo datu vākšana
Kad galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde nodod EEZ/Turcijas produktu tā atbilstības novērtēšanai attiecībā uz savas valsts tehniskajiem noteikumiem, būtu loģiski, ka minētā iestāde vispirms sazinās ar uzņēmēju, kas pieņemamā termiņā var sniegt nepieciešamo informāciju39. Atbildot uz mērķtiecīgiem un precīziem jautājumiem, uzņēmējs spēs sniegt attiecīgo tehnisko informāciju un, vajadzības gadījumā, konkrētā produkta paraugu. Pamatojoties uz pieredzi sūdzību un pārkāpumu izskatīšanā, Komisija uzskata par pieņemamu 20 darbdienu termiņu.
Galamērķa dalībvalsts kompetentajai iestādei ir tiesības arī uz plašāku informāciju par EEZ/Turcijas produkta atbilstību izcelsmes dalībvalsts noteikumiem. Jo īpaši:

– ja uzņēmējam ir atbilstības apliecinājums (kā, piemēram, izcelsmes dalībvalsts kompetentās iestādes izdots rakstveida apliecinājums40), Komisija uzskata, ka būtu lietderīgi minēto apliecinājumu pārsūtīt galamērķa dalībvalsts kompetentajai iestādei,

– būtu lietderīgi arī, ja uzņēmējam vajadzētu uzrādīt norādes uz izcelsmes dalībvalsts tiesību aktu piemērojamajiem noteikumiem.

Komisija uzskata, ka galamērķa dalībvalsts kompetentās iestādes informācijas pieprasījums un/vai minētās kompetentās iestādes veiktā produkta pārbaude nevar izraisīt EEZ/Turcijas produkta tirdzniecības apturēšanu galamērķa dalībvalstī līdz attiecīgā kompetentā iestāde41 pieņem pamatotu lēmumu par minēto tirdzniecību, izņemot gadījumus, kad ir noteikti ārkārtas pasākumi, reaģējot uz trauksmi, kā paredzēts Direktīvā 2001/95/EK vai Regulā 178/2002.

Galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde vajadzības gadījumā var pieprasīt minēto dokumentu tulkojumu. Dalībvalsts prasība, lai konsulāra vai administratīva iestāde apliecina tulkojumu vai apstiprina tā autentiskumu42, kā arī nesamērīgi īsa termiņa noteikšana šāda tulkojuma nodrošināšanai tomēr būtu pārmērīga, ja vien tā nav īpašu apstākļu pamatota. Komisija uzskata, ka galamērķa dalībvalsts kompetentajai iestādei jānorāda arī dokumentu daļas, kam vajadzīgs tulkojums. Attiecīgajai iestādei jāizvairās arī pieprasīt tulkojumus, ja konkrētie dokumenti ir pieejami citā valodā, kas minētajai iestādei ir saprotama.
Galamērķa dalībvalsts kompetentajai iestādei ir tiesības saņemt vienu, vai vajadzības gadījumā, vairākus produkta paraugus, lai pārbaudītu tā atbilstību saviem noteikumiem43. Paraugu skaitam jābūt proporcionālam potenciālajam apdraudējumam, ko attiecīgais produkts var radīt.

Galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde nekādā gadījumā nevar atkārtot pārbaudi, kas jau izdarīta saistībā ar citām procedūrām minētajā dalībvalstī vai citā dalībvalstī44.

Eiropas Kopienu Tiesas prakse prasa ņemt vērā:

– pārbaudes, ko izdarījusi kompetenta iestāde izcelsmes dalībvalstī45,

– tehnisko vai zinātnisko analīzi vai laboratoriskās pārbaudes, kas izdarītas izcelsmes dalībvalstī46. Komisija uzskata, ka vienīgais pamatotais iemesls, lai atteiktos ņemt vērā izcelsmes dalībvalstī likumīgi reģistrētas kontroles vai sertifikācijas iestādes izdarītas pārbaudes vai izdotas apliecības, ir tas, ka attiecīgā iestāde nesniedz atbilstīgas un apmierinošas tehniskās spējas, profesionālisma un neatkarības garantijas. Komisija uzskata, ka sertifikācijas iestādes, kas apstiprinātas, pamatojoties uz standartu sērijas EN 45 000 kritērijiem, tomēr nodrošina atbilstīgas un apmierinošas tehniskās spējas, profesionālisma un neatkarības garantijas. Tādēļ galamērķa dalībvalstij jāakceptē to pārbaužu rezultāti, ko, pamatojoties uz kritērijiem, kuri iegūti no izcelsmes dalībvalsts standartiem uz tāda paša līmeņa tehnisko specifikāciju bāzes, kādas pieprasa galamērķa dalībvalsts, ir veikusi izcelsmes dalībvalsts apstiprināta iestāde. Galamērķa dalībvalsts nedrīkst apšaubīt pārbaužu rezultātus, pamatojoties uz iestādes tehnisko vai profesionālo spēju vai neatkarības trūkumu. Citas pieejas, kas ļauj iegūt atbilstīgu un apmierinošu apstiprinājumu un pierādījumus sertifikācijas iestāžu spējām un neatkarībai, arī tomēr ir akceptējamas.
Pierādījumu par pārbaudi un/vai tehniskos vai zinātniskos protokolus var iegūt no attiecīgā uzņēmēja47, vai, vajadzības gadījumā, no izcelsmes valsts kompetentās iestādes48.

Galamērķa dalībvalstij tomēr ir tiesības pieprasīt papildu pārbaudes tikai tad, ja ir ievēroti visi šādi nosacījumi:

– minētās pārbaudes vēl nav izdarītas vai tās nav veikusi iestāde, kas sniedz garantijas, kuras ir līdzvērtīgas garantijām, kādas pieprasa galamērķa dalībvalsts attiecīgajām iestādēm49,

– attiecīgā veida pārbaudi nosaka arī vietējiem produktiem,

– minētās pārbaudes ir vajadzīgas, lai sniegtu kompetentajai iestādei informāciju, kas nepieciešama, lai novērtētu produkta nodrošināto aizsardzības līmeni50.

Galamērķa dalībvalsts vienmēr var izdarīt papildu pārbaudes, bet uz sava rēķina51.

4.2. Otrais posms: aizsardzības līmeņu līdzvērtības pārbaude
4.2.1. Produkta atbilstības izcelsmes dalībvalsts noteikumiem atzīšana
Kad galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde uzzina, ka attiecīgais EEZ/Turcijas produkts atbilst vienas (vai vairāku) izcelsmes dalībvalsts(-u) noteikumiem, tā dažreiz, ņemot vērā dalībvalstu administratīvo sadarbību, var būt informēta par obligāto aizsardzības līmeni, kādu paredz attiecīgās dalībvalsts vai dalībvalstu tiesību akti. Ja minētais līmenis ir līdzvērtīgs galamērķa dalībvalstī noteiktajam līmenim, produkta sīkāka pārbaude nav vajadzīga. Piemērojot gadījumpārbaudes, ko galamērķa dalībvalsts var izdarīt tirgū, produkta tirdzniecību galamērķa dalībvalstī tad var turpināt bez turpmākām uzņēmēja darbībām attiecībā uz atbilstības novērtēšanu galamērķa dalībvalstī.
Izcelsmes dalībvalsts tiesību aktos paredzētais aizsardzības līmenis var būt noderīgs, novērtējot EEZ/Turcijas produkta atbilstību galamērķa dalībvalsts noteikumiem, bet tas, protams, nav izšķirošais faktors, izdarot slēdzienu par produkta nodrošinātās aizsardzības līmeni. Patiešam iespējams, ka produkta ražotājs ir izvēlējies augstāku kvalitāti par to, kādu pieprasa izcelsmes dalībvalstī.

4.2.2. Produktam piemērojamo tehnisko noteikumu identificēšana
Pamatojoties uz informāciju, kas iegūta par attiecīgo EEZ/Turcijas produktu, galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde var pārbaudīt, vai un kādā mērā attiecīgajam produktam piemērojami minētās dalībvalsts tehniskie noteikumi.

Ja galamērķa dalībvalstij nav tehnisko noteikumu par EEZ/Turcijas produktu tirdzniecību savā teritorijā, produkta tirdzniecību parasti neaizliedz. Tas parasti attiecas uz vienkāršiem vai plaši pazīstamiem produktiem, kas normālos lietošanas apstākļos nerada veselības vai drošības apdraudējumu.

Ja galamērķa dalībvalstī nav konkrēta tehniskā noteikuma, minētā dalībvalsts tomēr var ierobežot attiecīgā produkta tirdzniecību, ja rodas problēmas saistībā ar tā drošumu, saskaņā ar Direktīvu par produktu vispārējo drošību vai Regulu 178/2002, ja, protams, ir ievēroti nosacījumi minēto tiesību aktu piemērošanai.

Ja galamērķa dalībvalsts pieņem tehniskos noteikumus EEZ/Turcijas produktu tirdzniecībai savā teritorijā, kompetentajai iestādei tomēr jāpārbauda dokumentācija, kas attiecas uz konkrēto produktu, un, vajadzības gadījumā, pats produkts, ievērojot minētos noteikumus. Šāda pārbaude ļauj noteikt tehniskos noteikumus, kuriem neatbilst attiecīgais EEZ/Turcijas produkts, tādējādi veicinot konkrētā produkta uzraudzības tiesību realizēšanu.

4.2.3. Galamērķa dalībvalsts tehnisko noteikumu piemērošanas samērīgums
Tehniskie noteikumi, kuriem neatbilst konkrētais EEZ/Turcijas produkts, būs pamatā minēto noteikumu piemērošanas samērīguma pārbaudei konkrētajā gadījumā.

Jāatzīmē, ka nesaskaņotajā jomā un, pienācīgi ņemot vērā Līgumu un līdz ar to arī proporcionalitātes principu, dalībvalstis var brīvi noteikt aizsardzības līmeni, kādu tās uzskata par atbilstīgu tādu likumīgu mērķu kā sabiedrības veselība, patērētāji, vide, sabiedriskā kārtība, ceļu satiksmes drošība u. c. aizsardzībai52.
Aizsardzības līmeni parasti nosaka, pamatojoties uz riska novērtējumu53, un ar dažādiem paņēmieniem, jo īpaši izmantojot tehniskos noteikumus.

Kompetentajai iestādei ir tiesības piemērot savu tehnisko noteikumu EEZ/Turcijas produktam tikai tad, ja ir saņemtas apstiprinošas atbildes uz šādiem diviem jautājumiem:

– Vai tehniskais noteikums pats atbilst vienam no Kopienu tiesībās atzītajiem vispārsvarīgajiem motīviem?

– Vai konkrētā noteikuma piemērošana attiecīgajam produktam spēs garantēt vajadzīgā mērķa sasniegšanu un vai noteikuma piemērošana aprobežosies ar mērķa sasniegšanai nepieciešamo?

Lai tehniskā noteikuma piemērošana produktam būtu samērīga, tai jābūt nepieciešamai un adekvātai:

a) tehniskā noteikuma piemērošanas nepieciešamība: tehniskā noteikuma piemērošanai EEZ/Turcijas produktam jāpamatojas galvenokārt uz attiecīgajiem tehniskajiem vai zinātniskajiem aspektiem54. Otrkārt, noteikumam jābūt nepieciešamam attiecībā uz viena vai vairāku tādu objektu aizsardzību, kas atzīti par likumīgiem Līgumā vai Tiesas praksē55.
Piemērs:

Galamērķa dalībvalsts aizliedz laist pārdošanā maizi, ja sāls saturs sausnā pārsniedz maksimāli pieļaujamo 2 % robežu. Ja dalībvalstij nav zinātniska pamatojuma šādai prasībai, kuras pamatā ir patērētāju veselības aizsardzība, šādu prasību nevar piemērot EEZ/Turcijas produktiem.

(b) The adequacy of the application of the technical rule: b) tehniskā noteikuma piemērošanas atbilstība: šajā sakarā jāizvērtē alternatīvu pasākumu nodrošinātā aizsardzība56.

Piemērs:

Galamērķa dalībvalsts pieņem noteikumus, pēc kuriem sausajos mīklas izstrādājumos drīkst izmantot tikai cietos kviešus. No parastajiem kviešiem vai parasto un cieto kviešu maisījuma izgatavotu izstrādājumu pārdošana ir aizliegta. Minēto noteikumu nolūks ir aizsargāt patērētājus, nodrošinot godīgu tirdzniecību. Šo mērķi var sasniegt ar mazākiem ierobežojumiem šādu mīklas izstrādājumu Kopienas iekšējai tirdzniecībai, izmantojot attiecīgu marķējumu vai piešķirot šim produkta veidam īpašu nosaukumu.

Tādēļ kompetentajai iestādei, pārbaudot EEZ/Turcijas produktu, pēc savas ierosmes vajadzēs atcelt visus tehniskos noteikumus, kas nav samērīgi, ievērojot vienu no kategoriskajiem iemesliem, kurus Tiesa atzinusi par obligātām prasībām vai kas minēti EK Līguma 30. pantā.

Jāuzsver, ka lēmums nepiemērot šādus nesamērīgus tehniskos noteikumus EEZ/Turcijas produktiem ir lēmums, kurš ir obligāts saskaņā ar Kopienu tiesībām, kam katrā ziņā dodama priekšroka salīdzinājumā ar attiecīgo valstu tiesību aktiem.

Turklāt valstu tiesību akti nevar pieprasīt, lai EEZ/Turcijas produkti burtiski un precīzi atbilstu tiem pašiem noteikumiem vai tehniskajām specifikācijām, kas noteiktas attiecībā uz galamērķa dalībvalstī ražotiem produktiem, ja minētie produkti nodrošina tādu pašu aizsardzības līmeni57.

Tehniskā noteikuma piemērošanas EEZ/Turcijas produktiem pārbaude var nozīmēt, ka vietējiem produktiem piemēro atšķirīgu režīmu, iespējams, pat stingrāku, nekā attiecīgajiem EEZ/Turcijas produktiem. Pārbaudot EEZ/Turcijas produktu atbilstību, kompetentā iestāde nevar uzskatīt šādu atšķirīgu režīmu par izšķirošu faktoru.

Visbeidzot, iespējams, ka galamērķa dalībvalsts ir izvēlējusies tādu aizsardzības sistēmu, kas atšķiras no izcelsmes dalībvalstī pieņemtās sistēmas. Šī atšķirība neietekmē galamērķa dalībvalsts tehnisko noteikumu nepieciešamības un samērīguma novērtēšanu. Noteikumi jānovērtē, ievērojot galamērķa dalībvalsts varas iestāžu izvirzītos mērķus un aizsardzības līmeni, kura garantēšanai paredzēti minētie noteikumi58.
4.3. Trešais posms: novērtējuma rezultāti un to paziņošana pieteikuma iesniedzējam
Kad galamērķa dalībvalsts ir pārbaudījusi attiecīgo EEZ/Turcijas produktu, novērtējuma rezultāti – pozitīvi vai negatīvi – pēc iespējas īsā laikā59 jāpaziņo attiecīgajam uzņēmējam.

Komisija uzskata, ka kompetentajai iestādei jāpaziņo attiecīgajam uzņēmējam visi fakti ne tikai negatīva, bet arī pozitīva novērtējuma gadījumā. Pozitīvs novērtējums apliecina, ka attiecīgo EEZ/Turcijas produktu var likumīgi laist pārdošanā galamērķa dalībvalstī.

Tirdzniecības ierobežojumi, ko var izraisīt negatīvs novērtējums, parasti tomēr ir pasākumi, kuru iedarbība ir līdzvērtīga ievedamo daudzumu ierobežošanai, kas ir aizliegta ar EK Līguma 28. pantu.

Dalībvalstij, kas paziņo, ka tai ir iemesls, kas attaisno preču brīvas aprites ierobežošanu, konkrēti jāpierāda tāda iemesla esība, kas attiecas uz sabiedrības interesēm, konkrētā ierobežojuma nepieciešamība un ierobežojuma samērīgums attiecībā uz izvirzīto mērķi60.

Viens no Kopienu tiesību vispārējiem principiem ir tāds, ka ikvienai personai jābūt tiesībām uz efektīvu tiesisku aizsardzību valsts tiesās pret valsts lēmumiem, kas aizskar Līgumos vai sekundārajos Kopienas tiesību aktos atzītās tiesības. Šis princips paredz, ka ieinteresētās personas var iegūt informāciju par šādu lēmumu pamatojumu no administrācijas pirms tiesiskās aizsardzības izmantošanas61.

Izņemot pasākumus, ko var veikt saskaņā ar Direktīvu par vispārējo produktu drošību, Komisija izvirza viedokli, ka kompetentajai iestādei galamērķa dalībvalstī, kura uzskata, ka EEZ/Turcijas produktam jāliedz pieeja tās tirgum, katrā ziņā:

– rakstveidā jāinformē ražotājs vai izplatītājs par tiem valsts tehnisko noteikumu elementiem, kas pēc tās ieskatiem nepieļauj konkrētā produkta tirdzniecību galamērķa dalībvalstī,

– pamatojoties uz galamērķa dalībvalstij pieejamajiem visiem attiecīgajiem zinātniskajiem elementiem, jāpierāda attiecīgajam uzņēmējam, ka konkrētā tehniskā noteikuma elementu piemērošanas attiecīgajam produktam pamatā ir sevišķi svarīgas vispārējas intereses un ka mazāk ierobežojošus pasākumus nav bijis iespējams izmantot,

– tad, pirms veikt atsevišķus pasākumus uzņēmēja produkta tirdzniecības ierobežošanai, attiecīgais uzņēmējs jāaicina iesniegt pieņemamā termiņā (aptuveni 20 darbdienās) piezīmes vai iebildumus,

– galīgā lēmuma pamatojumā pienācīgi jāņem vērā minētās piezīmes,

– ja ir veikti atsevišķie pasākumi attiecīgā produkta tirdzniecības ierobežošanai, jāpaziņo attiecīgajam uzņēmējam par šo jaunāko lēmumu, norādot viņam pieejamos pārsūdzības veidus,

– jāpaziņo minētais lēmums Komisijai saskaņā ar 7. pantu Direktīvā 92/59/EEK par vispārējo produktu drošību (un no 2004. gada 15. janvāra saskaņā ar 11. vai 12. pantu Direktīvā 2001/95/EK par vispārējo produktu drošību) vai saskaņā ar 50. pantu Regulā 178/2002, ar ko nosaka pārtikas aprites tiesību aktu vispārējos principus un prasības,

– vai, ja minētie panti nav piemērojami, jāinformē par šo lēmumu Komisija saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 13. decembra Lēmumu Nr. 3052/95/EK, ar ko nosaka informācijas apmaiņas procedūru attiecībā uz valsts pasākumiem, atkāpjoties no principa par preču brīvu apriti Kopienā.

5. UZŅĒMĒJAM PIEEJAMIE PĀRSŪDZĪBAS VEIDI
5.1. EK Līguma 28. un 30. panta tieša piemērojamība
EK Līguma 28. līdz 30. pantam dodama priekšroka salīdzinājumā ar visiem valstu pretpasākumiem62.

Tādēļ, ja pastāv valstu tiesību normas, kas nav saderīgas ar EK Līguma 28. līdz 30. pantu, attiecīgo valstu tiesām un iestādēm jāgarantē pilnīga Kopienu tiesību ietekme, pēc savas ierosmes atceļot attiecīgās valsts tiesību pretrunīgos noteikumus63.

Bez tam soda sankcijas neatkarīgi no tā, vai tas ir kriminālsods vai citāds sods, kas ietver valsts noteiktus ierobežojošus pasākumus, kuri ir atzīti esam pretrunā Kopienu tiesībām, ir tikpat nesaderīgi ar Kopienu tiesībām kā paši ierobežojumi64.

Tādējādi valsts tiesai, kurai piekrīt piemērot Kopienu tiesību normas, ir pienākums pilnīgi nodrošināt minēto normu ietekmi, vajadzības gadījumā pēc savas ierosmes noraidot attiecīgās valsts tiesību aktu pretrunīgas normas piemērošanu, pat ja šāda norma ir pieņemta vēlāk, un tiesai nav jāpieprasa vai jānogaida minētās tiesību normas iepriekšēja atcelšana ar juridiskiem vai citādiem konstitucionāliem līdzekļiem65.
Valstu tiesas vajadzības gadījumā var lūgt Kopienu Tiesu pieņemt prejudiciālu nolēmumu par EK Līguma 28. un 30. panta interpretāciju saskaņā ar minētā Līguma 234. pantu.

5.2. Galamērķa dalībvalsts kompetentās iestādes atteikuma apstrīdēšana
Galamērķa dalībvalsts negatīvs lēmums attiecībā uz EEZ/Turcijas produkta piekļuvi tās tirgum principā ir pasākums, kura ietekme ir līdzvērtīga ar EK Līguma 28. pantu aizliegtajam ievedamo daudzumu ierobežojumam. Tādēļ uzņēmējs vienmēr var apstrīdēt saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām pret viņu pieņemto negatīvo lēmumu.

Valstu tiesām iesniegtajās pārsūdzībās minētajām tiesām jāpiemēro EK Līguma 28. un 30. pants, kas interpretēts, ievērojot Eiropas Kopienu Tiesas praksi, attiecīgā gadījumā kopā ar šajā paziņojumā izklāstītajiem principiem, un negatīvais lēmums uzskatāms par nesaderīgu ar minētajiem pantiem.

6. DAŽI IETEIKUMI DALĪBVALSTĪM
Savstarpējas atzīšanas pareiza piemērošana ļauj saskaņot konkurējošas sabiedrības intereses: no vienas puses, EEZ/Turcijas produktu brīvu apriti, kas garantēta saskaņā ar EK Līguma 28. un 30. pantu, un veselības, vides, patērētāju utt. aizsardzību, no otras puses.

Tā kā dalībvalstīs jādod priekšroka EK Līguma 28. un 30. pantam salīdzinājumā ar visām valstu tiesību normām, kas ir pretrunā minētajiem pantiem, dalībvalstīm jānodrošina savu tehnisko noteikumu atbilstība Kopienu tiesībām. Lai to panāktu, dalībvalstīm ir pieejamas vairākas alternatīvas, no kurām dažas var apvienot.

6.1. Savstarpējas atzīšanas klauzula
Neraugoties uz EK Līguma 28. un 30. panta tiešo ietekmi, valsts tehniskā noteikuma esība dažreiz attur uzņēmējus no produktu laišanas pārdošanā attiecīgās dalībvalsts teritorijā, pat ja viņu produkti nodrošina atbilstošu un atzītu aizsardzības līmeni dažās citās dalībvalstīs. Bez tam galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde bieži vilcinās piemērot EK Līguma 28. līdz 30. pantu, ja tās normatīvajos aktos tehniskajā jomā nav konkrēta juridiska pamata attiecībā uz EEZ/Turcijas produktu atbilstības novērtējumu.

Minēto iemeslu dēļ Komisija pieprasa, lai dalībvalstis iekļautu savos tiesību aktos savstarpējas atzīšanas klauzulu, kas paredzēta savstarpējas atzīšanas principa pareizai piemērošanai66. Šī klauzula iekļaujama valstu tiesību aktos, un tā pieļauj citā dalībvalstī likumīgi ražotu un/vai pārdošanā laistu produktu tirdzniecību.

Juridiskās noteiktības un personu aizsardzības principi jomās, uz ko attiecas Kopienu tiesības, patiesi pieprasa, lai dalībvalstu juridiskās normas būtu izstrādātas nepārprotami, tā lai attiecīgās personas gūtu savu tiesību un pienākumu skaidru un precīzu izpratni un valstu tiesas spētu nodrošināt minēto tiesību un pienākumu ievērošanu. Komisija uzskata, ka savstarpējas atzīšanas klauzula ir likumīgs līdzeklis minēto principu īstenošanai.

Klauzula var būt kādā no šādiem veidiem:

– vienkāršs noteikums, ja attiecīgās valsts tiesību pārējās daļās jau ir iekļautas šajā paziņojumā norādītās administratīvās garantijas,

– noteikums, kas paredz sīkāk izstrādātu kārtību atbilstoši šajā paziņojumā norādītajiem principiem.

Sīki izstrādātas savstarpējas atzīšanas klauzulas piemērs:
Šī likuma prasības neattiecas uz produktiem, kas ir likumīgi ražoti un/vai laisti pārdošanā Eiropas Savienības citā dalībvalstī vai Turcijā, vai likumīgi ražoti EBTA valstī, kura ir EEZ līguma līgumslēdzēja puse.

Ja kompetentajām iestādēm ir pierādījumi, ka konkrēts produkts, kas likumīgi ražots un/vai laists pārdošanā Eiropas Savienības citā dalībvalstī vai Turcijā, vai likumīgi ražots EBTA valstī, kura ir EEZ līguma līgumslēdzēja puse, nenodrošina aizsardzības līmeni, kas ir līdzvērtīgs šajā likumā pieprasītajam aizsardzības līmenim, minētās iestādes var liegt attiecīgajam produktam pieeju tirgum vai izņemt to no tirgus pēc tam, kad tās:

– ir rakstveidā informējušas ražotāju vai izplatītāju par to, kuri valsts tehnisko noteikumu elementi nepieļauj konkrētā produkta tirdzniecību, un

– pamatojoties uz kompetentajām iestādēm pieejamajiem visiem attiecīgajiem zinātniskajiem elementiem, ir pierādījušas, ka konkrētā tehniskā noteikuma elementu piemērošanas attiecīgajam produktam pamatā ir sevišķi svarīgas vispārējas intereses un ka mazāk ierobežojošus pasākumus nav bijis iespējams izmantot, un

– pirms atsevišķa pasākuma noteikšanas, lai ierobežotu uzņēmēja produkta tirdzniecību, ir uzaicinājušas attiecīgo uzņēmēju (vismaz četru nedēļu vai 20 darbdienu) termiņā iesniegt savus iespējamos komentārus, un

– galīgā lēmuma pamatojumā ir pienācīgi ņēmušas vērā uzņēmēja komentārus.

Kompetentā iestāde paziņo attiecīgajam uzņēmējam par atsevišķajiem pasākumiem konkrētā produkta tirdzniecības ierobežošanai, norādot viņam pieejamos pārsūdzības līdzekļus.

6.2. Tehniskā noteikuma atcelšana
Vēl viena alternatīva ir tehniskā noteikuma atcelšana. Tehniskā noteikuma iespējamo ierobežojošo seku novērtējuma rezultātā var izrietēt secinājums, ka attiecīgais noteikums vairs nav būtisks vai ka tas piemērojams tikai vietējiem produktiem.

Katrā ziņā tas, ka vietējiem produktiem noteiktās prasības ir daudz stingrākas par prasībām, ko piemēro EEZ/Turcijas produktiem, netraucē savstarpējas atzīšanas principa pareizu piemērošanu.

6.3. Pārredzamības nodrošināšana
Daži uzņēmēji dod priekšroku pilnīgai noteiktībai un vēlas izvairīties no visa, kas varētu negatīvi ietekmēt viņu produkta reputāciju, piemēram, tirdzniecības apturēšana, ja galamērķa dalībvalsts iestādes konstatē EEZ/Turcijas produkta neatbilstību galamērķa dalībvalsts tehniskajiem noteikumiem. Citi uzņēmēji bažījas par savstarpējas atzīšanas piemērošanas neparedzamību galamērķa dalībvalstī, kaut arī likumos ir ietverti tehniskie noteikumi, kas pat no pirmā skatiena ir nesamērīgi.

Komisija uzskata, ka ir vairāki veidi, kā uzlabot savstarpējas atzīšanas prognozējamību, pamatojoties uz lielāku pārredzamību. Daži piemēri:

6.3.1. Tehnisko noteikumu pieejamības pilnveidošana
Tehnisko noteikumu pieejamība ir būtiski svarīga tiem uzņēmējiem, kas vēlas laist pārdošanā savus EEZ/Turcijas produktus citā dalībvalstī.

Komisija ir atzīmējusi, ka pārāk bieži tiek mazināta savstarpējas atzīšanas principa ietekme, tādēļ ka uzņēmēji nezin, pie kā griezties un kādu informāciju sniegt, lai nodrošinātu minētā principa piemērošanu.

Komisija uzaicina dalībvalstis nodrošināt skaidri izstrādātu minēto noteikumu popularizēšanu tādā veidā, lai tie būtu pieejamāki uzņēmējiem, jo īpaši izmantojot sīki izstrādātas tīmekļa vietnes un produkta nozares izdotas brošūras, t. i., norādot to iestāžu nosaukumus, kas ir kompetentas sniegt informāciju.

Viena no problēmām, ar ko sastopas uzņēmēji, ir noteikt iestādi, kura ir kompetenta piemērot savstarpēju atzīšanu attiecībā uz viņu produktu. Komisija uzaicina dalībvalstis izmantot atbilstīgus līdzekļus to dienestu popularizēšanai, kas atbild par tehnisko noteikumu un savstarpējas atzīšanas piemērošanu, tā lai uzņēmēji var iegūt vajadzīgo informāciju.

6.3.2. Līdzvērtīgu pieeju pienācīga publicitāte
Pat ja galamērķa dalībvalsts tiesību aktos ir iekļauta savstarpējas atzīšanas klauzula attiecībā uz produktiem, kas nodrošina, piemēram, līdzvērtīgu drošības pakāpi, uzņēmējiem dažreiz ir grūti noteikt, vai viņu pieņemtā tehniskā pieeja ir patiesi līdzvērtīga.

Dalībvalsts varētu atvieglot savstarpējas atzīšanas piemērošanu, publicējot norādes uz citu dalībvalstu tehniskajiem noteikumiem un standartiem, kas jau ir pieņemti, tādēļ ka atbilstība minētajiem noteikumiem un standartiem sasniedz aizsardzības līmeni, kāds nepieciešams saskaņā ar izvirzīto mērķi.

6.3.3. Tiesību aktu mērķa precizēšana
Komisija aicina dalībvalstis precizēt savos normatīvajos dokumentos mērķus, ko tās cenšas sasniegt. Tas atvieglos valsts pārvaldes iestādēm un uzņēmējiem līdzvērtības novērtēšanu.

1 Neesot īpašiem Kopienas pasākumiem attiecībā uz to produktu drošību, kas paredzēti patērētājiem vai kurus var lietot patērētāji, ar 1992. gada 29. jūnija Direktīvu 92/59/EEK par preču vispārējo drošību (un no 2004. gada 15. janvāra – ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2001/95/EEK) ir izveidota horizontālo tiesību aktu sistēma, lai garantētu personu drošības un veselības aizsardzības augstu līmeni. Minētā Direktīva nosaka uzņēmējiem pienākumu laist tirgū tikai drošus produktus. Tādēļ uz produktiem, kas paredzēti patērētājiem vai kurus var lietot patērētāji, un kas ir laisti Kopienas tirgū, attiecas minētajā Direktīvā izklāstītās prasības un drošības kritēriji. Tās pašas prasības un kritēriji attiecas uz pārtikas produktiem saskaņā ar Regulu 178/2002, ar ko paredz pārtikas aprites tiesību aktu vispārējos principus un prasības, izveido Eiropas Pārtikas nekaitīguma iestādi un paredz procedūras saistībā ar pārtikas nekaitīgumu, kurā jo īpaši ir izklāstīti vispārēji noteikumi, lai nodrošinātu vienīgi nekaitīgu pārtikas produktu un dzīvnieku barības laišanu tirgū.

2 Uzņēmējs ir ikviena persona, kas vēlas realizēt produktus. Formulējums attiecas uz ražotājiem, viņu pārstāvjiem, vairumtirgotājiem, izplatītājiem un visām citām profesionāli nodarbinātajām personām realizācijas ķēdē.

3 1999. gada 16. jūnija Paziņojums COM(1999) 299 final Padomei un Eiropas Parlamentam par savstarpēju atzīšanu saistībā ar turpmākajiem rīcības plāna pasākumiem attiecībā uz vienoto tirgu. Pirmais divgadējais ziņojums par savstarpējas atzīšanas principa piemērošanu (SEC(1999) 1106, 1999. gada 13. jūlijs) un 2002. gada 23. jūlija otrais divgadu ziņojums COM(2002) 419 final. Ar minētajiem dokumentiem var iepazīties šādā Interneta adresē: http://europa.eu.int/comm/ internal_market/en/goods/mutrec.htm

4 “EEZ/Turcijas” produkti ir definēti 2. punktā.

5 Neesot saskaņotiem Kopienas noteikumiem, dalībvalstu savstarpējā preču tirdzniecībā ar EK Līguma 28. panta vispārējo noteikumu ir aizliegti kvantitatīvi preču ieveduma ierobežojumi un/vai pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību, kas tādējādi rada šķēršļus brīvai preču apritei. EK Līguma 30. pants nosaka, ka 28. panta noteikumi neliedz piemērot ievešanas, izvešanas vai tranzīta aizliegumus vai ierobežojumus, kuru pamatā ir sabiedrības morāles, sabiedriskās kārtības vai valsts drošības apsvērumi; cilvēku un dzīvnieku dzīvības un veselības un/vai augu veselības aizsardzības apsvērumi; nacionālo mākslas, vēstures vai arheoloģijas vērtību aizsardzības apsvērumi; vai rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma aizsardzības apsvērumi. Šādus aizliegumus vai ierobežojumus tomēr nedrīkst piemērot dalībvalstu tirdzniecībā kā patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzekļus. Eiropas Kopienu Tiesa ir norādījusi, ka tos ierobežojumus attiecībā uz pieeju citas dalībvalsts tirgum, kas noteikti ar tādu valsts pasākumu starpniecību, kuriem var būt līdzvērtīga iedarbība EK Līguma 28. panta nozīmē, tomēr var attaisnot, ņemot vērā Tiesas atzītas atsevišķas sevišķi svarīgas prasības ar nosacījumu, ka minētās prasības ir nepieciešamas un samērīgas.

6 Norādes uz Eiropas Kopienu Tiesas praksi šajā paziņojumā nav pilnīgas. Tajās ir ietverti tikai konkrēti spriedumi, kas var palīdzēt kompetentajām iestādēm un uzņēmējiem izskatīt konkrētu problēmu, ņemot vērā saistītos Kopienas precedentus.

7 Tas attiecas uz pārdošanas pasākumiem tādā nozīmē kā Eiropas Kopienu Tiesas 1993. gada 24. novembra spriedumā krimināllietā pret Bernardu Keku [Bernard Keck] un Danielu Mituāru [Daniel Mithouard], European Court Reports, 1993, p. I-6097, un turpmākās prakses šajā jautājumā.

8 Visbiežāk izmantotās likumīgās intereses ir cilvēku un dzīvnieku dzīvības un veselības un augu veselības aizsardzība, vides aizsardzība, patērētāju aizsardzība.

9 Šis princips ir radies 1979. gada 20. februāra spriedumā par Cassis de Dijon (Rewe-Zentral AG pret Bundesmonopolverwaltung für Branntwein), Lieta 120/78, European Court Reports, 1979, p. 649. No 1980. gada Komisija ir izstrādājusi virkni pamatnostādņu attiecībā uz savstarpējas atzīšanas principa piemērošanu, kuras izriet no Tiesas prakses, jo īpaši Komisijas paziņojumā par Eiropas Kopienu Tiesas 1979. gada 20. februāra sprieduma Lietā 120/78 (Cassis de Dijon) (OJ C 256, 3.10.1980) sekām.

10 Šajā paziņojumā produkts ir definēts kā kustama prece, kas pati par sevi var būt tirdzniecisku darījumu priekšmets. Tiesas 1999. gada 21. oktobra spriedums lietā Pēters Jēgerskjelds [Peter Jägerskiöld] pret Torolfu Gustafsonu [Torolf Gustafsson], Lieta C-97/98, European Court Reports,1999, p. I-7319. Saskaņā ar Tiesas praksi uz precēm, kas pārvietotas pār robežu tirdznieciska darījuma nolūkā, attiecas EK Līguma 28. pants neatkarīgi no darījumu rakstura: jo īpaši sk. Tiesas 1995. gada 28. marta sprieduma 20. pamatojumu lietā Karaliene pret Iekšlietu ministrijas valsts sekretāru, ex parte Evans Medical Ltd un Macfarlan Smith Ltd, Lieta C-324/93, European Court Reports, I-563. 

11 Sk. jo īpaši Tiesas 2001. gada 13. decembra sprieduma 32. pamatojumu lietā DaimlerChrysler AG pret Bādenes-Virtembergas zemi, Lieta C-324/99, European Court Reports,2001, p. I-9897.

12 Tie, piemēram, ir daži farmaceitiskie produkti, biocīdi un augu aizsardzības līdzekļi.

13 Ar to jaunās pieejas direktīvu konkrēto sarakstu, kas garantē šo brīvo apriti, pamatojoties uz atbilstību pamatprasībām un EK marķējumam, var iepazīties tīmekļa vietnē http://europa.eu.int/comm/ enterprise/newapproach/ standardization/harmstds/ reflist.html.

14 Ar piemērojamajiem Kopienas tiesību aktiem var iepazīties tīmekļa vietnē http://europa.eu.int/eur-lex/en/ lif/index.html. Lūdzam ievērot, ka ļoti svarīgi ir uzmanīgi izlasīt Kopienas tiesību aktus, lai noteiktu, kādā mērā attiecīgajam produktam var piemērot savstarpēju atzīšanu. Dažus produkta aspektus patiesi var saskaņot Kopienas līmenī, turpretī uz citiem tā paša produkta aspektiem Kopienas saskaņošana neattieksies. Savstarpēja atzīšana attieksies uz aspektiem, kas nav saskaņojami.

15 Jo īpaši tie ir valsts pieteikumi tirdzniecības atļaujai, ko piešķir saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīvu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem paredzētām zālēm, vai saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februāra Direktīvu par biocīdu produktu laišanu tirgū vai Padomes 1991. gada 15. jūlija Direktīvu 91/414/EEK par augu aizsardzības līdzekļu laišanu tirgū.

16 Direktīvas 92/59/EEK 4. panta 2. punkts un no 2004. gada 15. janvāra Direktīvas 2001/95/EK par preču vispārējo drošību 3. panta 2. punkts.

17 Tiesas 2000. gada 23. marta sprieduma 25. pamatojums krimināllietā Berendse-Koenen M.G. in Berendse H.D. Maatschappij, Lieta C-246/98, European Court Reports,2000, p. I-1777; Tiesas 1996. gada 23. maija sprieduma 25. un 26. pamatojums lietā Karaliene pret Lauksaimniecības, zvejniecības un pārtikas ministriju, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd, Lieta C-5/94, European Court Reports,1996, p. I-2553. Dalībvalstīm jāiekļauj savos tiesību aktos norāde uz tiem Kopienas tiesību aktiem, kurus tās transponē. Tas palīdz noteikt, kuras attiecīgās valsts tiesību aktu daļas pārņem Kopienas tiesību aktus un uz kurām attiecas EK Līguma 28. un 30. pants. Kopienas tiesību aktu rūpīga izlasīšana tomēr ir būtiska, lai novērtētu, kādā mērā attiecīgajam produktam var piemērot savstarpēju atzīšanu. Dažus produkta aspektus patiešām var saskaņot Kopienas līmenī, turpretī uz citiem tā paša produkta aspektiem Kopienas saskaņošana neattieksies. Savstarpēja atzīšana attieksies uz aspektiem, kas nav saskaņojami.

18 EK un Turcijas Asociācijas padomes 1995. gada 22. decembra Lēmuma Nr. 1/95 par muitas savienības nobeiguma stadijas īstenošanu (OJ L 35, 13 February 1996, p. 1) 5. līdz 7. pantā ir paredzēta to pasākumu atcelšana, kuru ietekme ir līdzvērtīga muitas nodokļiem starp Eiropas Savienību un Turciju. Ievērojot Lēmuma Nr. 1/95 66. pantu, tā 5. līdz 7. pants, lai tos īstenotu un piemērotu produktiem, uz kuriem attiecas muitas savienība, jāinterpretē atbilstoši Eiropas Kopienu Tiesas attiecīgajiem spriedumiem. Tādēļ uz dalībvalstīm un Turciju attiecas principi, kas izriet no Tiesas prakses jautājumos, kas saistīti EK Līguma 28. un 30. pantu, jo īpaši saistībā ar lietu Cassis de Dijon.

19 Eiropas Ekonomikas zonas līguma 8. panta 2. punkts un 9. pants un 4. protokols. EK Līguma 28. līdz 30. pants ir daļa no Kopienas tiesību kopuma, kas pilnīgi iekļautas EEZ līguma 11. un 13. pantā, kurus interpretē saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas attiecīgo praksi līdz minētā līguma parakstīšanas dienai. Šis paziņojums tādēļ attiecas uz arī uz produktiem, kas ražoti Islandē, Lihtenšteinā un Norvēģijā.

20 Jāatzīmē, ka gadījumos, kad valstu tiesību normas ir pretrunā EK Līguma 28. un 30. pantam, Eiropas Kopienu Tiesa ir apstiprinājusi, ka minēto normu piemērošana tomēr ir aizliegta attiecībā vienīgi uz ievestiem produktiem, bet ne attiecīgajā valstī ražotiem produktiem. Jo īpaši sk. Tiesas 2000. gada 5. decembra sprieduma 21. pamatojumu krimināllietā pret Žanu-Pjēru Gimonu [Jean-Pierre Guimont]], Lieta C-448/98. European Court Reports, 2000, p. I-10663.

21 EK Līguma 24. pantā ir noteikts, ka “trešās valsts ražojumus uzskata par esošiem brīvā apgrozībā dalībvalstī, ja ir ievērotas to ievešanas formalitātes un dalībvalsts ir iekasējusi visus vajadzīgos muitas nodokļus vai maksājumus ar līdzīgu iedarbību, un ja par šiem ražojumiem nav saņemta pilnīga vai daļēja šādu nodokļu vai maksājumu kompensācija”. Bez tam Tiesas 2002. gada 22. janvāra sprieduma 37. pamatojumā lietā Canal Satélite Digital SL pret Adminstración General del Estado, klātesot Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Lieta C-390/99, European Court Reports, 2002, p. I-607., ir apstiprināts šis princips: “Tiesas praksē ir vispāratzīts princips, ka produktam, ko likumīgi tirgo vienā dalībvalstī, jābūt tirgojamam jebkurā citā dalībvalstī bez papildu kontroles, izņemot gadījumus, kuri paredzēti vai atļauti Kopienas tiesībās”.

22 Sk. Direktīvu 2001/95/EK un Direktīvu 92/59/EEK par preču vispārējo drošību.

23 Tiesas 2001. gada 21. jūnija sprieduma 26. pamatojums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju, Lieta C-30/99, European Court Reports, 2001, I-4619.
24 Jo īpaši sk. Tiesas 2002. gada 24. oktobra sprieduma 36. pamatojumu krimināllietā pret Valteru Hānu [Walter Hahn]], Lieta C-121/100, European Court Reports, 2002, p. I-9193.
25 Eiropas Kopienu Tiesas 2000. gada 16. novembra sprieduma 17. un 18. pamatojums lietā Komisija pret Beļģiju, Lieta C-217/99, European Court Reports, 2000, p. I-10251.
26 Valsts standarts ir tehniska specifikācija, ko pieņēmusi valsts standartizācijas organizācija atkārtotai vai ilgstošai piemērošanai, un kura ir pieejama sabiedrībai un atbilstība kurai nav obligāta.

27 Tiesas 1988. gada 22. septembra spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju, Lieta 45/87, European Court Reports, 1988, p. 4929.
28 Tiesas 2001. gada 14. jūnija spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, Lieta C-84/00, European Court Reports, 2001, p. I-4553.
29 Tiesas 1988. gada 14. jūlija spriedums krimināllietā pret Zoni, Lieta 90/86, European Court Reports, 1988, p. 4285.
30 Tiesas 2001. gada 5. aprīļa spriedums krimināllietā pret Kristīnu Belamiju [Christina Bellamy] un English Shop Wholesale SA, Lieta C-123/00, European Court Reports, 2001, I-2795. Tiesas 2001. gada 14. jūnija spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, Lieta C-84/00, European Court Reports, 2001, p. I-4553.
31 Tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedums krimināllietā pret Valteru Hānu, Lieta C-121/2000, European Court Reports, 2002, p. I-9193.
32 Tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedums lietā Cidrerie Ruwet SA pret Cidre Stassen SA un HP Bulmer Ltd, Lieta C-3/99, European Court Reports, 2000, p. I-8749; Tiesas 1982. gada 10. novembra spriedums Walter Rau Lebensmittelwerke pret De Smedt PVBA, Lieta 261/81, European Court Reports, 1982, p. 3961.
33 Tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums krimināllietā pret Žanu Pjēru Gimonu, Lieta C-448/98, European Court Reports, 2000, p. I-10663.
34 Tiesas 1986. gada 4. decembra spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku, Lieta 179/85, European Court Reports, 1986, p. 3879; Tiesas 2002. gada 6. jūnija spriedums lietā Sapod Audic pret Eco-Emballages SA, Lieta C-159/00, European Court Reports, 2002, p. I-5031. 
35 Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums krimināllietā pret Janiku Žefruā [Yannick Geffroy] un Casino France SNC, Lieta C-366/98, European Court Reports, 2000, p. I-6579; Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti, Lieta C-217/99, European Court Reports, 2000, p. I-10251.
36 Jo īpaši sk. Tiesas 1986. gada 28. janvāra sprieduma 17. pamatojumu lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku (“Kokapstrādes mašīnu tipa apstiprinājums”), Lieta 188/84, European Court Reports, 1986, p. 419.
37 Direktīva par preču vispārējo drošību tomēr atļauj dalībvalstīm veikt steidzamus ierobežojošus pasākumus attiecībā uz produktiem, kas ir bīstami vai varētu būt bīstami, ievērojot 6., 7. vai 8. un 14. pantu Direktīvā 92/59/EK, un no 2004. gada 15. janvāra, ievērojot 8., 11. vai 12. un 18. pantu Direktīvā 2001/95/EK.

38 Savā 2002. gada 22. janvāra spriedumā (Canal Satélite Digital SL pret Adminstración General del Estado, un Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Lieta C-390/99, European Court Reports, 2002, p. I-607.) Tiesa skaidri noteica, ka iepriekšējas atļaujas izsniegšanas kārtība ierobežo preču brīvu apriti. Lai šādiem tiesību aktiem tomēr būtu pamatojums, ievērojot minētās pamatbrīvības, tajos jāizvirza Kopienu tiesībās atzītais sabiedrības interešu mērķis un jāievēro proporcionalitātes princips, t. i., tiem jāspēj garantēt izvirzītā mērķa sasniegšana, paredzot tikai tai nepieciešamos pasākumus.

39 Tiesas 1999. gada 13. decembra sprieduma 15. pamatojums krimināllietā pret Žanu-Klodu Belonu [Jean-Claude Bellon]], Lieta C-42/90, European Court Reports, 1990, p. I-4863.
40 Šis pierādījums, ko sniedz kompetentā iestāde dalībvalstī, kurā likumīgi ražots un/vai laists pārdošanā attiecīgais EEZ/Turcijas produkts, tomēr ir tikai viena no vairākām iespējām: galamērķa dalībvalsts kompetentā iestāde nevar to pieprasīt. Sk. 2003. gada 8. maija sprieduma 63. pamatojumu (ATRAL pret Beļģijas valsti, Lieta C-14/02), kurā Tiesa ir noteikusi, ka izvirzīt kā nosacījumu EEZ produktu atbilstības pārbaudi attiecībā uz tehniskajiem standartiem vai normām, kas garantē tādu aizsardzības līmeni, kurš ir līdzvērtīgs galamērķa dalībvalstī pieprasītajam aizsardzības līmenim, ir pretrunā EK Līguma 28. pantam.

41 Iepriekšējas atļaujas izsniegšanas kārtības ārkārtas gadījumā produktu var laist tirgū tikai pēc tam, kad ir saņemta atļauja.

42 Šajā sakarā sk. Tiesas 1987. gada 17. jūnija spriedumu lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku, Lieta 154/85, European Court Reports, 1987, p. 2717.
43 Iepriekšējas atļaujas izsniegšanas kārtības ārkārtas gadījumā tomēr pietiek noraidīt iepriekšējo atļauju.

44 Jo īpaši sk. Tiesas 2002. gada 22. janvāra sprieduma 36. pamatojumu lietā Canal Satélite Digital SL pret Adminstración General del Estado, un Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Lieta C-390/99, European Court Reports, 2002, I-607.
45 Tiesas 1993. gada 8. jūnija spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti, Lieta C-373/92, European Court Reports, 1993, I-3107.
46 Tiesas 1998. gada 17. septembra sprieduma 35. pamatojums krimināllietā pret Žanu Arpeņī [Jean Harpegnies], Lieta C-400/96, European Court Reports, 1998, p. I-5121.
47 Tiesas 1981. gada 17. decembra spriedums krimināllietā pret Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV, Lieta 272/80, European Court Reports, 1981, p. 3277; Tiesas 1983. gada 14. jūlija sprieduma 23. pamatojums krimināllietā pret Sandoz BV, Lieta C-174/82, European Court Reports, 1983, p. 2445.
48 Tiesas 1993. gada 8. jūnija spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti, Lieta C-373/92, European Court Reports, 1993, p. I-3107.
49 Galamērķa dalībvalstij jāakceptē protokoli un apliecības, ko sagatavojusi organizācija, kura sniedz garantijas, kas ir līdzvērtīgas minētās dalībvalsts iestādēm nepieciešamajām garantijām. No iepriekš minētā izriet, ka šādām neatkarības garantijām, ko sniedz izcelsmes dalībvalstī reģistrēta iestāde, nav obligāti jāsakrīt ar garantijām, kuras paredzētas galamērķa dalībvalsts tiesību aktos: Tiesas 2001. gada 21. jūnija sprieduma 69. pamatojums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju, Lieta C-30/99, European Court Reports, p. I-4619.
50 Jo īpaši sk. Tiesas 1997. gada 5. jūnija sprieduma 34. pamatojumu lietā Dita Andželo Čelestīni [Ditta Angelo Celestini] pret Saar-Sektkellerei Faber GmbH and Co. KG, Lieta C-105/94, European Court Reports, 1997, p. I-2971.
51 Ja ir pamatota vajadzība izdarīt pārbaudi, radušās izmaksas jāsedz personai, kura pieprasa pārbaudi vai tipa apstiprinājumu. Izmaksām jābūt samērīgām, un tādēļ tās nevar pārsniegt pārbaudes procedūras izmaksu segšanai nepieciešamo summu: jo īpaši sk. Tiesas 2002. gada 22. janvāra sprieduma 41. un 42. pamatojumu lietā Canal Satélite Digital SL pret Adminstración General del Estado un Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Lieta C-390/99). Tā kā šādas pārbaudes veic iepriekšējā posmā un tirgū, Eiropas Kopienu Tiesa tomēr ir uzskatījusi, ka minētās pārbaudes nevar uzskatīt par importētājam sniegtu pakalpojumu. Tādēļ šādās pārbaudēs radušies izdevumi jāsedz plašai sabiedrībai, kura kopumā gūst labumu no Kopienas preču brīvas aprites. Tiesas 1993. gada 15. decembra sprieduma 31. pamatojums lietā Ligur Carni Srl un Genova Carni Srl pret Unità Sanitaria Locale n. XV di Genova un Ponente SpA pret Unità Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia un CO.GE.SE.MA Coop arl, Apvienotās lietas C-277/91, C-318/91 un C-319/91, European Court Reports, 1993, p. I-6621.
52 Konkrētāk tās ir par pasākumiem atzītas prasības, kas ar EK Līguma 30. pantu atkāpjas no minētā Līguma 28. panta, kopā ar sevišķi svarīgām prasībām, kuras Eiropas Kopienu Tiesa atzinusi par iespējamām, lai pamatotu pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību EK Līguma 28. panta nozīmē.

53 Riska novērtējums ietver, pirmkārt, riska pakāpes noteikšanu (t. i., kaitīgās ietekmes varbūtības kritisko slieksni viena no EK Līguma 30. pantā minēto obligāto iemeslu dēļ vai tā iemesla dēļ, ko Tiesa atzinusi par obligātu prasību, lai pamatotu pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību EK Līguma 28. panta nozīmē) un, otrkārt, riska zinātnisko novērtējumu. Piesardzības principam var būt svarīga nozīme saistībā ar riska pārvaldību: sk. Komisijas paziņojumu COM(2000) 1 par piesardzības principa izmantošanu: http://europa.eu.int/comm/food/fs/ pp/pp_index_en.html

54 Tiesas 1994. gada 14. jūlija spriedums krimināllietā pret J. J. J. van der Feltu [J.J.J. Van der Veldt]], Lieta C-17/93, European Court Reports 1994, p. I-35.; Tiesas 1992. gada 4. jūnija spriedums krimināllietā pret Mišelu Debī [Michel Debus], Apvienotās lietas C-13/91 un C-113/91, European Court Reports, 1992, p. I-3617; Tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedums krimināllietā pret Valteru Hānu, Lieta C-121/2000, European Court Reports, 2002, p. I-9193.
55 Attiecīgi Līguma 30. pants vai tiesas prakse par sevišķi svarīgām prasībām. Jo īpaši sk. Tiesas 1986. gada 28. janvāra spriedumu lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku (“Kokapstrādes mašīnu tipa apstiprinājums”), Lieta 188/84, European Court Reports, 1986, p. 419.
56 Piemēram, kompetentajai iestādei pašai jātiek skaidrībā, vai atbilstošs marķējums, uzraksts vai citas produkta raksturīgās pazīmes ir pietiekamas, lai nodrošinātu pietiekamu patērētāju aizsardzības līmeni.

57 Tas būtu pretrunā proporcionalitātes principam. Tiesas 1986. gada 28. janvāra spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku (“Kokapstrādes mašīnu tipa apstiprinājums”), Lieta 188/84, European Court Reports, 1986, p. 419.
58 Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedums lietā Marku Juhani Lēre [Markku Juhani Läärä], Cotswold Microsystems Ltd un Oy Transatlantic Software Ltd pret Kihlakunnansyyttäjä (Jyväskylä) un Suomen valtio (Somijas valsti), Lieta C-124/97, European Court Reports, 1999, p. I-6067.
59 Šis princips piemērojams vairāk attiecībā uz ārkārtas gadījumu ar obligātu atļaujas izsniegšanas kārtību pirms produkta laišanas tirgū, kas nepieciešama tikai tad, ja papildu kontrole uzskatāma par pārāk vēlu, lai garantētu patiesu efektivitāti un sasniegtu izvirzīto mērķi. Attiecībā uz tādu kārtību jāievēro Kopienu tiesībās atzītais sabiedrības interešu mērķis un jārespektē proporcionalitātes princips, t. i., jāspēj garantēt izvirzītā mērķa sasniegšana, nepārsniedzot šim nolūkam nepieciešamo. Lai šāda kārtība būtu samērīga, tai katrā ziņā jābūt pamatotai uz iepriekš zināmiem objektīviem, nediskriminējošiem kritērijiem tādā veidā, kas ierobežo attiecīgās valsts iestādes izvēles tiesību izmantošanu, lai šādas izvēles tiesības netiktu izmantotas patvaļīgi. Bez tam šādā procedūrā nevar noteikt pārbaudes, kas faktiski dublē pārbaudes, kuras jau izdarītas saistībā ar citām procedūrām tajā pašā vai citā dalībvalstī. Visbeidzot, iepriekšējas atļaujas izsniegšanas kārtība nevar būt saskaņā ar preču brīvas aprites pamatprincipu, ja ilguma un radīto nesamērīgi augsto izmaksu dēļ tā varētu atturēt attiecīgos uzņēmējus no turpmākas darbības. Komisija uzskata, ka 90 dienu termiņš katrā ziņā ir nesamērīgi ilgs.

60 Jo īpaši sk. Tiesas 1990. gada 13. decembra sprieduma 16. pamatojumu krimināllietā pret Žanu-Klodu Belonu, Lieta C-42/90, European Court Reports, 1990, p. I-4863.
61 Tiesas 1985. gada 9. maija spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku (pasta frankēšanas ierīces), Lieta 21/84, European Court Reports, 1985, p. 1355.; Tiesas 1991. gada 19. marta spriedums lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti, Lieta C-249/88, European Court Reports, 1991, p. I-1275.
62 Tiesas 1995. gada 28. marta spriedums lietā Karaliene pret Iekšlietu ministrijas valsts sekretāru, ex parte Evans Medical Ltd un Macfarlan Smith Ltd, Lieta C-324/93, European Court Reports, 1995, p. I-5.

63 Tiesas 1997. gada 13. marta sprieduma 18. pamatojums lietā Tomazo Morelato [Tommaso Morellato]  pret Unità sanitaria locale (USL) No 11 di Pordenone, Lieta C-358/95, European Court Reports, 1997, p. I-1431.
64 Tiesas 2002. gada 20. jūnija spriedums lietā Radiosistemi Srl pret Prefetto di Genova, Apvienotās lietas C-388/2000 un C-429/2000, European Court Reports, 2002, p. I-5845.
65 Tiesas 1992. gada 4. jūnija spriedums krimināllietā pret Mišelu Debī, Apvienotās lietas C-13/91 un C-113/91, European Court Reports, 1992, p. I-3617. 
66 Jo īpaši sk. Tiesas 1998. gada 22. oktobra spriedumu lietā Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku (spriedums par Foie gras), Lieta C-184/96, European Court Reports, 1998, p. I-6197. Komisija pārliecinās, vai šāda klauzula ir ietverta visos jaunajos tehniskajos noteikumos, saistībā ar Direktīvā 98/34/EK noteikto paziņošanas kārtību. Tīmekļa vietnē http://europa.eu.int/comm/ enterprise/tris ir pieejams saskaņā ar Direktīvu 98/34/EK izziņoto tehnisko noteikumu projekts kopā ar dokumentiem, kas pieņemti pēc procedūras pabeigšanas. Tādējādi uzņēmējiem ir nodrošināta piemērojamo noteikumu viegla pieejamība.
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