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(Dokuments attiecas uz EEZ)
1. IEVADS
1. Līguma 81. un 82. pants attiecas uz horizontāliem un vertikāliem nolīgumiem un darbībām attiecībā uz uzņēmumiem, kas var “ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm”.
2. Kopienas tiesas, interpretējot 81. un 82. pantu, jau ir pamatīgi skaidrojušas jēdziena “ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm” saturu un apjomu.

3. Šīs vadlīnijas atspoguļo Kopienas tiesu izveidotos principus attiecībā uz to, kā interpretēt 81. un 82. pantā minēto jēdzienu “ietekme uz tirdzniecību”. Tās arī definē noteikumu, pēc kura nosaka, kādos gadījumos tam, ka nolīgumi vispārīgā gadījumā varētu būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir maza varbūtība (noteikums par nebūtisku ietekmi uz tirdzniecību jeb NAAT noteikums). Nav paredzēts, ka vadlīnijas būs izsmeļošas. Mērķis ir izveidot metodoloģiju jēdziena “ietekme uz tirdzniecību” piemērošanai un sniegt ieteikumus par tās piemērošanu bieži sastopamās situācijās. Lai gan šīs vadlīnijas nav saistošas dalībvalstu tiesām un iestādēm, tās sniedz norādījumus par to, kā piemērot 81. un 82. pantā ietverto jēdzienu “ietekme uz tirdzniecību”.
4. Šīs vadlīnijas neskaidro to, kas 81. panta 1. punkta nozīmē ir “būtisks konkurences ierobežojums”. Šis jautājums atšķiras no jautājuma par nolīgumu iespējām ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un ir skatīts Komisijas paziņojumā par maznozīmīgiem nolīgumiem, kas ievērojami neierobežo konkurenci atbilstīgi Eiropas kopienas dibināšanas līguma 81. panta 1. punktam1 (de minimis noteikums). Vadlīnijas nav paredzētas arī tam, lai sniegtu ieteikumus attiecībā uz jēdzienu “ietekme uz tirdzniecību”, kas minēts Līguma 87. panta 1. punktā, kurš attiecas uz valsts atbalstu.
5. Šīs vadlīnijas, tostarp NAAT noteikums, neskar 81. un 82. panta interpretāciju, ko varētu sniegt Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmās instances tiesa.
2. IETEKMES UZ TIRDZNIECĪBU KRITĒRIJS
2.1. Vispārīgi principi
6. Līguma 81. panta 1. punkts paredz, ka “turpmāk norādītais ir aizliegts kā nesaderīgs ar kopējo tirgu: visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū”. Vienkāršības dēļ terminus “nolīgumu paveidi”, “uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības” kopīgi apzīmē ar terminu “nolīgumi”.
7. Līguma 82. pantā ir noteikts, ka “vienam vai vairākiem uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana ir aizliegta kā nesaderīga ar kopējo tirgu un tiktāl, ciktāl tā var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm”. Turpmākajā tekstā termins “darbības” attiecas uz dominējošo uzņēmumu darbībām.
8. Ietekmes uz tirdzniecību kritērijs nosaka arī Regulas 1/2003 3. panta piemērošanas jomu saistībā ar Līguma2 81. un 82. pantā iekļauto konkurences noteikumu piemērošanu.
9. Saskaņā ar šīs Regulas 3. panta 1. punktu tad, “ja dalībvalstu konkurences iestādes vai valstu tiesas piemēro valsts konkurences tiesību aktus attiecībā uz vienošanos, uzņēmumu apvienību lēmumiem vai saskaņotām darbībām Līguma 81. panta 1. punkta nozīmē, kas minētā noteikuma nozīmē var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, tās attiecībā uz šādu vienošanos, lēmumiem vai saskaņotām darbībām piemēro arī Līguma 81. pantu”. Līdzīgi dalībvalstu konkurences iestādēm vai valstu tiesām piemērojot valsts konkurences tiesību aktus jebkurai ļaunprātīgai rīcībai, kas aizliegta ar Līguma 82. pantu, tās arī piemēro Līguma 82. pantu. Tādējādi 3. panta 1. punkts uzliek dalībvalstu konkurences iestādēm un tiesām pienākumu, piemērojot valsts konkurences tiesību aktus nolīgumiem un ļaunprātīgām darbībām, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, arī piemērot Līguma 81. un 82. pantu. No otras puses, 3. panta 1. punkts neuzliek pienākumu valsts konkurences iestādēm un tiesām, piemērojot nolīgumiem, lēmumiem un saskaņotām darbībām, un ļaunprātīgai rīcībai, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, 81. un 82. pantu, piemērot arī valsts konkurences tiesību aktus. Šādos gadījumos tās var piemērot arī tikai Kopienas konkurences noteikumus.
10. Regulas 3. panta 2. punkts paredz, ka valsts konkurences tiesību aktu piemērošana nedrīkst izraisīt to vienošanos, uzņēmumu apvienību lēmumu vai saskaņotu darbību aizliegšanu, kuras var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, bet kuras neierobežo konkurenci Līguma 81. panta 1. punkta nozīmē vai kuras atbilst Līguma 81. panta 3. punkta nosacījumiem, vai uz kurām attiecas Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanas regula. Tomēr Regulā 2003/1 dalībvalstīm nav aizliegts savā teritorijā pieņemt un piemērot stingrākus valstu tiesību aktus, kas aizliedz vai atļauj vienpusēju darbību, kurā iesaistīti uzņēmumi.
11. Visbeidzot Regulas 3. panta 3. punkts nosaka to, ka, neskarot vispārējos principus un citus Kopienas tiesību aktu noteikumus, šā panta 1. un 2. punktu nepiemēro, ja dalībvalstu konkurences iestādes un tiesas piemēro valstu tiesību aktus attiecībā uz apvienošanas kontroli, kā arī tie neliedz tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kas par galveno izvirza citādu mērķi nekā Līguma 81. un 82. pantā izvirzīto.
12. Ietekmes uz tirdzniecību kritērijs ir neatkarīgs Kopienas tiesību kritērijs, kas katrā gadījumā ir jāizvērtē atsevišķi. Tas ir piekritības kritērijs, kas nosaka Kopienas konkurences tiesību3 piemērošanas jomu. Kopienas konkurences tiesības nav piemērojams nolīgumiem un darbībām, kas nespēj ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.
13. Ietekmes uz tirdzniecību kritērijs ierobežo 81. un 82. panta piemērošanas jomu, attiecinot to tikai uz tādiem nolīgumiem un darbībām, kam var būt minimālajai pārrobežu ietekmes pakāpei atbilstoša ietekme Kopienas robežās. Citējot Eiropas Kopienu Tiesu, nolīguma vai darbību spējai ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm ir jābūt “ievērojamai”4.
14. Līguma 81. panta gadījumā nolīgumam ir jāspēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Nav prasības, lai šāda spēja būtu katrai atsevišķai nolīguma daļai, tostarp jebkādiem konkurences ierobežojumiem, kas var izrietēt no nolīguma5. Ja nolīgums kopumā spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, tas, tostarp jebkuras nolīguma daļas, kas atsevišķi nevar ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir piekritīgs Kopienas tiesību aktiem. Gadījumos, kad līgumattiecības starp tām pašām pusēm aptver vairākas darbības, šādām darbībām, lai tās veidotu viena nolīguma daļu, ir jābūt tieši saistītām un jāveido tās pašas vispārējās uzņēmējdarbības vienošanās daļa6. Ja tā nav, katra darbība ir atsevišķs nolīgums.
15. Tāpat nav svarīgi, vai konkrētā uzņēmuma darbībai nolīgumā ir ievērojama ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm7. Uzņēmums nevar izvairīties no Kopienas tiesību aktu jurisdikcijas tikai tāpēc, ka tā ieguldījums nolīgumā, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir nebūtisks.
16. Lai noteiktu piekritību Kopienas tiesību aktiem, nav jānosaka saistība starp iespējamo konkurences ierobežojumu un līguma spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Arī neierobežojoši nolīgumi var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Piemēram, tirdzniecību starp dalībvalstīm var ietekmēt arī selektīvās izplatīšanas nolīgumi, kas ir balstīti tikai uz kvalitatīviem izvēles kritērijiem, kurus pamato izstrādājumu īpašības, un kas neierobežo konkurenci 81. panta 1. punkta nozīmē. Tomēr iespējamie ierobežojumi, kas izriet no nolīguma, var sniegt skaidru norādi par nolīguma spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Piemēram, izplatīšanas līgums, kas aizliedz eksportu, jau pēc būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, kaut arī šāda ietekme var nebūt vērā ņemama8.
17. Attiecībā uz Līguma 82. pantu tā ir ļaunprātīga rīcība, kas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr tas nenozīmē, ka katra darbības daļa ir jāskata atsevišķi. Darbības, kas veido daļu no kopējās stratēģijas, ko ievēro dominējošais uzņēmums, ir jāizvērtē saistībā ar to kopējo ietekmi. Gadījumos, kad dominējošais uzņēmums viena mērķa sasniegšanai veic vairākas darbības, piemēram, darbības, lai iznīcinātu vai ierobežotu konkurentus, pietiek ar to, ka viena no šādām darbībām spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, lai 82. pantu varētu piemērot visām darbībām, kas veido kopējo stratēģiju9.
18. No 81. un 82. panta formulējuma un Kopienas tiesu prakses izriet, ka, piemērojot ietekmes uz tirdzniecību kritēriju, īpaša nozīme ir jāpievērš trim būtiskiem jēdziena elementiem:
a) “tirdzniecības starp dalībvalstīm” jēdzienam;
b) “iespējamas ietekmes” jēdzienam;
c) “nozīmīguma” jēdzienam.
2.2. “Tirdzniecības starp dalībvalstīm” jēdziens
19. “Tirdzniecības” jēdziens neiekļauj tikai tradicionālo preču un pakalpojumu apriti pāri robežām10. Tas ir plašāks jēdziens, kas aptver visas pārrobežu saimnieciskās darbības, tostarp šādu attiecību izveidi11. Šāds skaidrojums atbilst Līguma pamatmērķim veicināt preču, pakalpojumu, personu un kapitāla brīvu apriti.
20. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi “tirdzniecības” jēdziens ietver arī gadījumus, kad nolīgumi vai darbības ietekmē tirgus konkurences struktūru. Uz nolīgumiem un darbībām, kas ietekmē tirgus konkurences struktūru Kopienā, iznīcinot vai draudot iznīcināt konkurentu, kas darbojas Kopienas robežās, var attiekties Kopienas konkurences tiesības12. Ja uzņēmums tiek iznīcināts vai ir pakļauts iznīcināšanas riskam, tiek ietekmēta tirgus konkurences struktūra Kopienas robežās, un tādējādi arī saimnieciskās darbības, kurās uzņēmums ir iesaistījies.
21. Prasība par to, ka ir jābūt ietekmei uz “tirdzniecību starp dalībvalstīm“, nozīmē, ka ir jāpastāv ietekmei uz pārrobežu ekonomisko darbību, kurā ir iesaistītas vismaz divas dalībvalstis. Nolīgumam vai darbībām nav jāietekmē tirdzniecība starp visu vienas dalībvalsts teritoriju un visu otras dalībvalsts teritoriju. Līguma 81. un 82. punktu var piemērot arī gadījumos, kuros ir iesaistīta tikai dalībvalsts daļa, ar nosacījumu, ka ietekme uz tirdzniecību ir ievērojama13.

22. Ietekmes uz tirdzniecību kritērija piemērošana nav atkarīga no konkrēto tirgu noteiktajām ģeogrāfiskajām robežām. Tirdzniecību starp dalībvalstīm var ietekmēt arī gadījumos, kad konkrētais tirgus ir valsts tirgus vai tā daļa14.

2.3. “Iespējamās ietekmes” jēdziens
23. “Iespējamās ietekmes” jēdziena uzdevums ir noteikt vajadzīgās ietekmes uz tirdzniecības starp dalībvalstīm būtību. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas testu jēdziens “iespējamā ietekme” nozīmē, ka ar pietiekamu varbūtības pakāpi, par pamatu ņemot tiesību vai faktu objektīvo faktoru kopumu, ir jāspēj paredzēt, ka attiecīgais nolīgums vai attiecīgās darbības tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli var ietekmēt tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru15, 16. Kā minēts 20. punktā iepriekš, Eiropas Kopienu tiesa ir papildus izstrādājusi pārbaudi, lai noteiktu, vai nolīgums vai darbības ietekmē konkurences struktūru. Gadījumos, kad nolīgums vai darbības var ietekmēt konkurences struktūru Kopienā, šāds gadījums ir piekritīgs Kopienas tiesībām.

24. Eiropas Kopienu Tiesas izstrādātajā pārbaudē saistībā ar “tirdzniecības struktūru” ir šādi pamatelementi, kas ir apskatīti turpmākajos punktos:
a) “pietiekama varbūtības pakāpe, par pamatu ņemot tiesību vai faktu objektīvo faktoru kopumu”;
b) ietekme uz “tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru”;
c) “tieša vai netieša, faktiska vai potenciāla” ietekme uz tirdzniecības struktūru.

2.3.1. Pietiekama varbūtības pakāpe, par pamatu ņemot tiesību vai faktu objektīvo faktoru kopumu
25. Ietekmi uz tirdzniecību novērtē, balstoties uz objektīviem faktoriem. Subjektīvs uzņēmuma nodoms nav vajadzīgs. Tomēr, ja pastāv pierādījumi, ka uzņēmumam ir bijis nodoms ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, piemēram, tādējādi, ka tas ir centies kavēt eksportu uz citām dalībvalstīm vai importu no tām, tad šis ir būtisks faktors, kas ir jāņem vērā.
26. Formulējums “iespējamā ietekme” un Eiropas Kopienu Tiesas atsauce uz “pietiekamu varbūtības pakāpi” nozīmē to, ka, lai konkrētās darbības būtu Kopienas tiesību jurisdikcijā, nav vajadzīgs, lai nolīgumam vai darbībām būtu vai būtu bijusi faktiska ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Pietiek ar to, ka šāds nolīgums vai darbības “spēj” izraisīt šādu ietekmi17.

27. Nepastāv prasības vai vajadzība aprēķināt nolīguma vai darbību ietekmētās tirdzniecības starp dalībvalstīm faktisko apjomu. Piemēram, tādu nolīgumu gadījumā, kas aizliedz eksportu uz citām dalībvalstīm, nav vajadzības novērtēt šādas paralēlas tirdzniecības starp dalībvalstīm apjomu gadījumā, ja nolīguma nebūtu. Šāda interpretācija atbilst ietekmes uz tirdzniecību kritērijam saistībā ar piekritības noteikšanu. Kopienas tiesību jurisdikcija aptver tādu nolīgumu un darbību kategorijas, kas spēj radīt pārrobežu ietekmi neatkarīgi no tā, vai konkrētajam nolīgumam vai darbībām faktiski ir šāda ietekme.
28. Novērtējums atbilstoši ietekmes uz tirdzniecību kritērijam ir atkarīgs no vairākiem faktoriem, kas atsevišķi var nebūt izšķiroši18. Attiecīgie faktori ir nolīguma un darbību veids, to preču īpašības, uz kurām attiecas nolīgums vai darbības, un iesaistīto uzņēmumu vieta tirgū un ietekme19.

29. Nolīguma un darbību veids sniedz norādi par nolīguma vai darbību spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm kvalitatīvā aspektā. Daži nolīgumi un darbības pēc to būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, savukārt citiem šajā ziņā ir vajadzīga daudz sīkāka analīze. Pārrobežu karteļi ir piemērs pirmajam gadījumam, bet kopuzņēmumi, kuru darbība aptver vienas dalībvalsts teritoriju, ir piemērs pēdējam. Šis aspekts tiek apskatīts sīkāk 3. punktā, kurā minētas dažādas nolīgumu un darbību kategorijas.
30. To preču īpašības, uz kurām attiecas nolīgumi vai darbības, arī sniedz norādi par to, vai var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Gadījumos, kad preču pārrobežu tirdzniecība to veida dēļ ir vienkārša, vai tad, kad tās ir būtiskas uzņēmumiem, kas vēlas uzsākt vai paplašināt savu darbību citās dalībvalstīs, noteikt Kopienas jurisdikciju ir daudz vieglāk nekā gadījumos, kad savu īpašību dēļ ir ierobežots pieprasījums pēc precēm, kuras piedāvā piegādātāji no citām dalībvalstīm, vai tad, kad preces nerada lielu interesi saistībā ar pārrobežu nodibinājuma izveidi vai ekonomiskās darbības paplašināšanu, kas tiek veikta no šāda nodibinājuma atrašanās vietas20. Nodibinājums nozīmē vienas dalībvalsts uzņēmumu veiktu aģentūru, filiāļu vai apakšuzņēmumu izveidi citā dalībvalstī.

31. Konkrēto uzņēmumu vieta tirgū un to tirdzniecības apjoms norāda uz attiecīgā nolīguma vai darbību spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, balstoties uz kvantitatīviem rādītājiem. Šis aspekts, kas ir neatņemama būtiskuma novērtēšanas daļa, ir plašāk skatīts turpmāk 2.4. punktā.
32. Papildus minētajiem faktoriem ir jāņem vērā tiesiskā un faktiskā vide, kurā darbojas nolīgums vai veic darbības. Attiecīgais ekonomiskais un juridiskais konteksts sniedz ieskatu par tirdzniecības starp dalībvalstīm ietekmēšanas iespējamību. Ja starp dalībvalstīm pastāv absolūti ierobežojumi, kas nav saistīti ar nolīgumu vai darbībām, tirdzniecību var ietekmēt tikai tādā gadījumā, ja ir liela varbūtība, ka paredzamā nākotnē šādus ierobežojumus varētu atcelt. Gadījumos, kad ierobežojumi nav absolūti, bet tikai padara pārrobežu darbību grūtāku, ir īpaši svarīgi nodrošināt, ka nolīgumi un darbības nerada papildu šķēršļus šādai ekonomiskai darbībai. Nolīgumi un darbības, kas rada šādus papildu šķēršļus, var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

2.3.2. Ietekme uz “tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru”
33. Lai varētu piemērot 81. un 82. pantu, ir jābūt ietekmei uz “tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru”.
34. Termins “tirdzniecības struktūra” ir neitrāls. Priekšnoteikums nav tirdzniecības ierobežošana vai samazināšana21. Tirdzniecības struktūru var ietekmēt arī tad, ja nolīgums vai darbības izraisa tirdzniecības pieaugumu. Kopienas tiesību jurisdikcija tiešām iestājas tad, ja ir paredzams, ka tirdzniecība starp dalībvalstīm attīstīsies citādi, pastāvot nolīgumam vai darbībām, salīdzinot ar to, kā tā attīstītos, ja šāda nolīguma vai darbību nebūtu22.

35. Šī interpretācija atspoguļo faktu, ka ietekmes uz tirdzniecību kritērijs ir saistīts ar piekritību un ir izmantojams, lai atšķirtu nolīgumus un darbības, kam var būt pārrobežu ietekme, lai garantētu to izskatīšanu saskaņā Kopienas konkurences noteikumiem, no nolīgumiem un darbībām, kam šādas ietekmes būt nevar.

2.3.3. “Tieša vai netieša, faktiska vai potenciāla ietekme” uz tirdzniecības struktūru
36. Nolīgumu un darbību ietekme uz tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru var būt “tieša vai netieša, faktiska vai potenciāla”.
37. Tieša ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm parasti ir saistībā ar precēm, uz kurām attiecas nolīgums vai darbības. Piemēram, tad, kad noteiktas preces ražotāji citā dalībvalstī piekrīt dalīt tirgu, rodas tieša ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm konkrēto preču tirgū. Cits tiešās ietekmes radīšanas piemērs ir tad, kad piegādātājs ierobežo izplatītāja dotās atlaides attiecībā precēm, kas tiek tirgotas dalībvalstī, kurā ir reģistrēts izplatītājs. Šādas darbības palielina eksportam paredzēto preču relatīvo cenu, padarot eksporta tirdzniecību mazāk pievilcīgu un mazāk konkurētspējīgu.
38. Netieša ietekme bieži rodas saistībā ar precēm, kuras ir saistītas ar precēm, uz kurām attiecas nolīgums vai darbības. Piemēram, netieša ietekme var rasties tad, kad nolīgumam vai darbībai ir ietekme uz uzņēmumu pārrobežu ekonomisko darbību, kurā tiek izmantota vai kas citādi ir atkarīga no precēm, uz kurām attiecas nolīgums vai darbības23. Šāda ietekme, piemēram, var rasties no nolīguma vai darbībām, kas attiecas uz starpproduktu, kas netiek tirgots, taču tiek izmantots galaprodukta piegādē. Eiropas Kopienu Tiesa ir nolēmusi, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm var ietekmēt nolīgums, kas attiecas uz konjaka ražošanā izmantoto spirtu cenu noteikšanu24. Kaut arī izejviela netika eksportēta, eksportēts tika galaprodukts – konjaks. Tādējādi Kopienas konkurences tiesības ir piemērojamas, ja galaprodukta tirdzniecība tiek ievērojami ietekmēta.

39. Netieša ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm var rasties saistībā ar precēm, uz kurām attiecas nolīgums vai darbības. Piemēram, nolīgumi, ar kuriem ražotājs ierobežo garantiju precēm, kuras nodibinājuma dalībvalstī tirgo izplatītāji, samazina citu dalībvalstu patērētāju vēlmi iegādāties šīs preces, jo tiem nebūtu iespējas izmantot garantiju25. Oficiālo izplatītāju un paralēlu tirgotāju veikta eksportēšana tādējādi tiek padarīta grūtāka, jo no patērētāju viedokļa preces bez ražotāja garantijas ir mazāk pievilcīgas26.

40. Faktiska ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm ir tāda, ko rada nolīgums vai darbības, kad tās tiek īstenotas. Nolīgums starp piegādātāju un izplatītāju vienā dalībvalstī, piemēram, tāds, kas aizliedz eksportu uz citu dalībvalsti, visdrīzāk radīs faktisku ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ja šāda nolīguma nebūtu, izplatītājam būtu tiesības iesaistīties preču eksportā. Tomēr ir jāatceras, ka nav vajadzīgs norādīt faktisko ietekmi. Pietiek ar to, ka šāds nolīgums vai darbības spēj izraisīt šādu ietekmi.
41. Potenciāla ietekme ir tāda, kas ar pietiekamu varbūtības pakāpi var rasties nākotnē. Citiem vārdiem sakot, ir jāņem vērā paredzamas tirgus norises27. Pat tad, ja nolīguma noslēgšanas vai darbību īstenošanas laikā nav iespējams ietekmēt tirdzniecību, 81. un 82. pants tomēr ir piemērojams, ja pastāv liela varbūtība, ka paredzamā nākotnē mainīsies faktori, kas ir izraisījuši šādu nolīguma slēgšanu. Tādēļ ir būtiski ņemt vērā Kopienas vai attiecīgās dalībvalsts pieņemto liberalizācijas pasākumu ietekmi un citus paredzamus pasākumus, kuru mērķis ir juridisko šķēršļu atcelšana attiecībā uz tirdzniecību.

42. Turklāt, pat tad ja konkrētajā brīdī tirgus situācija ir nelabvēlīga pārrobežu tirdzniecībai, piemēram, tādēļ, ka cenas attiecīgajās dalībvalstīs ir līdzīgas, tomēr pastāv iespēja ietekmēt tirdzniecību gadījumā, ja situācija mainās tādēļ, ka mainās situācija tirgū28. Būtiska ir nolīguma vai darbību spēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, nevis tas, vai tirdzniecība jebkad ir faktiski ietekmēta.

43. Netiešas vai potenciālas ietekmes iekļaušana ietekmes uz tirdzniecību starp dalībvalstīm analīzē nenozīmē, ka analīzi var balstīt uz nebūtisku vai hipotētisku ietekmi. Iestādei vai pusei, kas paziņo, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm var ievērojami ietekmēt, ir jāizskaidro varbūtība tam, ka konkrētais nolīgums vai darbības varētu radīt tiešu vai netiešu ietekmi. Hipotētiska vai spekulatīva ietekme nav uzskatāma par pietiekamu, lai noteiktu Kopienas tiesību jurisdikciju. Piemēram, nolīgums, kas palielina tādas preces cenu, kas nav tirgojama tirdzniecībā starp dalībvalstīm, samazina patērētāju brīvos naudas līdzekļus. Visiem patērētājiem ir mazāk naudas, ko tērēt, un tādēļ viņi mazāk pērk preces, kas ir importētas no citas dalībvalsts. Tomēr saikne starp šādu ietekmi uz brīvajiem līdzekļiem un tirdzniecību starp dalībvalstīm ir pārāk nenozīmīga, lai šāds gadījums būtu piekritīgs Kopienas tiesību jurisdikcijai.

2.4. Nozīmīguma jēdziens

2.4.1. Vispārīgais princips
44. Ietekmes uz tirdzniecību kritērijam ir kvantitatīvais elements, kas paredz, ka Kopienas tiesību jurisdikcijā ietilpst nolīgumi un darbības, kas spēj radīt noteikta apjoma ietekmi. Ja nolīgumu un darbību ietekme uz tirgu ir nenozīmīga tādēļ, ka konkrēto preču tirgū tajās iesaistītajiem uzņēmumiem ir neliela ietekme, tad uz šādiem nolīgumiem un darbībām 81. un 82. pants neattiecas29. Nozīmīgumu var novērtēt, par pamatu ņemot uzņēmumu vietu un ietekmi konkrēto preču tirgū 30.

45. Nozīmīguma novērtējums ir atkarīgs no katras atsevišķās lietas apstākļiem, īpaši no to preču īpašībām, uz kurām attiecas nolīgums un darbības, un no attiecīgo uzņēmumu vietas tirgū. Ja pēc savas būtības nolīgums vai darbības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, nozīmīguma slieksnis ir zemāks nekā attiecībā uz nolīgumiem un darbībām, kas pēc savas būtības nespēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Jo spēcīgāka ir attiecīgo uzņēmumu pozīcija tirgū, jo lielāka ir varbūtība, ka nolīgums vai darbības var ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm31.

46. Vairākos gadījumos, kas attiecas uz importu un eksportu, Eiropas Kopienu Tiesa ir uzskatījusi, ka nozīmīguma prasība ir izpildīta, ja attiecīgo uzņēmumu tirdzniecības apjoms ir aptuveni 5 % no tirgus kopējā apjoma32. Tomēr tirgus daļa vien netiek vienmēr uzskatīta par noteicošo faktoru. Īpaši ir jāņem vērā uzņēmumu apgrozījums saistībā ar attiecīgajām precēm33.

47. Nozīmīgumu tādējādi var mērīt gan absolūtā nozīmē (apgrozījums), gan relatīvā nozīmē, salīdzinot attiecīgo uzņēmumu pozīciju tirgū ar citu tirgus dalībnieku pozīciju tirgū (tirgus daļa). Šāda koncentrēšanās uz attiecīgo uzņēmumu pozīciju un ietekmi tirgū atbilst “iespējamas ietekmes” uz tirgu jēdzienam, kas paredz, ka novērtējums ir balstīts uz nolīguma vai darbību spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, nevis uz faktisko preču un pakalpojumu apriti pāri robežām. Attiecīgo uzņēmumu vieta tirgū un to apgrozījums no konkrēto preču tirdzniecības liecina par attiecīgā nolīguma vai darbību spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šie abi faktori ir apskatīti 53. un turpmākajos punktos.
48. Nozīmīguma pārbaudes piemērošana nenozīmē, ka ir jādefinē konkrētie tirgi un jāaprēķina tirgus daļas34. Uzņēmuma tirdzniecības apjoms absolūtos skaitļos var būt pietiekams pamatojums, lai konstatētu, ka ietekme uz tirdzniecību ir ievērojama. Īpaši tas tā ir tādu nolīgumu un darbību gadījumā, kas pēc to būtības var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, piemēram, tāpēc, ka tie attiecas uz importu vai eksportu, vai tāpēc, ka tie aptver vairākas dalībvalstis. Fakts, ka šādos apstākļos nolīguma aptverto preču apgrozījums ir pietiekams, lai atzītu, ka ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm ir ievērojama, ir atspoguļots pozitīvā pieņēmumā, kas izklāstīts turpmākajā punktā.

49. Nolīgumi un darbības vienmēr ir jāskata saistībā ar ekonomisko un juridisko vidi, kurā tās piemēro. Vertikālu nolīgumu gadījumā var rasties vajadzība ņemt vērā jebkādu kumulatīvu iedarbību, ko rada līdzīgu nolīgumu paralēlie tīkli35. Pat tad, ja atsevišķs nolīgums vai tīkls nespēj radīt būtisku ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, paralēlo nolīgumu tīklu ietekme kopumā var to radīt. Tomēr, lai tā būtu, atsevišķam nolīgumam vai nolīgumu tīklam ir jārada būtisks ieguldījums kopējā ietekmē uz tirdzniecību36.

2.4.2. Nozīmīguma kvantitatīvā noteikšana
50. Nav iespējams izveidot vispārīgus kvantitatīvus noteikumus, kas attiecas uz visiem nolīgumu paveidiem un norāda, vai šādi nolīgumi var radīt būtisku ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr ir iespējams norādīt, kad parasti nav iespējams radīt būtisku ietekmi uz tirdzniecību. Pirmkārt, paziņojumā par maznozīmīgiem nolīgumiem, kuru radītie konkurences ierobežojumi nav būtiski Līguma 81. panta 1. punkta nozīmē (de minimis noteikums)37, Komisija ir paziņojusi, ka nolīgumi starp maziem un vidējiem uzņēmumiem (MVU) saskaņā ar definīciju Komisijas ieteikumā 96/280/EK38, parasti nespēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šāda pieņēmuma pamatā ir fakts, ka MVU darbība pēc to būtības parasti ir lokāla vai lielākais reģionāla. Tomēr MVU var būt pakļauti Kopienas tiesību jurisdikcijai, īpaši tad, ja tie iesaistās ekonomiskajā darbībā pāri robežām. Otrkārt, Komisija uzskata, ka ir lietderīgi izstrādāt vispārīgus principus, kas nosaka, kad parastos apstākļos nav iespējams ietekmēt tirdzniecību, t. i., būtiskas ietekmes uz tirdzniecību starp dalībvalstīm neesamības standarta definīciju (NAAT noteikums). Piemērojot 81. pantu, Komisija ņems vērā šādu standartu kā negatīvu atspēkojamu pieņēmumu, kas attiecas uz visiem nolīgumiem 81. panta 1. punkta nozīmē neatkarīgi no nolīgumā paredzēto ierobežojumu veida, tostarp ierobežojumus, kas Komisijas kategoriju atbrīvojuma noteikumos un vadlīnijās skaidri ir atzīti par nepārprotamiem ierobežojumiem. Gadījumos, uz ko attiecas pieņēmums, Komisija parasti neuzsāks tiesas procesus ne pēc pieprasījuma, ne pēc savas ierosmes. Ja uzņēmumi labticīgi pieņem, ka uz kādu nolīgumu attiecas šis negatīvais pieņēmums, Komisija nepiemēro sodanaudas.

51. Neskarot turpmāko punktu, šāda negatīva nozīmīguma definīcija nenozīmē, ka nolīgumi, kas atbilst turpmākajiem kritērijiem, automātiski spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ir jāanalizē ir katrs gadījums atsevišķi.
52. Komisija uzskata, ka nolīgumi nevar radīt būtisku ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja spēkā ir šādi kumulatīvi nosacījumi:
a) kopējā iesaistīto pušu tirgus daļa jebkurā konkrētā ietekmētā Kopienas tirgū nepārsniedz 5 %;
b) horizontālo nolīgumu gadījumā kopējais attiecīgo uzņēmumu apgrozījums39 no darbībām ar nolīgumā minētajām precēm Kopienas teritorijā nepārsniedz 40 miljonus eiro. Attiecībā uz nolīgumiem par preču kopīgu iepirkšanu attiecīgajam apgrozījumam ir jābūt puses kopīgajam tādu preču iepirkumam, uz kurām attiecas nolīgums.

Vertikālo nolīgumu gadījumā kopējais attiecīgā piegādātāja apgrozījums saistībā ar nolīgumā minētajām precēm Kopienas teritorijā nepārsniedz 40 miljonus eiro. Licences līguma gadījumā attiecīgais apgrozījums ir kopējais licences ņēmēju apgrozījums saistībā ar izstrādājumiem, kuros izmantota licencētā tehnoloģija, un licences devēja apgrozījums no šīm precēm. Gadījumos, kad nolīgumi ir noslēgti starp pircēju un vairākiem piegādātājiem, attiecīgais apgrozījums ir pircēja kopējā to preču pirkumu summa, uz kurām attiecas nolīgumi.
Komisija piemēros to pašu pieņēmumu, ja divus gadus pēc kārtas iepriekšminētais apgrozījuma vērtības slieksnis nav pārsniegts par vairāk nekā 10 % un ja tirgus vērtības slieksnis nav pārsniegts par vairāk nekā diviem procentpunktiem. Gadījumos, kad nolīgums attiecas uz jaunu, vēl neesošu tirgu, un tāpēc pušu apgrozījums nav pietiekams un to kopējā tirgus daļa ir neliela, Komisija šo pieņēmumu nepiemēros. Šādos gadījumos nozīmīguma novērtēšana var būt jāveic, balstoties uz pušu pozīciju konkrēto preču tirgos vai to potenciālu attiecībā uz tehnoloģijām, kas saistītas ar nolīgumu.
53. Komisija arī uzskatīs, ka gadījumā, ja nolīgums pēc būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, piemēram, tāpēc, ka tas attiecas uz importu un eksportu vai aptver vairākas dalībvalstis, pastāv atspēkojams pieņēmums, ka šāda ietekme ir būtiska, ja pušu saskaņā ar 52. un 54. punktu aprēķinātais apgrozījums saistībā ar precēm, uz kurām attiecas nolīgums, pārsniedz 40 miljonus eiro. Tādu līgumu gadījumā, kas pēc būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, bieži var balstīties uz pieņēmumu, ka šāda ietekme ir būtiska, ja iesaistīto pušu tirgus daļa pārsniedz iepriekšējā punktā noteikto 5 % slieksni. Tomēr šāds pieņēmums nav spēkā gadījumos, ja nolīgums attiecas tikai uz dalībvalsts daļu (sk. 90. punktu turpmāk).
54. Attiecībā uz 40 miljonu eiro slieksni (salīdzinājumam 52. punkts iepriekš) apgrozījumu aprēķina, balstoties uz attiecīgo uzņēmumu kopējo ar nolīgumā minētajām precēm (nolīguma precēm) saistīto apgrozījumu, neskaitot nodokļus, visā Kopienā. Apgrozījumu no pārdošanas starp struktūrvienībām, kas ir viena uzņēmuma daļa, neskaita40.

55. Lai piemērotu noteikto tirgus daļas slieksni, ir jānosaka konkrētais tirgus41. To veido attiecīgās preces tirgus un konkrētais ģeogrāfiskais tirgus. Tirgus daļas ir jāaprēķina, pamatojoties uz pārdošanas vērtības datiem vai, vajadzības gadījumā, uz pirkšanas vērtības datiem. Ja šādi dati nav pieejami, var izmantot aprēķinus, kas balstīti uz pārējo ticamo tirgus informāciju, tostarp datiem par pārdošanas apjomu.

56. Nolīguma tīkla gadījumā, kur to veido nolīgumi starp vienu piegādātāju un dažādiem izplatītājiem, vērā ņem tirdzniecības apgrozījumu visā tīklā.
57. Nolīgumus, kas veido daļu no vispārējas uzņēmējdarbības sistēmas, NAAT noteikuma vajadzībām uzskata par vienu nolīgumu42. Uzņēmumi nevar izvairīties no noteiktā sliekšņa pārkāpšanas, sadalot vairākās daļās nolīgumu, kas no ekonomiskā skatījuma veido vienu veselumu.

3. IEPRIEKŠMINĒTO PRINCIPU PIEMĒROŠANA BIEŽĀK SASTOPAMAJIEM NOLĪGUMU VEIDIEM UN ĻAUNPRĀTĪGAS RĪCĪBAS VEIDIEM
58. Komisija piemēros negatīvo pieņēmumu, kas izklāstīts iepriekšējā daļā, visiem nolīgumiem, tostarp nolīgumiem, kas pēc to būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, kā arī nolīgumiem, kas saistīti ar tirdzniecību ar trešo valstu uzņēmumiem (salīdzinājumam – 3.3. punkts iepriekš).
59. Attiecībā uz nolīgumiem, uz kuriem neattiecas negatīvais pieņēmums, Komisija ņems vērā nolīguma kvalitatīvās īpašības, kas saistītas ar nolīguma vai darbību būtību, un to preču īpašības, uz ko tā attiecas (sk. iepriekšējos punktus). Nolīguma būtības svarīgumu atspoguļo arī pozitīvais pieņēmums, kas minēts 53. punktā un attiecas uz to nolīgumu nozīmīgumu, kas pēc būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tāpēc ar nolūku sniegt papildu vadlīnijas, piemērojot jēdzienu “ietekme uz tirdzniecību”, ir lietderīgi izvērtēt vairākus biežāk sastopamo nolīgumu un darbību veidus.
60. Turpmākajās daļās galvenais pamatā ir nodalīti nolīgumi un darbības, kas aptver vairākas dalībvalstis, no nolīgumiem un darbībām, kas attiecas uz vienu dalībvalsti vai kādu tās daļu. Šīs divas galvenās kategorijas, balstoties uz konkrēto darbību vai nolīguma veidu, ir sīkāk sadalītas apakškategorijās. Tiek apskatīti arī nolīgumi un darbības, kas attiecas uz trešām valstīm.

3.1. Nolīgumi un ļaunprātīga rīcība, kas aptver vairākas dalībvalstis vai tiek īstenoti vairākās dalībvalstīs
61. Nolīgumi un darbības, kas aptver vairākas dalībvalstis vai ko īsteno vairākās dalībvalstīs, gandrīz vienmēr spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Gadījumos, kad attiecīgais apgrozījums pārsniedz iepriekšējā punktā minēto robežu, gandrīz vienmēr vajadzēs veikt sīku izpēti, lai noteiktu, vai pastāv iespēja, ka var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr, lai sniegtu vadlīnijas arī attiecībā uz šiem jautājumiem un lai izskaidrotu principus, kas izklāstīti iepriekš 2. punktā, ir svarīgi paskaidrot, kādus faktorus parasti izmanto par pamatojumu konstatācijai Kopienas tiesību jurisdikcijā.

3.1.1. Nolīgumi, kas attiecas uz importu un eksportu
62. Nolīgumi starp vismaz divu dalībvalstu uzņēmumiem, kas attiecas uz importu un eksportu, spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šādiem nolīgumiem neatkarīgi no tā, vai tie ierobežo konkurenci vai ne, ir tieša ietekme uz tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru. Piemēram, lietā Kerpen & Kerpen, kas attiecās uz nolīgumu starp Francijas ražotāju un Vācijas izplatītāju un aptvēra vairāk nekā 10 % no cementa eksporta no Francijas uz Vāciju, kura kopējais apjoms ir 350 000 tonnu gadā, Eiropas Kopienu Tiesa lēma, ka nevar uzskatīt, ka šāds nolīgums nevar (būtiski) ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm43.

63. Šajā kategorijā ir nolīgumi, kas rada ierobežojumus importam un eksportam, tostarp ierobežojumus aktīvai un pasīvai pārdošanai un ierobežojumus, kas saistīti ar pircēju iespējām pārdot izstrādājumus klientiem citās dalībvalstīs44. Šādiem gadījumiem ir raksturīga saikne starp konkurences ierobežojumiem un ietekmi uz tirdzniecību, jo ierobežojumu pamatmērķis ir ierobežot preču un pakalpojumu plūsmu starp dalībvalstīm, kas pretējā gadījumā būtu iespējama. Nav svarīgi, vai nolīguma puses atrodas vienā dalībvalstī vai dažādās dalībvalstīs.

3.1.2. Karteļi, kas aptver vairākas dalībvalstis
64. Karteļu nolīgumi, piemēram, tādi, kas attiecas uz cenu noteikšanu un tirgus sadalīšanu un kas aptver vairākas dalībvalstis, pēc to būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Pārrobežu karteļi saskaņo konkurences apstākļus un negatīvi ietekmē tirgu saplūšanu, nostiprinot tradicionālās tirdzniecības struktūras45. Tad, kad uzņēmumi vienojas darboties noteiktās ģeogrāfiskās teritorijās, pārdošanu no citām teritorijām uz šādām teritorijām var izbeigt vai samazināt. Ja uzņēmumi vienojas par cenu noteikšanu, tie likvidē konkurenci un jebkādu tās ietekmē radītu cenu atšķirību, kas stimulētu konkurentus un klientus iesaistīties pārrobežu tirdzniecībā. Ja uzņēmumi vienojas par tirdzniecības kvotām, tiek saglabātas tradicionālās tirdzniecības struktūras. Iesaistītie uzņēmumi atturas no izlaides palielināšanas un tādējādi arī no iespējas apkalpot potenciālos klientus citās dalībvalstīs.

65. Pārrobežu karteļa radītā ietekme uz tirdzniecību kartelī iesaistīto pušu tirgus pozīcijas dēļ parasti ir arī ievērojama pēc būtības. Karteļi parasti tiek veidoti tikai tad, kad uzņēmumiem, kas ir to dalībnieki, kopā pieder liela tirgus daļa, jo tad šādi karteļi ļauj paaugstināt cenu vai samazināt izlaidi.

3.1.3. Horizontālās sadarbības nolīgumi, kas aptver vairākas dalībvalstis
66. Šajā nodaļā ir apskatīti vairāki horizontālās sadarbības nolīgumu veidi. Horizontālās sadarbības nolīgumi var, piemēram, būt tādi nolīgumi, kas nosaka veidu, kādā divi vai vairāki uzņēmumi sadarbojas, lai veiktu noteikta veida saimniecisko darbību, piemēram, ražošanu un izplatīšanu46. Šādus nolīgumus bieži sauc par kopuzņēmumiem. Tomēr uz kopuzņēmumiem, kas ilgstoši veic visas autonomas saimnieciskās vienības funkcijas, attiecas Apvienošanās regula47. Kopienas līmenī šādus pilnfunkciju kopuzņēmumus neskata 81. un 82. panta kontekstā, izņemot gadījumus, kad ir piemērojams Apvienošanās regulas 2. panta 4. punkts48. Tāpēc šajā nodaļā netiek skatīti pilnfunkciju kopuzņēmumi. Ja kopuzņēmums nav pilnfunkciju uzņēmums, tad tas nevienā tirgū nedarbojas kā neatkarīgs piegādātājs (vai pircējs). Tas tikai apkalpo mātes uzņēmumus, kas paši darbojas tirgū49.

67. Kopuzņēmumi, kas iesaistās darbībās vismaz divās dalībvalstīs vai saražo produkciju, ko mātes uzņēmumi pārdod divās vai vairākās dalībvalstīs, ietekmē šo Kopienas teritorijā darbojošos pušu ekonomiskās darbības. Tāpēc šādi nolīgumi parasti pēc to būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, salīdzinot esošos apstākļus ar situāciju, ja šāda nolīguma nebūtu50. Tirdzniecības struktūras tiek ietekmētas, kad uzņēmumi pārceļ savas darbības uz kopuzņēmumu vai izmanto kopuzņēmumu, lai izveidotu jaunu piegādes avotu Kopienas teritorijā.

68. Apstākļus tirdzniecības ietekmēšanai var radīt arī situācija, kad kopuzņēmums ražo izejmateriālus mātesuzņēmumiem, kas pēc tam veic to turpmāku apstrādi vai iekļauj izstrādājumā. Šāds gadījums ir iespējams, ja attiecīgie izejmateriāli iepriekš tika iegādāti no piegādātājiem citās dalībvalstīs, ja mātesuzņēmumi izejmateriālus iepriekš ražoja citās dalībvalstīs vai ja galaprodukts tiek tirgots vairākās dalībvalstīs.
69. Novērtējot nozīmīgumu, ir svarīgi ņemt vērā mātesuzņēmumu pārdošanas apjomus saistībā ar izstrādājumiem, uz kuriem attiecas nolīgums, nevis tikai pārdošanas apjomus, ko rada ar nolīgumu izveidots kopuzņēmums, ar nosacījumu, ka kopuzņēmums nevienā tirgū nedarbojas kā autonoms uzņēmums.

3.1.4. Vairākās dalībvalstīs īstenoti vertikālie nolīgumi
70. Vertikālie nolīgumi un līdzīgu vertikālo nolīgumu tīkli parasti spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja to ietekmē tirdzniecība tiek veikta kādā konkrētā veidā. Selektīvu izplatīšanas nolīgumu tīkli, kas ir īstenoti divās vai vairākās dalībvalstīs, piemēram, rada tirdzniecības norisi kādā noteiktā veidā, jo tie ierobežo tirdzniecībā iesaistīto pušu skaitu, nosakot, ka tirdzniecību var veikt tikai nolīgumu tīkla dalībnieki, un tādējādi ietekmē tirdzniecības struktūru, salīdzinot ar situāciju, ja šāda nolīguma nebūtu51.

71. Tirdzniecību starp dalībvalstīm var ietekmēt arī vertikālie nolīgumi, kas rada konkurences ierobežojumus. Tā, piemēram, var būt tādu nolīgumu gadījumos, kad izplatītāji vairākās dalībvalstīs vienojas pirkt izstrādājumus tikai no noteikta piegādātāja vai tirgot tikai šāda piegādātāja izstrādājumus. Šādi nolīgumi var ierobežot tirdzniecību starp dalībvalstīm valstīs, kurās tie tiek īstenoti, vai tirdzniecību no dalībvalstīm, ko šādi nolīgumi neaptver. Konkurences ierobežojumus var radīt atsevišķi nolīgumi vai nolīgumu tīkli. Ja nolīgumam vai nolīgumu tīklam, kas aptver vairākas dalībvalstis, piemīt konkurenci ierobežojoša ietekme, nolīguma vai nolīgumu tīkla spēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm parasti ir nozīmīga pēc būtības.
72. Nolīgumi starp piegādātājiem un izplatītājiem, kas paredz tālākpārdošanas cenas uzturēšanu (RPM) un kas aptver vismaz divas dalībvalstis, pēc savas būtības parasti spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm52. Šādi nolīgumi maina cenu līmeni, kas pastāvētu, ja šādu nolīgumu nebūtu, un tādējādi tie ietekmē tirdzniecības struktūras.

3.1.5. Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kas ietekmē vairākas dalībvalstis
73. Saistībā ar dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu ir svarīgi atšķirt ļaunprātīgas izmantošanas gadījumus, kas rada šķēršļus iekļūšanai tirgū vai izstumj konkurentus (izstumjoša ļaunprātīga izmantošana), no gadījumiem, kad dominējošais uzņēmums izmanto savu ekonomisko varu, lai, piemēram, noteiktu pārāk augstas vai diskriminējošas cenas (ekspluatējoša ļaunprātīga izmantošana). Abus ļaunprātīgas izmantošanas veidus var īstenot ar nolīgumu palīdzību, uz kuriem vienādā ziņā attiecas gan 81. panta 1. punkts, gan ar vienpusēju darbību palīdzību, uz kurām Kopienas konkurences tiesību kontekstā attiecas tikai 82. pants.
74. Ekspluatējošos stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas gadījumos, piemēram, diskriminējošu atlaižu gadījumos, tiek ietekmēti pakārtotie tirdzniecības partneri, kas konkurences pozīcijas maiņas dēļ iegūst vai zaudē, tādējādi ietekmējot tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru.
75. Ja dominējošais uzņēmums veic ekskluzīvas darbības vairāk nekā vienā dalībvalstī, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana jau pēc būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šādām darbībām ir negatīva ietekme uz konkurenci teritorijā, kas ir lielāka par vienu dalībvalsti, un visdrīzāk mainīs tirdzniecības struktūru, salīdzinot ar tiem, kādi izveidotos, ja šādas ļaunprātīgas izmantošanas nebūtu. Piemēram, tirdzniecības struktūru var ietekmēt tad, ja dominējošais uzņēmums piešķir atlaides par lojalitāti. Klienti, uz kuriem attiecas ekskluzīvā atlaižu sistēma, visdrīzāk pirks mazāk no dominējošā uzņēmuma konkurentiem, nekā citos apstākļos. Ekskluzīvas darbības, kuru mērķis ir iznīcināt konkurenci, piemēram, cenu “nosišana”, arī spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo tā ietekmē tirgus konkurences struktūru Kopienā53. Ja dominējošais uzņēmums veic darbības ar mērķi likvidēt konkurentu, kas darbojas vairāk nekā vienā dalībvalstī, tirdzniecību var ietekmēt vairākos veidos. Pirmkārt, pastāv risks, ka ietekmētais konkurents pārstās būt par piegāžu avotu Kopienas teritorijā. Pat tad, ja uzņēmums, pret kuru ir veiktas darbības, netiek likvidēts, pastāv liela varbūtība, ka tiks ietekmēts tā konkurences darbību modelis nākotnē, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Otrkārt, stāvokļa izmantošana var ietekmēt citus konkurentus. Ļaunprātīgi izmantojot dominējošo stāvokli, dominējošais uzņēmums var paziņot konkurentiem, ka vērsīsies pret to mēģinājumiem iesaistīties reālā konkurencē. Treškārt, jau konkurenta izstumšanas fakts vien var būt pietiekams, lai ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tas tā var būt pat tad, ja uzņēmums, kas riskē ar pakļaušanu likvidācijai, pamatā ir saistīts ar eksportu uz trešām valstīm54. No brīža, kad efektīva tirgus struktūra Kopienā var tikt vājināta vēl vairāk, šāds gadījums ietilpst Kopienas tiesību jurisdikcijā.

76. Ja dominējošais uzņēmums īsteno ekspluatējošo vai izstumjošo stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu vairāk nekā vienā dalībvalstī, šāda stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas spēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm ir nozīmīga pēc būtības. Ņemot vērā dominējošā uzņēmuma pozīciju tirgū un to, ka stāvokļa ļaunprātīga izmantošana tiek īstenota vairākās dalībvalstīs, šādas ļaunprātīgas izmantošanas mērogu un tās varbūtējo ietekmi uz tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana parasti spēj ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ekspluatējošas stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas gadījumā ļaunprātīga izmantošana maina dominējošā uzņēmuma tirdzniecības partneru pozīciju vairākās dalībvalstīs. Īstenojot izstumjošu stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, tostarp tādu ļaunprātīgu izmantošanu, kuras mērķis ir izstumt konkurentu, tiek ietekmēta ekonomiskā darbība, kurā ir iesaistījušies abi konkurenti, vairākās dalībvalstīs. Dominējošā stāvokļa pastāvēšana vairākās dalībvalstīs jau nozīmē to, ka konkurence būtiskā kopējā tirgus daļā jau ir vājināta55. Ja dominējošais uzņēmums vēl vairāk vājina konkurenci, ļaunprātīgi izmantojot savu stāvokli, piemēram, izstumjot konkurentu, parasti tā spēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm ir ievērojama.

3.2. Nolīgumi un ļaunprātīga rīcība, kas aptver vienu dalībvalsti vai tās daļu
77. Ja nolīgumi vai ļaunprātīga rīcība aptver vienas dalībvalsts teritoriju, var būt vajadzīga sīkāka izpēte, lai noteiktu nolīgumu vai ļaunprātīgas rīcības spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Jāatceras, ka, lai ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm, tirdzniecības apjomi nav obligāti jāsamazina. Pietiek, ja var izraisīt būtiskas tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūras izmaiņas. Tomēr daudzos gadījumos, kas attiecas uz vienu dalībvalsti, iespējamā pārkāpuma būtība un jo īpaši tā tieksme ierobežot konkurenci valsts tirgū, ir pietiekami laba norāde uz nolīguma vai darbību spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Turpmāk minētie piemēri nav vienīgie. Tie ir tikai tādu gadījumu piemēri, kad nolīgumus, kas attiecas uz vienas dalībvalsts teritoriju, var uzskatīt par tādiem, kas spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

3.2.1. Karteļi, kas aptver vienas dalībvalsts teritoriju
78. Horizontālie karteļi, kas aptver visu vienas dalībvalsts teritoriju, parasti spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Kopienas tiesas vairākos gadījumos ir noteikušas, ka nolīgumi, kas aptver visu dalībvalsts teritoriju, pēc to būtības stiprina tirgu sadalīšanu pēc valsts piederības un kavē iekļūšanu tirgū, kuras panākšanai ir izveidots Līgums56.

79. Šādu nolīgumu spēja sadalīt iekšējo tirgu izriet no tā, ka uzņēmumiem, kas ir karteļa dalībnieki tikai vienā dalībvalstī, parasti ir vajadzība veikt darbības, lai izstumtu no tirgus dalībniekus no citām dalībvalstīm57. Ja tie to nedara un izstrādājumu, uz ko attiecas nolīgums, ir iespējams tirgot58, kartelis riskē, ka to sagraus konkurence, ko rada uzņēmumi no citām dalībvalstīm. Šādi nolīgumi parasti pēc to būtības spēj atstāt būtisku ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja šādu karteļu tirgus daļa ir pietiekami liela, lai tie būtu efektīvi.

80. Ņemot vērā to, ka ietekmes uz tirdzniecību jēdziens ietver arī potenciālu ietekmi, nav svarīgi, vai šādas darbības pret konkurentiem no citām dalībvalstīm jebkad ir veiktas. Ja karteļa cena ir līdzīga cenai, kas dominē citās dalībvalstīs, karteļa dalībniekiem var nebūt vajadzības veikt darbības pret konkurentiem no citām dalībvalstīm. Svarīgi ir tas, cik liela ir varbūtība, ka karteļa dalībnieki veiks šādas darbības, ja apstākļi mainīsies. Šāda varbūtība ir atkarīga no tā, vai pastāv dabiski ierobežojumi tirdzniecībai tirgū, tostarp jo īpaši no tā, vai izstrādājums ir tirgojams. Piemēram, lietā, kas attiecas uz noteiktu banku pakalpojumu mazumtirdzniecību59, Eiropas Kopienu Tiesa nolēma, ka tirdzniecību nav iespējams būtiski ietekmēt, jo konkrēto apskatīto preču tirdzniecības potenciāls ir ļoti ierobežots un tās nebija būtisks faktors izvēlē, ko veica uzņēmumi no citām dalībvalstīm attiecībā uz to dibināšanu attiecīgajā dalībvalstī.60
81. Apjoms, kādā karteļa dalībnieki pārrauga cenas un konkurentus no citām dalībvalstīm, var būt par norādi tam, kuras no precēm, uz kurām attiecas karteļa nolīgums, ir tirgojamas. Uzraudzība dod pamatu uzskatīt, ka konkurence un konkurenti no citām dalībvalstīm tiek uzskatīti par potenciālu draudu kartelim. Turklāt, ja ir pierādījumi, ka karteļa dalībnieki ir apzināti noteikuši cenu līmeni, ņemot vērā cenas, kas dominē citās dalībvalstīs (cenu svārstību ierobežošana), tā ir norāde, ka attiecīgās preces ir tirgojamas, un tāpēc pastāv iespēja, ka var būt ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm.
82. Tirdzniecību parasti var ietekmēt arī tad, ja valsts karteļa dalībnieki mazina konkurences uzspiestos ierobežojumus, ko rada konkurenti no citām dalībvalstīm, piespiežot tos iesaistīties ierobežojošajā nolīgumā, vai, ja viņu neiekļaušana nolīgumā rada konkurentiem neizdevīgāku pozīciju61. Šādos gadījumos nolīgums liedz konkurentiem izmantot jebkādas priekšrocības konkurencē, kas tiem ir, vai paaugstina izmaksas, negatīvi ietekmējot viņu konkurētspēju un pārdošanas apjomus. Abos gadījumos nolīgums rada šķēršļus konkurentu no citām dalībvalstīm darbībai attiecīgās valsts tirgū. Tāpat notiek arī tad, ja karteļa nolīgumu, kas aptver vienas dalībvalsts teritoriju, noslēdz uzņēmumi, kuri nodarbojas ar tādu preču tālāku pārdošanu, kas importētas no citām dalībvalstīm62.

3.2.2. Horizontālas sadarbības nolīgumi, kas aptver vienas dalībvalsts teritoriju
83. Horizontālas sadarbības nolīgumi, un jo īpaši kopuzņēmumi, kas nav pilnfunkciju uzņēmumi (sk. 66. punktu iepriekš), kas aptver vienu dalībvalsti un kas tieši neattiecas uz importu un eksportu, nepieder to nolīgumu kategorijai, kas pēc to būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tāpēc var rasties vajadzība rūpīgi pārbaudīt atsevišķa līguma spēju ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.
84. Horizontālas sadarbības nolīgumi, pirmām kārtām, spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm tad, kad tiem ir konkurenci ierobežojoša ietekme. Tā var būt tad, kad nolīgumi veselam uzņēmējdarbības sektoram nosaka standartizācijas un sertifikācijas režīmu, kas iztumj no tā citu dalībvalstu uzņēmumus, vai ir tādi, kuru prasības vieglāk ir izpildīt uzņēmumiem no attiecīgās dalībvalsts, jo šo prasību pamatā ir valsts noteikumi un tradīcijas. Šādos apstākļos nolīgumi uzņēmumiem no citām dalībvalstīm apgrūtina iekļūšanu valsts tirgū.
85. Tirdzniecību var ietekmēt arī tad, ja kopuzņēmuma izveides dēļ uzņēmumi no citām dalībvalstīm ir nošķirti no būtiska izplatīšanas kanāla vai pieprasījuma avota. Ja vienā dalībvalstī izveidoti divi vai vairāki izplatītāji, kuriem ir ievērojama attiecīgo preču importa tirgus daļa, izveido iepirkšanas kopuzņēmumu, apvienojot savus iepirkumus saistībā ar noteikto preci, izplatīšanas kanālu samazinājums, kas izriet no šāda kopuzņēmuma izveides, ierobežo iespējas piegādātājiem no citām dalībvalstīm piekļūt konkrētajam valsts tirgum. Tādējādi var ietekmēt trdzniecību63. Tirdzniecību var ietekmēt arī tad, ja uzņēmumi, kas iepriekš importēja noteiktu preci, izveido kopuzņēmumu, kam tiek uzdota šīs preces ražošana. Šādos gadījumos nolīgums rada izmaiņas tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūrā, salīdzinot ar situāciju pirms nolīguma noslēgšanas.

3.2.3. Vertikālie nolīgumi, kas aptver vienas dalībvalsts teritoriju
86. Vertikālie nolīgumi, kas aptver visu vienas dalībvalsts teritoriju, pirmām kārtām, var ietekmēt tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru, ja tie apgrūtina iekļūšanu valsts tirgū uzņēmumiem no citām dalībvalstīm ar eksporta vai uzņēmuma dibināšanas palīdzību (konkurenci ierobežojoša ietekme). Gadījumos, kad nolīgumiem ir šāda konkurenci ierobežojoša ietekme, tie veicina tirgu sadalīšanu pēc to valstiskās piederības, tādējādi kavējot savstarpēju ekonomisku tirgu saplūšanu, kuras veicināšanu paredz Līgums64.

87. Konkurences ierobežošana var notikt, piemēram, ja piegādātāji nosaka pircējiem ekskluzīvus pirkšanas nosacījumus65. Delimitis66 lietā, kas attiecās uz nolīgumiem starp alus darītavu un tādu telpu īpašniekiem, kurās alus tika patērēts, un kurā telpu īpašnieks apņēmās pirkt alu tieši no alus darītavas, Tiesa nosprieda, ka konkurences ierobežojums ir nolīgumu radīta iespēja piekļūt tirgum. Nolīgumi parasti rada būtiskus ierobežojumus, ja tie aptver būtisku tirgus daļu. Tirgus daļu un tirgus aptvērumu šajā gadījumā var izmantot kā norādi. Veicot novērtējumu, ir jāņem vērā ne tikai konkrētais nolīgums vai nolīgumu tīkls, bet arī paralēlie nolīgumu tīkli, kam ir līdzīga ietekme67.

88. Vertikālie nolīgumi, kas aptver visu vienas dalībvalsts tirgu un attiecas uz tirgojamiem izstrādājumiem, arī var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm pat tad, ja tie nerada tiešus šķēršļus tirdzniecībai. Nolīgumi, ar kuriem uzņēmumi iesaistās tālākpārdošanas cenas uzturēšanā (RPM), var tieši ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, palielinot importu no citām dalībvalstīm un samazinot eksportu no attiecīgās dalībvalsts68. Nolīgumi, kas izveido RPM režīmu, arī var ietekmēt tirdzniecības struktūru līdzīgi kā horizontālie karteļi. Kamēr vien cena, kas izriet no RPM vienošanās, ir augstāka par cenu, kas dominē citās dalībvalstīs, cenas līmeni var uzturēt, ja ir iespējams kontrolēt importu no citām dalībvalstīm.

3.2.4. Nolīgumi, kas attiecas tikai uz daļu dalībvalsts
89. Kvalitatīvā ziņā nolīgumus, kas attiecas tikai uz dalībvalsts daļu, izvērtē tāpat kā nolīgumus, kas attiecas uz visu dalībvalsti. Tas nozīmē, ka ir piemērojama 2. daļā minētā analīzes metode. Tomēr, novērtējot nozīmīgumu, šīs kategorijas ir jānošķir, jo ir jāņem vērā tas, ka nolīgums attiecas tikai uz daļu no dalībvalsts. Tāpat ir jāņem vērā, cik liela daļa valsts teritorijas ir pieejama tirdzniecībai. Ja, piemēram, transporta izmaksu vai iekārtu darbības rādiusa dēļ uzņēmumiem no citām dalībvalstīm nav ekonomiski izdevīgi darboties visā citas dalībvalsts teritorijā, tirdzniecību var ietekmēt, ja nolīgums rada konkurences ierobežojumus tajā dalībvalsts daļā, kas ir pieejama tirdzniecībai, ar nosacījumu, ka šī daļa ir ievērojama69.

90. Ja nolīgums ierobežo piekļuvi reģionālajam tirgum, tad, lai ietekme uz tirdzniecību būtu ievērojama, ietekmētajam pārdošanas apjomam ir jābūt būtiskam, salīdzinot ar visu konkrēto preču pārdošanas apjomu attiecīgajā dalībvalstī. Šo novērtējumu nevar balstīt uz ģeogrāfisko aptvērumu. Arī nolīguma pušu tirgus daļai nav jāpiešķir liela nozīme. Pat ja pusēm pieder liela tirgus daļa atbilstoši definētā reģionālajā tirgū, šāda tirgus lielums, vērtējot pēc apjoma, joprojām var būt neliels, ja to salīdzina ar kopējo attiecīgo preču tirdzniecības apjomu konkrētajā dalībvalstī. Vispārējā gadījumā par vislabāko norādi, ka nolīgums spēj (būtiski) ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, tāpēc uzskata tās tirgus daļas īpatsvaru valsts tirgū, kurā ir ierobežota konkurence. Nolīgumi, kas attiecas uz teritorijām ar augstu pieprasījuma līmeni, tādējādi būs daudz būtiskāki nekā tie, kas attiecas uz teritorijām, kurās ir zemāks pieprasījums. Lai gadījums būtu piekritīgs Kopienas tiesībām, šādai valsts tirgus daļai ir jābūt ievērojamai.

91. Nolīgumi, kas pēc būtības ir lokāli, nespēj būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tas tā ir pat tad, ja vietējais tirgus atrodas pierobežas apgabalā. Savukārt tad, ja konkurences ierobežojumi ir radīti ievērojamai valsts tirgus daļai, tad tirdzniecību var ietekmēt pat tad, ja konkrētais tirgus neatrodas pierobežas apgabalā.

92. Šīs kategorijas lietās dažus norādījumus var iegūt no tiesu prakses attiecībā uz 82. panta jēdzienu par ievērojamu kopējā tirgus daļu70. Piemēram, nolīgumus, kuru dēļ ir radīti šķēršļo konkurentu no citām dalībvalstīm piekļūšanai dalībvalsts daļas tirgum, kas ir būtiska kopējā tirgus daļa, uzskata par nolīgumiem, kam ir būtiska ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm.

3.2.5. Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana vienā dalībvalstī
93. Ja uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis visā dalībvalstī, veic ļaunprātīgu darbību, kurai ir izstumjošs efekts, parasti pastāv iespēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šāda ļaunprātīga rīcība parasti radīs grūtības konkurentiem no citām dalībvalstīm iekļūt tirgū, un šādā gadījumā pastāv iespēja, ka var būt ietekme uz tirdzniecības struktūru71. Piemēram, spriedumā Michelin lietā72 Eiropas Kopienu Tiesa nolēma, ka lojalitātes atlaižu sistēma ierobežo konkurentus no citām dalībvalstīm un tādējādi ietekmē tirdzniecību 82. panta nozīmē. Spriedumā Rennet lietā73 Tiesa lēma līdzīgi, secinot, ka pārkāpums, nosakot klientiem ekskluzīvas pirkšanas pienākumu, ierobežo tirdzniecību ar precēm no citām dalībvalstīm.

94. Ļaunprātīga rīcība, kurai ir izstumjošs efekts un kas ietekmē tirgus konkurences struktūru dalībvalstī, piemēram, izstumjot vai draudot izstumt konkurentu, arī var būt spējīgi ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ja uzņēmums, kam draud izstumšana, darbojas vienā dalībvalstī, pārkāpums parasti neietekmēs tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr tirdzniecību starp dalībvalstīm var ietekmēt, ja uzņēmums, pret kuru tiek veikts pārkāpums, eksportē preces uz citu dalībvalsti vai importē preces no tās74 un ja šis uzņēmums darbojas arī citās dalībvalstīs75. Tirdzniecību var ietekmēt draudu preventīvais efekts, ko rada ļaunprātīga rīcība pret citiem konkurentiem. Ja dominējošais uzņēmums atkārtoti veiktu darbību dēļ tiek uzskatīts par tādu, kas piemēro izstumjošas darbības pret konkurentiem, kas mēģina iesaistīties tiešā konkurencē, pastāv liela varbūtība, ka konkurenti no citām dalībvalstīm konkurēs mazāk agresīvi, un šādā gadījumā tirdzniecību var ietekmēt pat tad, ja konkrētajā gadījumā cietušais nav no citas dalībvalsts.

95. Ekspluatējošas ļaunprātīgas rīcības gadījumā, piemēram, īstenojot cenu diskrimināciju un piemērojot nesamērīgas cenas, situācija var būt sarežģītāka. Cenu diskriminācija starp pašmāju konkurentiem parasti neietekmēs tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr tas var notikt, ja pircēji ir iesaistījušies eksporta darbībās un cenu diskriminācija viņiem rada neizdevīgu pozīciju vai ja šādas darbības tiek veiktas, lai novērstu importu76. Darbības, kas paredz zemākas cenas piedāvāšanu tiem klientiem, kuri visdrīzāk importētu preces no citām dalībvalstīm, konkurentiem no citām dalībvalstīm rada grūtības iekļūt tirgū. Šādos gadījumos tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

96. Ja uzņēmumam ir dominējošs stāvoklis, kas aptver visu dalībvalsti, parasti nav būtiski, vai konkrētais pārkāpums, kuru veic dominējošais uzņēmums, aptver daļu valsts teritorijas vai ietekmē atsevišķus pircējus visā valsts teritorijā. Dominējošais uzņēmums var būtiski kavēt tirdzniecību, veicot ļaunprātīgas darbībās tādās jomās vai attiecībā uz tiem klientiem, pie kā visdrīzāk vērstos konkurenti no citām dalībvalstīm. Piemēram, var būt tā, ka noteikts izplatīšanas kanāls ir īpaši svarīgs līdzeklis, lai piekļūtu daudzām patērētāju kategorijām. Ja tiek apgrūtināta piekļuve šādiem kanāliem, tas var būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Vērtējot nozīmīgumu, ir jāņem vērā tas, ka dominējošā uzņēmuma darbība visā dalībvalstī jau ar lielu varbūtību padara iekļūšanu tirgū grūtāku. Tāpēc jebkura ļaunprātīga rīcība, kas to padara vēl grūtāku, ir uzskatāms par tādu, kas būtiski ietekmē tirdzniecību. Dominējošā uzņēmuma tirgus pozīcija apvienojumā ar tā veiktajām darbībām, kas ir vērstas pret konkurenci, nozīmē, ka šāda ļaunprātīga rīcība jau pēc tās būtības ievērojami ietekmē tirdzniecību. Tomēr, ja ļaunprātīgā rīcība pēc būtības ir lokāla vai attiecas tikai uz nenozīmīgu dominējošā uzņēmuma pārdošanas apjomu daļu attiecīgajā dalībvalstī, tirdzniecība var netikt būtiski ietekmēta.

3.2.6. Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kas aptver tikai daļu dalībvalsts

97. Ja dominējošais stāvoklis aptver tikai daļu no dalībvalsts tāpat kā nolīgumu gadījumā, dažas norādes var iegūt no 82. panta nosacījuma, proti, ka dominējošajam stāvoklim ir jāaptver būtiska kopējā tirgus daļa. Ja dominējošais stāvoklis attiecas uz dalībvalsts daļu, kas ir būtiska kopējā tirgus daļa, un ja šāda ļaunprātīga rīcība apgrūtina konkurentu no citām dalībvalstīm iekļūšanu tirgū, kurā uzņēmums dominē, parasti uzskata, ka tirdzniecību starp dalībvalstīm var būtiski ietekmēt.

98. Piemērojot šo kritēriju, īpaša uzmanība ir jāpievērš konkrētā tirgus lielumam apjomu ziņā. Apgabali un pat osta vai lidosta, kas atrodas dalībvalstī, atkarībā no svarīguma var būt būtiska kopējā tirgus daļa77. Šādā gadījumā ir jāņem vērā, vai attiecīgā infrastruktūra tiek izmantota, lai sniegtu pārrobežu pakalpojumus, un, ja tā ir, tad kādā apjomā. Ja infrastruktūras objekti, piemēram, lidostas un ostas, ir būtiski, lai sniegtu pārrobežu pakalpojumus, tirdzniecība starp dalībvalstīm var tikt ietekmēta.

99. Tāpat kā tāda dominējoša stāvokļa gadījumā, kas attiecas uz visu dalībvalsti (sk. 95. punktu iepriekš), tirdzniecību nevar būtiski ietekmēt, ja ļaunprātīgā rīcība pēc būtības ir lokāla vai attiecas tikai uz nelielu daļu no dominējošā uzņēmuma pārdošanas apjoma.

3.3. Nolīgumi un ļaunprātīgā rīcība, kas attiecas uz importēšanu un eksportēšanu, ko veic uzņēmumi, kas atrodas trešās valstīs, un nolīgumi un darbības, ko izmanto uzņēmumi, kas atrodas trešās valstīs

3.3.1. Vispārīgas piezīmes
100. Līguma 81. un 82. pants attiecas uz nolīgumiem un darbībām, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm pat tad, ja viena vai vairākas nolīguma vai darbību puses atrodas ārpus Kopienas78. Līguma 81. un 82. pants ir spēkā neatkarīgi no tā, kur atrodas uzņēmumi vai kur ir noslēgts nolīgums, ar nosacījumu, ka nolīgumu vai darbības īsteno Kopienas teritorijā79 vai ka tas rada ietekmi Kopienas teritorijā80. Līguma 81. un 82. pants var attiekties arī uz nolīgumiem un darbībām, kas aptver trešās valstis, ja šāds nolīgums vai darbības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Vispārīgais princips, kas izklāstīts iepriekš 2. nodaļā un kas paredz, ka nolīgumam vai darbībām ir jāspēj radīt būtiska, tieša vai netieša, faktiska vai potenciāla ietekme uz tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru, attiecas arī uz nolīgumiem vai ļaunprātīgu rīcību, kas attiecas uz uzņēmumiem, kuri atrodas trešās valstīs, vai kas attiecas uz importu no trešām valstīm vai eksportu uz tām.

101. Lai nolīgums vai darbības būt piekritīgas Kopienas tiesību jurisdikcijai, pietiek ar to, ka nolīgums vai darbības, kurās ir iesaistītas trešās valstis vai uzņēmumi, kas atrodas trešās valstīs, spēj ietekmēt pārrobežu saimniecisko darbību Kopienas iekšienē. Ar importu uz vienu dalībvalsti var būt pietiekami, lai izraisītu šādu ietekmi. Importu var ietekmēt konkurences apstākļi importētājā dalībvalstī, kas savukārt var ietekmēt konkurējošo preču importu uz citām dalībvalstīm vai eksportu no tām. Citiem vārdiem sakot, imports no trešām valstīm, kas izriet no nolīguma vai darbībām, var izraisīt tirdzniecības starp dalībvalstīm plūsmas novirzīšanos, tādējādi ietekmējot tirdzniecības struktūru.

102. Piemērojot ietekmes uz tirdzniecību kritēriju iepriekšminētajiem nolīgumiem un darbībām, ir svarīgi cita starpā pārliecināties, kas ir nolīguma vai darbību mērķis, uz kuru norāda nolīguma saturs, vai iesaistīto uzņēmumu pamatmērķis81.

103. Ja nolīguma mērķis ir ierobežot konkurenci Kopienas teritorijā, vajadzīgo ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm konstatēt ir daudz vieglāk nekā tad, ja tā galvenais mērķis ir regulēt konkurenci ārpus Kopienas. Iepriekšminētajā gadījumā nolīgumam vai darbībām ir tieša ietekme uz konkurenci Kopienas teritorijā un tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šādi nolīgumi un darbības, kas var attiekties gan uz importu, gan uz eksportu, parasti pēc to būtības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

3.3.2. Pasākumi, kuru mērķis ir ierobežot konkurenci Kopienas teritorijā

104. Importa gadījumā šajā kategorijā ietilpst nolīgumi, kas veicina iekšējā tirgus izolēšanu82. Tādi, piemēram, ir līgumi, ar kuriem konkurenti sadala Kopienas un trešo valstu tirgus, piemēram, vienojoties neveikt tirdzniecību otra konkurenta iekšzemes tirgū vai noslēdzot apgriezti proporcionālus (ekskluzīvus) izplatīšanas nolīgumus83.

105. Eksporta gadījumā šajā kategorijā ietilpst gadījumi, kad uzņēmumi, kas konkurē divās vai vairākās dalībvalstīs, vienojas eksportēt noteiktu (papildu) daudzumu uz trešām valstīm ar nolūku koordinēt savas darbības Kopienas teritorijā. Šādi eksporta līgumi noder, lai mazinātu cenu konkurenci, samazinot izlaidi Kopienas teritorijā un tādējādi ietekmējot tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ja nebūtu eksporta nolīguma, attiecīgie preču apjomi būtu pārdoti Kopienas teritorijā84.

3.3.3. Citi nolīgumi
106. Tādu nolīgumu un prakšu gadījumā, kuru mērķis nav ierobežot konkurenci Kopienas teritorijā, parasti ir jāveic daudz sīkāka analīze, lai noteiktu, vai var būt ietekme uz pārrobežu saimniecisko darbību Kopienā un tādējādi arī tirdzniecības starp dalībvalstīm struktūru.

107. Šajā saistībā ir svarīgi izvērtēt nolīguma vai darbību ietekmi uz klientiem un citiem Kopienas tirgus dalībniekiem, kas ir atkarīgi no to uzņēmumu precēm, kas ir nolīguma vai darbību dalībnieki85. Spriedumā Compagnie maritime belge lietā86, kas attiecās uz nolīgumiem starp kuģniecības uzņēmumiem, kas darbojas līnijās starp Kopienas ostām un Rietumāfrikas ostām, tika nolemts, ka nolīgumi spēj netieši ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo tie mainīja to Kopienas ostu apkalpošanas rajonus, uz kurām attiecās nolīgumi, un tāpēc, ka tie ietekmēja citu uzņēmumu darbību šajos rajonos. Konkrētāk – nolīgumi ietekmēja to uzņēmumu darbību, kas bija atkarīgi no pušu pārvadāšanas pakalpojumiem gan saistībā ar trešās valstīs pirktu vai uz trešām valstīm pārdotu preču pārvadāšanu, gan saistībā ar būtisku ieguldījumu pakalpojumos, ko sniedz pašas ostas.

108. Tirdzniecību var ietekmēt arī tad, ja nolīgums liedz preču atpakaļievešanu Kopienā. Piemēram, tā var būt vertikālo nolīgumu gadījumā starp Kopienas piegādātājiem un trešās valsts izplatītājiem, kad tiek noteikti ierobežojumi, kas paredz, ka tālāku pārdošanu var veikt tikai ārpus noteiktas teritorijas, kurā ietilpst Kopiena. Ja šāda nolīguma nebūtu un atpakaļievešana Kopienā būtu iespējama un ticama, šāds imports varētu ietekmēt tirdzniecības struktūras Kopienā87.

109. Tomēr, lai šāda ietekme būtu ticama, ir jābūt ievērojamai atšķirībai starp preču cenām Kopienā un ārpus Kopienas, un tai jābūt tādai, kuru nemazina muitas nodevas un pārvadāšanas izmaksas. Turklāt eksportēto preču apjoms, salīdzinot ar kopējo šādu preču apjomu kopējā tirgus zonā, nedrīkst būt maznozīmīgs88. Ja preču apjoms, salīdzinot ar to preču apjomu, kas tiek pārdots Kopienā, ir maznozīmīgs, atpakaļievešanas ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm uzskata par nebūtisku. Veicot šo novērtējumu, uzmanība ir jāpievērš ne tikai atsevišķajam nolīgumam, kas ir noslēgts starp pusēm, bet arī jebkādai kumulatīvai ietekmei, ko varētu radīt līdzīgi nolīgumi, ko ir noslēdzis tas pats piegādātājs vai tā konkurenti. Piemēram, ir iespējams, ka viena nolīguma aptvertais preču apjoms ir salīdzinoši neliels, bet preču apjoms, ko aptver vairāki šādi nolīgumi, ir būtisks. Šādā gadījumā, nolīgumus apskatot kopumā, tie var būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tomēr ir jāatceras (sk. 49. punktu iepriekš), ka atsevišķam nolīgumam vai nolīgumu tīklam ir jārada būtisks ieguldījums kopējā ietekmē uz tirdzniecību.
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